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Vorrede. 


Es war anfänglich meine Abſicht, die yon mir fräher in verſchie⸗ 
venen Zeitfögriften nem Publicum mitgetheilten Abhandlungen über 
Hegel, welche fich groͤßtentheils mit deſſen Philoſophie bes Geiſtes 
befaßt hatien, einer ſcharfen Revifion zu unterwerfen, zu einem 
Ganzen ſofort zu verbinden und in dieſer Geſtalt nähern Antheil 
an der Kritik nehmen zu laſſen, die in der unmittelbaren Gegenwart 
von ſo verſchiedenen Seiten her und auf ſo verſchiedenen Stand⸗ 
punkten an ber Hegelſchen Philoſophie ausgeübt wird. Ein Weis 
teres Nachdenken überzeugte mich aber bald von ber Unthunlichkeit 
des Unternehmens, befonbers weil bei dem engen Zufammenhange 

der weientlichen Theile der Hegelſchen Philoſophie unter einander 
ein beftänbiges Zurüdgehen auf die Logik, die Phaͤnomenologie 
unb bie Naturphiloſophie nothwendig geweſen wäre. Ich ent⸗ 
ſchloß mich daher, das ganze Syſtem darzuſtellen und zu 
beurtheilen. Den Stanbpunft, auf welchen ich mich ftellte, Habe 
ih tm Buche ſelbſt gerechtfertigei. Es iſt daher über biefen Punkt: 
nichts mehr nachzutragen. In ber Belämpfung ber Hegelſchen 
Tehre babe ich Teineswegs geftrebt, Blöffen aufzudeden und mich 
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über fie zu beluftigen, Blöffen, wie Hegel fie oftmals bargeboten, 
3 B. in der befannten Abhandlung de orbitis planetarum, befons 
bers aber in ber Philofophie der Geſchichte und anderwaͤrts. 
Mein Streben war vielmehr dahin gerichtet, ben Urheber einer 
wenn ‚auch nicht wahren, fo doch immer hoͤchſt bedeutungsvollen 
Philoſophie nur mit Ernft und Würde zu behandeln. 

Wie Tange noch die Philoſophie, vom Chriſtenthume nun ein» 
mal abgewanbt, es auf fi nehmen wird, die Unruhe des Geiftes 
an füch felber darzuſtellen, wiffen wir nicht, denn es bebürfte, um 
biefes beflimmen zu koͤnnen, einer Prophetengabe, Aber fo viel 
it gewiß, daß in aller Weife zu wünfchen wäre, die Philofophie 
möchte, nachdem fte, allerdings bei manchem Iobenswürbigen Stre⸗ 
ben, dennoch in fo viel, wenn oft and genialem, Unfimm ſich 
erſchoͤpft, und das Leben, welches wenig Vertrauen mehr zu ihr 
hat, übermüthig von ſich abgefoffen, in der nächften Zukunft dazu 
fih verfiehen, jene abſtracte Stellung zur lebendigen Wirklichkeit 
aufzugeben, die fie ſchon fo Tange her, für das Philofophiren 
ſelbſt ungünftig genug, eingenommen hat. Wir gömmen ber Phi⸗ 
Iofophie unfrerfeits alle Freiheit der Selbfibewegung, denn wir 
find überzeugt, baß ber rechte Gebrauch derſelben fie fchnellen 
Schrittes zu der Erfenniniß jener Wahrheit führen wird, an bie 
auch wir ung halten, Aber die Gefchichte ber Philofophie, befon- 
ders ber neuern, has nur zu beutlich gezeigt, daß bie in Anſpruch 
genommene Freiheit fo oft nichts Anderes ift als ein mit Will⸗ 
kühr in Anſpruch genommenes VBorurtheil, und zwar ein 
Borurtheil, welches bei jeber ernften Unterſuchung fich zudem noch 
als Irrthum erweist, nur für jenen allein nicht, der von dem 
ihn beherrſchenden Vorurtheil ausgeht und baffelbezu einem Syfteme 
ausarbeitet, 
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Denn hat ſich das Vorurtheil einmal im Geiſte feſtgeſetzt, ſo 
iſt von ihm nicht mehr loszukommen, vielmehr iſt von nun an alle 
Thätigfeit dahin gerichtet, das Vorurtheil als wahr darzuſtellen. 
Es ift ein einziger unwahrer Gedanke, der in Kant in ber Form 
des Boruriheils den falfihen Kriticismus hervorgerufen; es if 
ein einziger philoſophiſch umrichtiger Satz, der in ber Geſtalt 
des Vorurtheils den ſonſt ſo freiheitsliebenden und energiſchen 
Fichte zum Spſteme bes ſubjectiven Idealismus verleitet; es iſt 
die einzige unerwieſene Vorſtellung von der abſoluten Identitaͤt 
des Unendlichen und Endlichen, welche durch das Organ der ab⸗ 


ſoluten Anſchauung erkannt werden ſoll, was in Schelling es zum 


Spfieme der abſoluten Identität kommen ließ; und es iſt endlich 
allein das Vorurtheil, daß die Schellingſche Philoſophie als 
Identitaͤtsphiloſophie Wahrheit enthalte, und daß einzig noch 
bag, wovon Schelling ausgehe, als gewonnenes Refultat fich zu 
„eigen habe, — es ifl, fage ich, einzig biefes Vorurtheil, dem bie 
ganze Hegelfche Philofophbie ihren Urfprung und ihren weſent⸗ 
yichen Charakter zu verbanfen bat. Durch dieſes Borurtheil, d. h. 
durch den der Schellingfchen Philofophie unterliegenben panthei⸗ 
ſtiſchen Grundgedanken einmal beherrſcht, konnte Hegel diejenige 
Bahn nicht mehr betreten und verfolgen, bie ihn zur Erfenniniß 
der lebendigen Wirklichkeit geführt hätte: bie im Vorurtheil 
ruhende philoſophiſche Lüge zieht ſich fofort durch den ganzen 
Organismus des philofophiichen Gehäubes maaßgebend hindurch, 
und macht biefes felbft zur Lüge, — Und darum geſtehen wir 
aufrichtig, daß neben dem Zwecke, bie Hegelfche Philofophie bars 
zuftellen und zu beurtheilen, wir auch noch ben anbern erreichen 
möchten, bie Philofopbie auf ihr fo altes unwahres Verfahren 
binzumeifen, und dazu alles Ernfles zu vermögen, jeßt einmal 
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son dem fich zu befreien, was fie, wie mit ber fliegennen Mücke | 
behaftet, fonft überall auffer fih zu fehen gewohnt if, — vom 
Borurtbeil, 

Am Schluffe diefer Vorrede wollen wir einen wichtigen Um⸗ 
fand nicht unbemerkt laſſen. Wenn Männer wie Leibnitz mit 
ihrer Philoſophie eine tiefe Einficht In das Wefen ver Offenba⸗ 
rımg unb in bag Innere ber Natur, des Menſchen und der Ges 
fehichte verbunden haben, fo entgeht ber abftracten Philoſophie 
ber neuern und neueflen Zeit nicht mur jene Erkennmiß der 
göttlichen Offenbarung, fondern, und zwar in bemfelben Grab 
und Maaß, auch bie Erfenniniß der Iebendigen Wirklichkeit. — 
Mer glaubt, die eine Unwiſſenheit verbinde ſich nicht nothwenbig 
mit der andern, iſt in der wirklichen Philoſophie noch nicht weit 
gekommen. 


Breiburg im Breisgau, den 10. September 1843. 


Der Berfaffer. 


Snhbalt3anzeige. 
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Kechtfertigung des Standpunktes. 





Stellung der Hegelſchen Philoſophie zum Spſtem des 
Chriſtenthums. 


Der Standpunkt, auf welchen wir uns bei der kritiſchen Be⸗ 
urtheilung des Heg elſchen Syſtems ſtellen, iſt, wie ſchon ber 
Titel unferer Schrift ausweist, der der chriſtlichen Philos 
fophie. Daß diefer Standpunft von ung gewählt wird, darf 
um fo weniger auffallen, je gewiſſer es einerfeits nach unferer 
volleſten Ueberzeugung ift, daß nur von dieſem Standpunfte 
aus die Geſchicke der Philoſophie fich entfcheiden, indem von 
hier aus bie legten und höchſten Urtheile über den Werth oder 
Unwerth ihrer Refultate fih bilden, und als fe befann- 
ter auf der andern Seite angenommen werben fann, daß 
Hegel, den wir, Beurtheilen, diefen Standpunft in fofern felbft 
als einen wahren angerufen habe, als er, von einem gewiffen 
fihern Inſtinete geleitet, fich bemühte, die Wahrheit feiner Lehre 
durch die Uchereinftimmung berfelben mit ber des Chriſtenthums 
darzuthun. Diefe Uebereinflimmung foll jebod die höchfte fein, 
bie möglich ift: denn wie von Hegel vorgegeben wird, fo ift 
der Inhalt des Syſtems der hriftlichen Lehre auch derInhalt 
feines philoſophiſchen Syſtems, und was noch als Berfchiedeneg 
ſich berausftellt, ift einzig die Form, fo daß beide Syſteme bem 
Inhalte nah Eins, und nur der Form nad verfchieden find, 
„Die Religion ift die Art und Weife bes Bewußtfeins, wie 
die Wahrheit für alle Menfchen, für die Menfchen aller Bildung 
iftg die wiffenfhaftliche Erfennmiß der Wahrheit aber 
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ift eine befondere Art ihres Bewußtſeins, deren Arbeit ſich nicht 
Alle, vielmehr nur Wenige unterziehen. Der Gehalt ift 
berfelbe, aber wie Homer von einigen Dingen fagt, daß fie 
zwei Namen haben, den einen in der Sprache ber Götter, den 
andern in der Sprache der übertägigen Menfchen, fo gibt es für 
jenen Gehalt zwei Sprachen, die eine bed Gefühle, ber Vor⸗ 
ſtellung und bes verftändigen, in endlichen Kategorien und einfei- 
tigen Abftractionen niftenden Denkers, Die andere des concreten 
Begriffs. Wenn man von der Religion aus auch die Philoſophie 
befprechen und beurtbeilen will, fo iſt mehr erforderlich, als nur 
bie Gewohnheit der Spraihe bes übertägigen Bewußtſeins zu 
haben. Das Fundament der wifjenfchaftlichen Erfenntniß ift ber 
innere Gehalt, die inwohnende Idee und deren im Geifte rege 
Lebendigfeit, wie nicht weniger die Religion ein burchgearbeitetes 
Gemüth, ein zur Beſinnung erwachter Geift, ausgebildeter Gehalt 
ir‘). „Worauf es aber bei der beflimmten Auseinanderfegung 
des Verhältniſſes der Philofopbie zur Religion ganz allein ans 
fommt, das {ft der Unterfhied der Formen des fpe- 
- eulativen Denfens von den Formen der Vorftellung 
und des reflectirenden Berftandes. Es ift aber der 
ganze Verlauf der Philofophie und der Rogif insbefondere, wel⸗ 
her diefen Unterfchied nicht nur zu erfennen gibt, fondern auch 
beurtheilt oder vielmehr bie Natur beffelben an biefen Kategorien 
felbft ſich entwickeln und richten läßt. Nur auf den Grund die- 
fer Erfenntniß der Formen läßt fi die wahrhafte Ueberzeugung, 
um die es fi handelt, gewinnen, daß der Inhalt der Phi— 
Iofophie und der Religion derſelbe ift, abgefehen von 
dem weitern Inhalte der äufferen Natur und des endlichen Gei- 
fies, was nicht in den Umfreis der Religion fällt. Aber bie 
Religion ift die Wahrheit für alle Menfchen, der Glaube 
beruht auf dem Zeugniß des Geiſtes, der als zeugend ber 
Geiſt im Menſchen iſt. Dieß Zeugniß an ſich fubftantiell, faßt 
fih, in fofern es fich zu erpliciren getrieben ift, zunächſt in dies 
1 Encptlopäbdie ber phil. Wiffenfhaften im Grund 


riffe. 3. Ausgabe Heidelberg 1830. Borredte S XIX. XX. 
(Sämmtl, Werte 6. db. S. XXL. 
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jenige Bildung, weldye die fonflige feines weltlichen Bewußtſeins 
und Berftandes if’). 

Ehe wir in bie weitere Auseinanderfegung des von Hegel 
noch belaffenen Unterfchiedes zwifchen dem Chriftenthume und feis 
ner eigenen Philofophie, des Unterfchiedes folglich, der in der 
blofien Form befteht, eingehen, fei eg ung erlaubt, bei derjenigen 
Stellung noch etwas zu verweilen, welche fih Hegel zum Epri« 
ſtenthume überhaupt gegeben hat. | 

Gleichwie im Spfteme Hegels der Geift einen großen 
Kreislauf des Denfend durch eigene Bewegung vollbringt ; eben‘ 
fo Hält ſich dieſes Syftem felbft dazu beftimmt, nicht nur auf dem 
Gebiete der Philofophie, fondern auch der Theologie gefchichtlich 
einen großen Kreislauf zu vollbringen. So fehr man ſich daher - 
auch von gewiffen Seiten aug bemühe, dem fichtlichen Einfluffe 
der allenthalben um ſich greifenden Hegel ſchen Speculation gegen» 
über einen ftarfen Damm aufzuwerfen,. um ihn Dadurch mit Ges 
walt von fih abzuhalten; fo wenig feien doch dadurch, wie bie 
Erfahrung zeige, die glüdlihen Schritte des neuen Syſtems wirfs 
lich und .im Ganzen- aufgehalten worden, vielmehr haben bie 
Reactionen gegen bafjelbe bisher nur feinen ſchnellern Fortgang 
bewirkt. So Iaffen füch jetzt noch fortwährend die Anhänger bes 
Syſtems vernehmen. Es iſt allerdings ein eitles Bemühen, dem 
Geifte da zu mwiderftehen, wo er eine wahre und eine große 
Richtung verfolgt, und diefes Bemühen, immer erfolglos, kann 
fich felbft nur mit endliher Verachtung ftrafen. Gegen eine 
folhe Richtung , wie die gemeinte, fann man fi nur dadurch 
rühmlich halten, daß man fie anerfennt und in fie eingeht, 
womit aber noch gar nicht gefagt ift, daß man fie ganz und 
in jeder Hinficht zu der eigenen maden müſſe. Allein 
es wird nun Alles darauf anfommen, ob das Streben Hegels 
hieher zu vechnen fei. 

Schon bei feinem erften Auftreten fhlug Hegel allerding 
einen Weg ein, der ihn zur Religion hinführen mußte, follte 
biefes früher oder fpäter gefchehen. Denn er fuchte ſich wenig« 
ſtens zu jenem höhern Standpunfte zu erheben, auf welchem 

1) Encpkloſpädie, $. 573. S. 581. 582. 
1 e 
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die wahre Philofophie mit der Religion Eins if. 
Diefes Streben legte er nicht undeutlich an den Tag in feiner 
Abhandlung über Glauben und Wiffen, zuerſt erfchienen 
in Schellings und Hegels kritiſchem Journal der 
Philoſophie'), und in feiner Darftelung der Differenz 
des Fichtefhen und Schellingfhen Syſtems der Phi— 
loſophie ?), welde Darftellung jener Abhandlung der Zeit 
nad) noch vorausgeht, Er richtete hier, in dieſen beiden Schrifs 
ten, befonders aber in der erſtern, die volle Kraft feines Geis 
flieg gegen dag negative Verfahren der Aufflärung 
feiner Zeit, gegen welde befanntlih auch der geniale Sch el- 
ling, der. Urheber der Richtung, die im Ganzen auch Hegel 
verfolgte, donnerte?). Insbeſondere aber ſuchte der Erftere, 
Hegel nämlih, die vom 'rehten Wege abgekommenen Philos» 
fopbien, die nicht ohne Einfluß auf die Religion fein fonnten, 
begreiflich zu machen aus dem Princip des Nordens, dag, 
religiös angefeben, das des Proteſtantismus fei, beibe 
aber zufammen dag der Subjectivität ). Diefes Princip 
führt er ung weiter vor in feiner Potenzirung auf dem Boden 
der Religion, wo es im Gefühle feiner eigenen Schwäche von 
ſelbſt verzichtet auf alle wahre und wirkliche Objectivi— 
tät, fomit auch auf alle organifhe Eonftituirung ei- 
ner allgemeinen Kirche, woburd fidh denn dieſes Prin- 
cip von ſelbſt eigentlih aufgibt’). Während allerdings aus 
diefen Aeußerungen dag volle Streben Hegels in Abfiht auf 

Religion noch nicht hervorgeht, ift doch fhon daraus, daß er 
ſeine Aufmerffamfeit fo ganz befondere dahin wandte, fo wie aus 
der Art und Weife, wie er es thut, zu fchließen, in welch ums 
faffendem Sinne er fchon damals die religiöfen Verhältniffe in 
fein Spftem hineinzuziehen gedachte, was nun auch, und im 





1) Bd. II. St. 1, 1802. 

2) Jena 1801. 

3) In feinen Borlefungen über die Methode des akade— 
mifden Studiums. 

4) ©, im I. Bde der fämmtl. Werte S. 5 ff. Zerner 109, 110, 112. 

5) A. a. O. ©. 112-115. Bergi. 165, 166. 
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größten Umfange, zunächſt in der Religionsphiloſophie 
geſchehen iſt. 

Wenn nun ſchon nach dieſer Seite die Hegelſche Philoſo⸗ 
phie der Theologie nicht mehr gleichgültig ſein kann, ſo wird 
dieß der Fall um fo weniger fein können, wenn wir erfahren 
haben, in welches Verhältniß Hegel felbft feine Lehre zum 
Chriftenthbume fest. Die Zeit fol nah ihm vorüber 
fein, in der fi die Philoſophie als ein blog fubjectives Denfen 
auf den gegebenen Inhalt der Religion nur negativ, formell und 
äußerlich bezieht, dieſen Inhalt bios befrittelt und höchſtens noch 
Reflerionen barüber anftellt; gekommen aber fei nunmehr jene Zeit, 
in der das Chriſtenthum dadurch im Geifte und in der Wahrheit 
erkannt werde, daß der geoffenbarte göttliche Anhalt deffelben, 
der Gegenftand des Glaubens, als der fubftantielle, wefentliche 
Inhalt des Geiftes und der Vernunft begriffen werde. Die Stufe, 
auf der man das Chriftenthum zu Deuteln, und durch Deuteleien 
zu meiftern fuche, gehöre einer verfchollenen Bildung an, bie 
gwar noch nicht ganz erlofchen fei, aber doch ſchon in den Frampf- 
haften Zudungen des Todesfampfes liege. Deßhalb fei die 
Hegelfche Philofophie vorzugsweife die hriftlihe. Dieß 
jeboch nicht in dem Sinne, als hätte fie zur Förderung und 
Vervollkommnung des Chriſtenthums beigetragen, fondern in bem, 
daß fie ſelbſt Werk und Frucht des chriſtlichen Geiſtes fei 
und fein höchſtes Erzeugniß. Somit wolle nicht fie Ruhm bem 
Ghriftenthume geben, fondern Ruhm von ihm nehmen. Daher 
die große Achtung, welche die Hegelſche Philofophie überall 
vor dem Chriftenthume als dem geoffenbarten Worte 
Gottes, als ver abfoluten Wahrheit ausfpricht. 

Diefe Stellung, die Hegel zum Chriftenthume einnimmt, würde 
unfere Achtung, Freude und Bewunderung fo wie unfern Danf mehr 
in Anfpruch nehmen, al8 es gefchieht, wenn das Hegelſche Chri- 
ftenthum ganz das wahre und wirkliche Chriſtenthum wäre; denn 
in der That würde man einftens ihm und dem Fräftigen Schel- 
ling in Abficht auf die Rüdfehr zum Glauben in der prote- 
Rantifhen Kirche mehr zu banfen haben, als ben Theolo— 
gen berfelben, wag Hegel felbft au, von der Gegenwart in 
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die Zukunft blidend, erfannt haben würde"), und um fo mehr, 
da er fohon für Die unmittelbare Gegenwart den Schaden der 
rationaliftifhen Theologie erfennt, Nah Schelling”) bat 
feiner Fräftiger ald Hegel die falfhe Aufflärung in der 
Theologie in ihrer Nichtigkeit dargeftellt. Der Vorwurf, der 
in Beziehung auf die Lehren der chriftlichen Religion der Philos 
fophie gemacht worden, daß fie die Dögmen der chriftlichen 
Religion zerftöre, verberbe; — dieß Hinderniß, bemerft Hegel, 
fei aus dem Wege geräumt, und dieſe Wegräumung von Seite 
der Theologie ſelbſt in neuerer Zeit, den letzten dreißig bis fünf- 
zig Jahren, gefchehen. Es feien fehr wenige Dogmen von dem 
frühern Syſteme ber Firchlichen Confeffionen mehr in der Wich⸗ 
tigfeit übrig gelaffen worden, die ihnen früher beigelegt worden, 
und feine andern Dogmen an ihre Stelle geſetzt. Leicht könne 
man zu der Borftellung kommen, wenn man betrachte, was in 
Anfehung der Ueberzeugung der firhlichen Dogmen der Fall ifl, 


1) Religionsphilofophie J. S. 10. ff. „Die Wicherherftellung 
der ächten Sirchenlehre muß von der Philoſophie ausgehen.” 

2) Borlefungen über die Methode des akademiſchen 
Studiums S. 187 bis 210 in der neunten Vorleſung über das 
Studium der Theologie. 2. Aufl. Diefe Schrift Sch el- 
lings fängt erft fept wieder an, jene Bedeutung zu gewinnen, bie 
fie von jeher verdient hat. Sie enthält für das hiftorifche Chriſten⸗ 
tpum allerdings neben weniger Qutem und fogar Falfchem, doc fo 
viele große und tiefe Gedanken, daß man nicht begreifen kann, wa⸗ 
rum fie ihren Emfluß nicht fhon früher geübt Hat. Nur Zimmer, 
Klein und Thanner haben fich von ihr anmwehen Iaffen. Aus 
diefen Vorleſungen läßt e8 fih auch nachmeifen, daß Schellings 
jeßiges Syſtem, wie es ung von feiner Schule gefchildert wird, nicht 
ein fchlechthin neues iſt, denn in jenen Borlefungen fo wie in ber 
Abhandlung über die Freiheit, find die Elemente zu ihm ſchon 
enthalten. Es war von feher ein Fehler der Kritik, die zwei Rich⸗ 
tungen bei Schelling, die a priori und bie a posteriori nicht mit 
einander vereinbaren zu können, durch welche Vereinbarung die Urs 
theife über diefen genialen Mann etwas anders ausgefallen wä⸗ 
ren. Bgl. übrigens unfere Abhandlung: Ueber bie Philofo 
phie der Dffenbarung von Schelling, in der Freiburger 
Zeitfchrift für Theologie VII. Bd. 2. Hft. ©. 247—416. 
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daß in der allgemeinen Religiofität eine weitgreifende, beinahe 
univerfelle Gleichgültigfeit gegen fonft für weientlich gehaltene 
Glaubenslehren eingetreten fei. Kinige Beifpiele würben die 
zeigen. Wenn Ehriftus zum Deittelpunfte des Glaubens gemacht 
werde als Berföhner, Mittler, fo habe dad, was fonft Werf der 
Erlöfung geheißen, eine äußerlich pſychologiſche Bedeutung erhalten, 
Es fei geſchehen, daß von diefen Kirchenlehren gerade das Wes 
fentlihe ausgelöfcht wurde, wenn auch bie Worte beibehalten 
wurden. „Große Energie des Charafterd, Stanbhaftigfeit für 
die Ueberzeugung,, für die Er fein eben nicht geachtet” —. dieß 
feien, fagt Hegel mit Recht, die allgemeinen Kategorien, durch 
die Chriftus auf den Boden des menschlichen Handelns und mo⸗ 
salifher Abfihten herabgezogen worben ſei; nicht des gemeinen, 
fondern in den Kreis einer Handlungsweife, deren auch Deiden, 
wie Sofrates, fähig gewefen feien.... Das Dogmatifche, das 
der chriſtlichen Religion eigen, werde bei Seite gefeßt, ober auf 
etwas, das allgemein fei, herabgebracht. Dieß fei beſonders 
von Seitender Aufklärung gefchehen; ja dieß geichehe felbft von 
Geite der frömmern Theologen... Wenn ein großer 
Theil diefer Theologen veranlaßt würde, bie Dand aufs Herz 
gelegt, zu fagen: ob fie ben Glauben an die Dreieinigfeit für 
unumgänglich nothwendig zur Seligfeit halten, ob fie glauben, 
dag Abwefenheit des Glaubens daran zur Verdammniß führe, fo 
fönne man nicht fragen, was die Antwort wäre, Selbſt ewige 
Seligfeit und ewige Verdammniß ſei ein Wort, das in guter 
Geſellſchaft nicht gebraucht werben bürfe ; folche Ausdrücke gelten 
für üppnra, für folde, die man Scheu habe zu fagen. Wenn 
man es auch nicht Täugnen wolle, fo werde man fich doch genirt 
finden, wenn man ausbrüdlicd veranlaßt werben follte, ſich affır- 
matio zu erflären. In der Glaubenslehre Diefer Theologen werbe 
man finden, daß die Dogmen bei ihnen fehr dünne geworben 
und zufammengefchrumpft feien, wenn auch fonft viele Worte 
gemacht werden. ..... Es feheine, daß bie Theologen felbfl, 
nach der allgemeinen Bildung ber meiften, ſolche Wichtigkeit, die 
fonft auf die Hauptlehren des pofitiven Chriftenthume gefegt 
wurde, als fie noch Dafür galten, — nur bann barein Iegen, 
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wenn biefe Lehren durch unbeftimmten Schein in Nebel geftellt 
fein, So falle denn allerdings das eine Hinderniß weg, daß 
die Philofophie für die Gegnerin der Kirchenlehre gegolten. 
Wenn fie bei den Theologen felbft jo in ihrem Sntereffe gefunfen 
feien, fo fönne die Philofophie fich unbefangener in Anfehung 
berfelben verhalten. Das größte Zeichen, daß die Wichtigfeit 
dieſer Dogmen gefunfen, fei: daß fie vornehmlich Hiftorifch bes 
handelt und in dag Verhältniß geftellt werden, daß eg die Ueber⸗ 
zeugungen feien, bie Andern angehören, daß es Gefchichten 
feien, die nicht in unferm Geift felbft vorgehen, nicht das Bedürf⸗ 
niß unfres Geiftes in Anfpruh nehmen. Was das Intereſſe 
fei, fei dieß, wie ſich das bei Andern verbalte, bei Andern ges 
macht habe, — dieſe zufällige Entftehung und Erfcheinung. Die 
abfolute Entftehungsmweife aus der Tiefe des Ge fteg und fo 
bie Rothwendigkeit, Wahrheit biefer Lehren werde bei der hiftoris 
fchen Behandlung auf die Seite geſchoben; fie Hei fehr thätig mit 
biefen Lehren, aber nicht mit dem Inhalt, fondern mit der Aeu⸗ 
Berlichfeit ber Streitigfeiten darüber, den Leidenfchaften, die fich 
angeknüpft. Da fei, fchließt Hegel, die Theologie durch 
ſich felbf niedrig genug geftellt"). 

Sollten die bisherigen Anführungen noch nicht alg genügend er- 
feinen, um den Sinn Hegels zu begreifen, fo Fönnten fie um ein 
Bedeutendes aug ber „Religionsphilofophie” vermehrt wer⸗ 
den, und zwar beſonders aug jenem Theile der Einleitung, in welchem 
Hegel, nad ber zweiten Auflage, „Die Stellung der Reli 
gionspbilofophie zur Bhilofophie und zur Reli- 
gion“ behandelt. Wir finden es im Intereſſe der Sache, einige 
Gedanken Hier mitzutheilen, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß et- 
liche derfelben in ber fpätern Darftellung der Religi o n s⸗ 

philoſophie ſich wiederholen. 

Den Anfang der Betrachtung macht Hegel mit dem Ber: 
hältniß der Philofophie zur Religion überhaupt. 
Der Gegenftand der Religion wie der Philofophie, fagt Hegel, 
ift die ewige Wahrheit im ihrer Objectivität felbft, Gott und 


I) Religionsph. 1. S.7—10. 15—25. (2. Ausg. S. 20-43). 
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Nichts als Gott und die Erplication Gottes. Die Philoſophie 
iſt nicht Weisheit der Wert, fondern Erfenntmiß des Nichtwelt⸗ 
lichen, nicht Erfenntniß der äufferlichen Maſſe, des empirifchen 
Dafeins und Lebens, fondern Erfenntniß deffen, was ewig ift, 
was Gott ift und was aus feiner Natur fließt. Denn dieſe 
Natur muß fich offenbaren und entwideln. Die Philofophie 
erplieirt daher nur fi‘, indem fie die Neligion erplicirt, 
und indem fie fih explicirt, explieirt fie die Religion. Als 
Beihäftigung mit der ewigen Wahrheit, die an und für 
fh if, und zwar als Beichäftigung des denfenden Geiſtes, 
nicht der Willkühr und des befondern Intereſſes mit dieſem 
Gegenftande ift fie biefelbe Thätigfeit, welche die Religion iſt, 
und als philofophirend verfenkt fih der Geift mit gleicher Leben» 
Digfeit in biefen Gegenftand, und entfagt er ebenfo feiner Bes 
fonderheit, indem er fein Objert durchdringt, wie es das religiöfe 
Bewußtſein thut, Das auch nichts Eigenes haben, fondern ſich nur 
in biefen Inhalt verfenfen will, So fällt Religion und Philos . 
fophie in Eins zufammen ; bie Philoſophie ift in der That felbft 
Gottesdienſt, ift Religion. Die Philofophie ift alfo identiſch 
mit ber Religion, aber der Unterfchied ift, daß fie es auf eigen 
thümliche Weiſe iſt, unterfchieden von ber Weile, bie man 
Religion ale ſolche zu nennen pflegt. Ihr Gemeinfames ift, 
Religion zu fein, das Unterfcheidende fällt nur in die Art und 
Weife der Religion. In diefer Eigenthümlichfeit der Befchäftigung 
mit Gott unterfcheiben ſich peide ). 

Suchen wir nun aber (fährt Hegel fort) den Unters 
fhied der Religion und Philofophie, wie er ſich in dieſer Eins 
heit des Inhalte hervorthut, vorläufig auf, fo iſt es fol 
gender : 

a) Speculative Philofophie ift das Bewußtfein der Idee, 
fo daß Alles als Idee aufgefaßt wird; die Idee aber ift das 
Wahre in Gedanfen, nicht in der bloffen Anfchauung oder Vor⸗ 
ftellung. Das Wahre im Gedanfen ift näher biefeg, daß es con» 
eretfei, in fih entzweit gefegt, und zwar fo, daß die 


1) Hegels Philoſophie ver Religion, 2. Aufl, I. Thl. S. 21. 22. 
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zwei Seiten bes Entzweiten entgegengeſetzte Denfbe- 
fimmungen find, als deren Einheit die Idee gefaßt 
werden muß. Sperulativ benfen beißt — ein Wirfliches auflöfen 
und biefes ſich fo entgegenfegen, daß die Unterſchiede nach Denk⸗ 
beſtimmungen entgegengefebt find, und der Gegenftand als Eins 
heit beider gefaßt wird, Unſere Anfchauung hat das Ganze 
Des Gegenſtandes vor fi, unfere Reflerion unterfcheidet, faßt 
verfchiedene Seiten auf, erkennt eine Mannigfaltigfeit in ihnen 
und entzweit fie. Bei biefen Unterfchieden hält die Neflerion die 
Einheit derielben nicht feft, vergißt einmal das Ganze, bas 
anderemal die Unterſchiede, und wenn fie Beides vor fi hat, fo 
trennt fie doch von dem Gegenftande die Eigenfchaften und ftellt 
Beides fo, daß das, worin Beide Eins find, ein Drittes wird, 
bag von dem Gegenftande und den Eigenfchaften verfhieden 
iſt. Ber mechanifchen Gegenftänden, die in die Aeufferlichfeit 
fallen, kann diefes Verhältniß ftattfinden, der Gegenftand ift nur 
das todte Subftrat für die Unterfchiede, und die Qualität, daß 
er Eins ift, if die Sammlung äufferlicher Aggregate. In dem 
wahrbaften Object aber, das nicht blog ein Aggregat, eine äuffers 
lich zufammengefegte Bielheit ift, ift der Gegenftand Eins mit 
den unterfchiedenen Beitimmungen und erft die Speculation iſt es, 
bie in dem Gegenfage felbit als ſolchem die Einheit 
auffaßt. Das if überhaupt dag Gefchäft der Speculation, daß 
fie alle Gegenftände des reinen Gedankens, der Narur und bes 
Geiftes in Form des Gedanfens und fo ald Einheit des Uns 
terſchiedes auffaßt, 

b) Die Religion ift nun felbft Standpunft des Bewußtſeins 
bes Wahren, das an und für ſich ift, fie ift fomit die Stufe des 
Geiftes , auf welcher dem Bemwußtfein der [peculative In⸗ 
halt überhaupt Gegenftand if, Die Religion ift nicht 
Bewußtfein von dieſem ober jenem Wahren in einzelnen Gegen- 
fänden, fondern von dem abfolut Wahren, von ihm ale dem Alls 
gemeinen, dem Allumfaffenden, auffer welchen nichts mehr Liegt. 
Der Inhalt ihres Bewußtfeins ift ferner dag Allgemein wahre, 
das an und für fich ift, fich ſelbſt beflimmt und nicht von Auffen 
beftimmt wird. Während das Endliche eines Andern zu feiner 


11 


Beſtimmtheit bedarf, hat das Wahre ſeine Beſtimmtheit, die 
Grenze, ſein Ende in ſich ſelbſt, wird nicht durch ein Anderes be⸗ 
grenzt, ſondern das Andere faͤllt in es ſelbſt. Dieß Speculative 
it es, das in der Religion zum Bewußtſein kommt. In jeder 
andern Sphäre ift wohl Wahrheit enthalten, aber nicht die höchſte 
abfolute Wahrheit, denn dieſe ift nur in der vollfommenen 
Allgemeinheit der Befimmung, und in dem an und 
für ſich Beftimmifein, welches nicht einfache Beftimmtheit ift, bie 
gegen ein Anderes ift, fondern das Andere, den Unterfchied in 
, ihm felbit enthält. 

e) Die Religion: ift nun dieſes Speculative gleihfam ale 
Zuftand des Bewußtfeins, beffen Seite nicht einfade 
Denktbeffimmungen, fondern concret erfüllte find. 
Diefe Momente fönnen feine anderen fein, als das Moment 
des Denkens, thätige Allgemeinheit, Wirffamfelt 
des Denkens und die Wirklichkeit al8 unmittelbares, bes 
fonderes Selbfibemußtfein. Während fi nun in der 
Philoſophie die Härte dieſer beiden Seiten durch die Verföh- 
nung im Gebanfen verliert, weil beide Seiten Ge 
danken, nidt die eine reines allgemeines Denfen, und die an⸗ 
ber empirifcher, einzelner Charakter find, fommt bie Religion 
zum Genuß der Einheit nur dadurch, daß fie diefe besben harten 
Erireme aus der Entzweiung heraushebt, bearbeitet und zufame 
menfchließt. Dadurch aber, daß bie Religion ihren Ertremen 
die Form der Entzweiung abftreift, den Gegenfas im Element 
der Allgemeinheit flüffig macht, und zur Verföhnung bringt, das 
durch bleibt fie immer dem Gebanfen auch der Form und ber 
Bewegung nad verwandt und iſt ihr die Philofophie als das 
ſchlechthin thätige und den Gegenfag vereinigende Denken unmits 
telbar nahe gerüdt‘). 

Sofort betradhtet Hegel das Verhältniß der Reli 
atonsphilofophie zum Syfleme der Philoſophie. 
Hier finden wir folgende Gedanken: 


1) A. a. O. © 3—2, 
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In der Philofophie wird das Höcfte das Abfolute genannt, 
die Idee. Nah dem Innern fragen wir, dieß ift ed, was wir 
zur Borftellung bringen wollen, es ift der Gedanfe Wenn 
wir ſo fragen: was ift Gott? was bedeutet der Ausbrud Gott? 
fo wollen wir den Gedanken; die Vorſtellung haben wir wohl. 
Sonach hat es die Bedeutung ‚, baß der Begriff angegeben wer- 
den fol und fo it der Begriff die Bedeutung; es ift das Ab⸗ 
folute, die im Gedanken gefaßte Natur Gottes, das logiſche 
Wiſſen deſſelben, was wir haben wollen. Dieß ift die eine Be— 
deutung ber Bedeutuug, und in fofern iſt dag, was wir bag 
Abfolute nennen, gleichbedeutend mit dem Ausbrude Gott..... 
Wenn wir nun Yon ber Borflellung Gottes anfangen, fo bat 
die Religionsphilofophie die Bedeutung derfelben zu betrachten, 
daß Gott die dee, das Abfolute, das im Gedanken und Begriff 
gefaßte Wefen ift, und bat dieß mit der Togifhen Philo— 
ſophie gemein; bie Iogifche Idee iſt Gott, wie er an fih if. 
Aber Gott ift dieß, nicht nur an fich zu fein, er ift eben fo weſent⸗ 
lich für ſich, der abfolute Geifl, der nicht nur das im Gedanfen 
fich haltende Wefen ift, fondern aud dag erfheinende, fih 
Gegenftändlichfeit gebende. So in der Religionsphiloſo⸗ 
phie die Fdee Gottes betrachtend, haben wir zugleich auch die 
Weife fsiner Vorſtellung vor ung, er ftellt fih nur ſich 
feihf vor. Dieß ift die Seite des: Dafeing bes Abfoluten. 
In der Religionsphilofophie haben wir fo das Abfolute zum 
Gegenftand, aber nicht blog in der Form des Gedankens, fondern 
auch in der Form feiner Manifeftation. Die allgemeine dee iſt 
alfo zu faffen in ber fchlechthin concreten Bedeutung ber We⸗ 
fentlichfeit übe haupt, ale auch ihrer Thätigfeit, fich heraus: 
äufegen, zu erſcheinen, fih zu offenbaren. Wir fagen 
populär, Gott ift der Herr der natürlichen Welt und bes Geifter- 
reiches; er tft die abfolute Harmonie beider und das Hervors 
bringende und Bethätigende diefer Harmonie, es fehlt hierin we⸗ 
ber der Gedanke und Begriff, noch aud die Manifeftation deſſel⸗ 
ben, fein Dafein. Diefe Seite des Dafeins if jedoch felbft wie⸗ 
der (da wir in der Philofophie find) im Gebanfen zu faflen. 
Die Philofophie betrachtet alfo das Abfolute erftlich als logiſche 
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‘dee, Idee, wie fie im Gedanken ift, wie ihr Inhalt felbft die 
Gedantenbeftimmungen find, ferner zeigt fie das Abfolute in feir 
ner Thätigfeit, in feinen Hervorbringungen,, und bieß iſt der 
Weg des Abfoluten, für ſich ferbft zu werden, zum Geift, und 
Gott ift fo das Refultat der Philofophie, von welchem erfannt 
wird, daß es nicht blog bag Refultat ift, fondern ewig fich her⸗ 
vorbringt, das Vorhergehende ift. Die Einfeitigfeit des Reſultats 
wird im Nefultate ſelbſt aufgehoben. Die Natur, ber endliche 
Geiſt, die Welt des Bewußtfeing, der Intelligenz und bes Willeng, 
find Verleiblichungen der göttlichen Idee, aber es find beftimmte 
Geftaltungen, befondere Weifen der Erfcheinung der Idee, Ges 
ftaltungen, in denen die Idee noch nicht durchgedrungen iſt zu 
fi ſelbſt, um als abfoluter Geift zu fein. In der Religionsphi- 
Iofophie aber betrachten wir die an fidh feiende, logiſche Idee 
nicht blos, wie fie als reiner Gedanke beftimmt, audy nicht in 
den endlichen Beftimmungen, wo fie in einer endlichen Weife ih⸗ 
ver Erfcheinung ift, fondern wie fie an ſich if im Gedanken 
und zugleich wie fie erfcheint, ſich manifeflirt, aber in der unend⸗ 
lichen Eriftenz als Geiſt, der ſich in fich ſelbſt reflertirt; der Geift, 
der nicht erfcheint, if nicht. Es iſt in dieſer Beflimmung ber 
Erſcheinung auch die endliche Erfheinung — das ift die Welt 
ber Natur und die Welt des endlichen Geiftes — enthalten, aber 
der Geift iſt ald die Macht berfelben, als fie aus ſich und ſich 
aus ihnen hervorbringend ). 

Endlich handelt Hegel an dem genannten Orte noch über 
dag Verhältniß der NReligionspbilofophie zur 
pofitiven Religion. Hier wiederholt er zuerft bie obige 
Anklage gegen die durchaus räfonnirende Richtung der rationali= 
ftifchen Theologie ber Gegenwart und der nächften Bergangenbeit. 
Syn der Erfennini und Beitimmung des Lehrinhaltes, heißt es, hat 
fih bie Bernunft asRäfonnementgeltendgemadt. Zwar 
geſchah dieß Anfangs noch fo, daß ber Lehrinhalt und die Bibel 
als pofitive Grundlage deſſelben beftehen bleiben und das Den⸗ 
fen ale Eregefe nur die Gedanken der Bibel aufnehmen follte, 


1) 2. a. O. S. 25—28, 
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Aber in der That haste ber Berfland für fi) feine Anfichten, 
feine Gebanfen vorher feftgefegt, und dann ift nachgefehen wor⸗ 
den, wie fih bie Worte der Schrift darnach erflären laſſen. 
Die Worte ber Bibel find ein Vortrag, ber nicht ſyſtematiſch 
if, find das Chriftenthum, wie es im Anfang erfchienen iſt; ber 
Geiſt it es, der den Inhalt auffaßt, erplicirt. Dadurch, daß 
diefe Eregefe die Vernunft zu Rathe zieht, ift es min gefchehen, 
daß eine fogenannte Vernunfttheologie zu Stande gefommen ift, 
die entgegengeftellt wird bem Lehrbegriffe der Kirche, theils von 
ihr felber, theild von dem, dem fie fi) entgegenſtellt. Hiebei 
übernimmt bie Eregefe das gefchriebene Wort, interpretirt es uud 
gibt vor, nur ben Verſtand des Worteg geltend zu mas 
den, ihm getreu bleiben zu wollen‘), Sofort erflärt Hegel, 
wie es durch folche Interpretation der Bibel dahin gekommen, 
dag man nur fiheindar bei dem Sinne ber Bibel flehen ge 
blieben fei, in der That aber andere und weitere Gedanken ent⸗ 
widelt habe. Aus der Schrift feien daher die entgegengefegte- 
fien Meinungen eregetifch durch die Theologie bewiefen, und fo 
die heilige Schrift zu einer wächſernen Nafe gemacht worben. 
Ale Kepereien haben ſich gemeinfam mit der Kirche auf bie 
Schrift berufen’). Die Bernunfttheologie, die fo entftanden iſt, 
blieb aber, fährt Hegel weiter, nicht dabei ftehen, daß fie fich 
nur ald Exegeſe noch auf Dem Boden der Bibel hielt, fondern als 
ein freies Erkennen gab fie fi ein Berhältniß zur Religion 
und zu deren Inhalt überhaupt. In diefem allgemeinen Vers 
bältniffe kann die Beichäftigung und das Refultat fein anderes 
fein, als dag das Erfennen fich alles deffen bemädhtiget, was 
auf Seiten der Religion ein Beftimmtes if. Die Lehre 
von Gott geht nämlich zu Beftimmungen, zu Eigenfchaften, Hands 
lungen Gottes fort. Diefes beftimmten Inhaltes bemächtiget ſich 
die Erfenntniß und zeigt, daß er ihr angehöre. Sie faßt 
bad Unendliche einerfeits nah ihrer endlihen Weiſe 
als ein Beftimmteg, als ein abftract Unendliches, und findet 


1) A. a. O. S. 29. 
2) A. a. O. ©. 29. 30. 
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dann anbererfeits,, daß alle befondern Eigenfchaften diefem Uns 
endlihen unangemeffen find. Sie macht dadurch den religiös 
fen Inhalt auf ihre Weife zu nichte und den abfoluten Gegen⸗ 
ſtand vollfommen arm, Das Endlihe und Beftimmte, das fie 
in ihren Kreis gezogen hat, weist für dieſe Erfenntniß zwar auf 
ein Jenſeits bin, aber biefes fat fie felbfi auf endliche 
Weile, als ein abſtractes, höchſtes Wefen, dem gar fein 
Charafter zufommt. Die Aufflärung — dieſe ift nämlid, die fo 
eben gefchilderte Vollendung des endliden Erfennens — meint 
Gott recht hoch zu fielen, wenn fie ihn das Unenbliche nennt, 
für welches alle Prädicate umangemeffen und unberechtigte Anthros 
pomorphismen feien. In Wirflichfeit aber hat fie Gott, wenn 
fie ihn als das höchfte Wefen faßt, hohl, Teer und arm gemacht!). 

Um dieſe Schilderung, die im Ganzen nur eine richtige und 
wahre ift, vollfländig zu machen, bemerkt Hegel ferner: Es 
macht unferm Zeitalter feinen Kummer mehr, an Gott Nichte 
zu erfennen, vielmehr gilt es für die höchſte Einficht, daß diefe 
Erkenntniß fogar nicht möglich ſei. Was die chriftliche Religion 
für das höchſte, abfolute Gebot erflärt: Ahr follt Gott erfennen, 
das gilt als eine Thorheit. Chriftus fagt: ihr follt vollfommen 
fein, wie mein Vater im Himmel vollfommen ift: biefe hohe 
Forderung ift der Weisheit unferer Zeit ein leerer Klang: Sie 
hat aus Gott ein unendliches Gefpenft gemacht, das fern von ung 
iſt, und eben fo die menſchliche Erfenntniß zu einem eiteln Ges 
ſpenſt der Enblichkeit, oder zu einem Spiegel, in den nur Sches 
men, nur die Erfcheinungen fallen. Dielen Standpunft muß 
man, dem Inhalte nad, für die legte Stufe der Erniedris 
gung des Menfchen achten, bei welcher er freilich um fo hoch» 
müthiger zugleich ift, als er fi dieſe Erniedrigung als das 
Höhfte und als feine wahre Beſtimmung erwiefen zu haben 
glaubt. Obwohl aber folder Standpunft fchnurftrafs der großen 
Natur der hriftlichen Religion entgegen ift, denn nad) biefer foll 
er Gott, feine Natur und fein Wefen erfennen und diefe Erfennt- 
niß als das Allerhöchfte achten — den Unterfchied, ob dieß Wiſſen 
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durch Glauben, Auctorität, Offenbarung ober durch Vernunft 
herbeigeführt worben, ift bier gleichgültig — obwohl diefer Stand: 
punft alfo eben fo mit dem Inhalt, den die Dffenbarung von der 
göttlichen Natur gibt, ale mit dem Vernünftigen fertig geworden 
it, fo bat er ſich doch nach allen feinen niedrigen Verzweigungen 
in ber blinden Anmaßung, die ihm eigen iſt, nicht gefcheut, ſich 
gegen die Philofopbie zu ehren, die doch die Befreiung dee 
Gei ſtes aus jener ſchmachvollen Erniedrigung ift und die Religion 
aus der Stufe des tieffien Leidens, das fie auf fenem Standpunft 
hat erfohren müffen, wieder hervorgegogen hat. Selbft die Theo» 
. Iogen, die noch in jenem Stadium der Eitelkeit nur zu Haufe find, 
baben es gewagt, die Philofophie ihrer gerRörenden Tendenz 
wegen anzuflagen, Theologen, bie nihts von dem Gehalte 
mebr befiten, der zerftört werden fönnte. Um. diefe 
nicht nur unbegründeten, fondern noch mehr Leichtfertigen und 
gewifienlofen Einwürfe zurüdzumweifen, brauchen wir nur kurz 
zuzuſehen, wie die Theologen vielmehr Alles gethan haben, um 
das Beftimmte der Religion aufzuldfen, indem fie 1) die 
Dogmen in den Hintergrund gefhoben oder für gleichgültig 
erflärt haben — oder diefelben 2) nur als fremde Beftimmuns» 
gen Anderer und als bloſſe Erfheinungen einer 
vergangenen Gefhichte betradten. Wenn wir fo auf 
die Seite des Inhalts reflectirt und gefehen haben, wie dieſer 
die Philoſophie wicderherftellt und vor ben Verwüſtungen ber 
Theologie ficher ftellt, werben wir 3) auf die Form jenes 
Standpunftes refleetiren und hier fehen, wie die Richtung, die 
von der Form aus die Philoſophie befeindet, über fich felbft fo 
unmwiffend ift, daß fie nicht einmal weiß, wie fie an fich gerade 
das Princip der Philofophie in ſich enthalt.”) 

Scheint es nun, fagt Hegel, Cum feine Zuſtimmung zu der 
eben gefchilderten Theologie zu geben), daß die Religionsphilo⸗ 
fophie fi) mit diefer Vernunfttheologie der Aufflärung auf glei 
chem Boden und fomit in demfelben Gegenfage gegen den In⸗ 
halt der Religion befinde, fo if das ein Schein, der ſich fogleich 
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auflöst. Denn von jener vernünftigen Betrachtung ber Religion, 
die nur abflracte Verſtandesmetaphyſik war, wurde Gott ald ein“ 
Abſtractum gefaßt, welches leere Idealität if, und dem das 
Endliche äufferlich gegenüberfteht, und fo machte auch auf diefem 
Standpunkte die Moral als befondere Wiflenfchaft das Wiſ⸗ 
fen von bem aus, was anfdie Seite des wirklichen Subjects 
fiel in Rüdficht des Handelns und Verhaltens. Die Seite der 
Beziehung des Menſchen zu Gott fand abgeſondert für ſich ba. 
Hingegen die denkende Vernunft, die ſich nicht mehr abflrart 
halt, fondern von Glauben des Menfchen an die Würde feines 
Geiftes ausgeht und vom Muth der Wahrheit und freiheit ge 
trieben wird, faßt die Wahrheit als ein Eoncretes, ale 
Fülle vou Inhalt, als Idealität, in welcher die Befimmt- 
heit, das Endlihe als Moment enthalten iſt. Gott ift ihr das 
ber nicht das Leere, fondern Geift, und dieſe Beflimmung des 
Geiftes bleibt ihr nicht nur ein Wort oder eine oberflächliche 
Beſtimmung, fondern die Natur des Geiſtes entwidelt fi für 
fie, indem fie Gott wefentlich als den Dreieinigen erkennt, 
So wird Gott gefaßt, wie er fid) zum Gegenſtande feiner felbft 
macht und dann ber Gegenſtand in biefer Unterfcheidung feiner 
mit Gott identifch bleibt, Gott fi darin felbft liebt. Ohne 
diefe Beſtimmung ber Dreieinigkeit wäre Gott nicht Geiſt und 
Geiſt ein leeres Wort, Wird aber Gott als Geiſt gefaßt, fo 
fchließt dieſer Begriff die [ubjectine Seite in fih ein, ober 
entwickelt fich felbft zu berfelben und die Religionsphilofophie ale 
denkende Betrachtung der Religion umfpannt den gefammten be> 
fimmten Inhalt der Religion. Was aber jene Form 
ber benfenden Betrachtung betrifft, welche fib an das 
Wort der heiligen Schrift Hält und daſſelbe mit 
Bernunft zu erklären behauptet, fo ſteht auch mit diefer bie 
Religionsphilofophie nur ſcheinbar auf gemeinfamem Boden. 
Denn jene Beratung legt aus eigener Machtvollkommen⸗ 
heit ihre Räfonnements der chriftlihen Lehre zu Grunde, 
und wenn fie auch die biblifchen Worte noch beftehen läßt, fo 
bleibt doch die particuläre Meinung die Hauptbefiimmung, ber 
fih die vorausgeſetzte biblifche Wahrheit unterwerfen muß. Es 
2 
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behält naher jenes Räſomement [eine Borausfesun 
gen und bewegt ſich in den Verſtandesverhältniſſen der Refle- 
zion, ohne daß dieſe einer Kritif unterworfen werben. Die 
Religionophiloſophie ift aber ald bad vernünftige Erfennen ber 
Willkühr dieſes Näfonnements entgegengefeßt und iſt Die Ver⸗ 
nunft des Allgemeinen, welche auf Einheit dringt.... 
Sm ber Welle wie jene Verſtanbesmetaphyſik und bie. räfonni» 
tende Exegeſe kann baher bie Religionsphilofophie der poſitiven 
Region und ber Lehre der Kirche, die ihren Inhalt norh bes 
wahrt Bat, nicht entgegenftehen. Es wird fich vielmehr zeigen, 
daß fie der poſitiven Lehre unendlich näher fteht, als auf Den ers 
ften Anblick ſcheint, ja daß die Wieberberftellung der vom Ber- 
ftande auf dus Minimum reducirten Kirchenlrhre To fehr ihr 
Werk ift, daß fie gerade um dieſes wahrhaften Inhaltes wegen 
von ber nur verftändigen Vernunfttprologie als Berbüfterung des 
Geiſtes verfchrieen wird’). 

Fragen wir nun, was bie Grundlage bes fo beſtimm⸗ 
ten Verhaͤltniſſes ber Religionsphilofopkte und ber pofitiven Theo- 
logie bilde, fo antwortet Hegel mit der Einheit und Dies 
felbigfeit der Bernanft und des Beiftes, und zwar 
näher mit der Einheit und Diefelbigfeit Des gött⸗ 
Iihen und menſchlichen Geiſtes, in folgender Art: 
„Hier genüge es, über ben vermeintlichen Gegenfag ber Reli⸗ 
gionsphifofopfie und der pofitiven Religion nur zu bemerken, 
daß e8 nicht zweierlei Bernunft und zweierlei Geiſt 
geben fann, nicht eine göttliche Vernunft und eine menſchliche, 
nicht einen göttlichen Geift unb einen menſchlichen, die ſchlecht⸗ 
Hin verfhieden wären. Die menſchliche VBermmft, das 
Bewußtſein feines Wefens ift Vernunft überhaupt, das Gött⸗ 
liche im Menſchen und der Geift, in fofern er Geiſt Gottes 
a, in nicht ein Geiſt jenſeits der Sterne, jenſeits der Welt, 
ſondern Bott iſt gegenwärtig, allgegenwaͤrtig und als Geiſt in 
alten Geiftern. Gott iſt ein lebendiger Gott, ber wirffem if 
amd thaͤtig. Die Religivn IR win Erzeugniß bes göttlichen Geis 
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Res, nicht Erfindung bes Menſchen, fonbern Werk des goͤtt⸗ 
lichen Wirfend und Hervorbringens in ibm. Je mehr ber 
Menih im vernünftigen Denken die Sade ſelbſt in fih walten 
läßt, auf feine Partieularität Verzicht Teiftet, fih ale allge 
meines-Bewußifein verhält, feine Vernunft nicht das Ihrige 
im Sinne eines Defondern fucht, um fo weniger wird fie im 
jenen Gegenfag fallen; denn fie, die Vernunft, ift felbfi Die 
Sade, ver Geil, der göttliche Sei“. 

Ohne im Augenblide dieſe Befimmungen Hegels einer 
kritiſchen Beurtheilung zu unterwerfen, was Gegenfland ber 
naͤchſten Beitrachtung fein wird, brauchen wir nur darauf hin⸗ 
auweifen ‚ wie alles bisher Angeführte von ſelbſt den Beweis 
liefert, der Standpunkt, auf den wir ung in ber Kritik bed 
Hegelſchen Spftems flellen, fei der rechte, denn es ifi de r⸗ 
felbe, ben auch Hegel als den feinigen anruft, ber 
Standpunft nämlid des Chriſtenthums, beffen 
innere Wahrheit Hegel bem Inhalte nach mit der feiner 
eigenen Philoſophie für ſchlechthin identiſch halt. Iſt aber 
ber Standpunkt des Urhebers eines Syſtems berfelbe, auf welchen 
auch ber Beurtheiler des Spftems fich ftellt; fo kann der &rs 
ſtere unmöglich lage darüber erheben, von einem ihm fremden 
Standpunkte aus beurtheilt worden zu fein. 

Indeß wirb es ſich hiebei allerbinge fragen, ob ber Urheber 
eines philofophifchen Syſtems in der That fih auf den chriſt⸗ 
Iihen Standpunft geflellt habe, oder ob dieß nur vorgegeben 
fe, Wie es/fih nun hiemit in ber Wirklichkeit verhalte, dieß 
auszumititeln, fei Gegenftand der nächſten Betrachtung. 





2. 
Kritifche Beurtheilung der Stellung des Hegel⸗ 
Ichen Syſtems zum Syfteme des Chriſtenthums. 


Die bevorſtehende Beurtheilung Tann in fofern feine voll 
ſtändige und erfchöpfende, fondern mehr nur eine vorläufig ans 
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beutende fein, als unter dieſe Aufichrift oder Rubrik in der 
That die Feitifche Beurtheilung des ganzen Hegelfchen Sy⸗ 
ſtems gebracht werben Fönnte, welches zu diefem Ende wenig⸗ 
ſtens in feinem Grundriffe zum Voraus erfannt und dargeſtellt 
fein müßte. Wir geben daher in bie Sade für jest nur fo 
weit ein, ald Hegel in den vorausgegangenen Beftimmungen 
felbft in fie eingegangen ift, indem wir das volle Gewicht ber 
gegenwärtigen Frage an das Ende unferer ganzen fritifchen Ar⸗ 
beit rüden, mo überhaupt Alles zu feiner Testen Entfcheidung 
zu fommen hat. 

Je fiegreiher fih Hegel der rationaliftifhen Theologie 
gegenüber fühlte, und fe Teichter ihm die Erfenntniß wurde, daß 
bie letztere von der göttlihen Grundlage gänzlich abgefommen 
fei, defto paffender ſchien es ihm, den verlaffenen Glauben in fein 
eigenes Intereſſe zu ziehen und durch die offene Erflärung einer 
Sdentität feines und des chriſtlichen Syſtems nicht etwa nur die 
annoch chriftliche Welt für fi) zu gewinnen, fondern auch bie 
lange Zeit des Chriſtenthums für die Zeit der eigentlichen Ent: 
wicklung feiner eigenen Philofophie auszugeben, welche in ihm ſelbſt 
nur zu ihrer Vollendung und damit zu ihrem Abfchluffe gefom- 
men fei. So gefaßt ſchien die Sache feines philofophifchen Syſtems 
an fich einerfeite innere Angelegenheit der fi entwidelnden Menfch- 
heit, wie andrerfeits Plan und Angelegenheit der göttlichen Vor⸗ 
fehbung bei diefer Entwidlung zu fein. Wie mächtig ſich durch 
eine folhe Deutung ind Univerfelle und Welthiftoriihe das 
Hegelfhe Syſtem in den Augen Jener heben mußte, welche 
einfach glaubten und vertrauten, ift. von felber Far, und es ift 
nicht zu verwundern, daß allenthalben die ſtolze und unter Jubel 
vorgebracdhte Verfiherung vernommen wurde, nunmehr fei 
bie glorreidhe Zeit der Berföhnung der Philos 
ſophie und des chriſtlichen Ölaubeng angebros 
hen, ja diefe Zeit fei nicht blos angebrochen, fondern Die 
Berföhnung felbft fei auh in der Wirklichkeit 
fhon vollzogen. Die Zeit diefer VBerföhnung wurde zugleich 
genau für die des nunmehr abfoluten Wiffeng gehalten, 
welches, dem Inhalte nach identifch mit dem chriftlichen Wiffen, 
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ſeine Abſolutheit auch darin offenbare, daß, da in der Entwick⸗ 
lung des Geiſtes der höchſte Gipfel nunmehr erſtiegen, auch kein 
weſentlicher Fortſchritt mehr möglich ſei, ſondern alles intellec⸗ 
tuelle Streben fortan nur dahin gerichtet ſein koͤnne, das abſo⸗ 
lute Wiſſen über die Erde zu verbreiten, und im Einzelnen und 
Beſondern durchzufuͤhren. 

So ſehr auch einerſeits Hegel in ſeinem guten Recht iſt, 
wenn er gegen die rationaliſtiſche Theologie feiner und ber zu⸗ 
nächſt vergangenen Zeit polemifirt; fo gewiß iſt es andrerſeits, 
dag auch fein eigenes Verhältniß zur poſitiven Theologie und zur 
Religion überhaupt Fein anderes, d. h. fein von jenem wejentlich 
verſchiedenes ſei. Das hat er ben rationaliftifchen Theologen 
als den rein negativen abgelernt, den Inhalt bes Chriſtenthums 
nad) Gefallen umzugeftalten, in was man will. Denn nur durch 
ein fol willführliches Lmgeftalten der hriftlichen Wahrheit, 
die eine pofttive, jundinur in ihrem pofitiven Charakter eine wahre, 
wirkliche, in fih Hare, beflimmte und lebendige Wahrheit if, 
fonnte er zu der Erklärung kommen, daß feine Philofophie mit 
bem Chriftenthume denfelben Inhalt habe, und daß lediglich nur 
bie Form verfchieben fei, in welcher jene und dieſes eriftirt. 

Wie verfteht aber Hegel fowohl Die Identität des In⸗ 
baltes als die Berfchiedenheit ber Form? Betrach⸗ 
ten wir die legtere zuerſt. 

Die Berfhiedenheit der Form, d. h. die Art und 
Weite, wie Philoſophie und chriftliche Theologie der Form nach von 
aneinander verfchieben find, befteht nach ihm darin, daß bag pofitive 
Erkennen des Glaubens ein Erkennen in ober durch die 
bioffe Borftellung, das Erfennen der Philofoppie 
bingegen ein Erfennen Dur dag abfolute Denken und 
Begreifen fe. Im Glauben ftellt ſich daher der Menſch bas, 
worauf ſich fein Erfennen bezieht, nur vor, er ſchaut es nur äuffers 
ih an, während er in ber Philofophie feinen Gegenſtand benft, 
begreift, durch abfolutes Denken begreift, und durch abiolutes Be⸗ 
greifen denkt, dadurch aber vom blos vorftellenden Glauben zum 
abfoluten Wiffen fih erhebt, Theologie, und Philoſophie 
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verhalten füh daher zu einander wie Vorſtellung ımb Begriff, 
Glauben und Wiſſen. | 

Sind Theologie und Philofophie auf dieſe Weiſe der Form 
nach verſchieden; fo find fle hingegen dem Inhalte nah Eins 
und Daffelbe, b. h. was bie Theologie im Glauben und in 
ber Borftellung als ihr Object hat, baffelbe hat auch bie Philos 
fophie zum Gegenſtande ihred abjoluten Denkens, Begreifeng 
und Willens, woraus füh ergibt, daß der ganze Inhalt bes 
Chriſtenthums ohne Weiteres auch der Inhalt der CHegelfchen) 
Philefophle if, und umgefehrt, War daher Jemand für fich ſicher 
und gewiß, den Inhalt des Chriſtenthums zu erkennen; fo fchloß 
biefe Erfenntniß auch ſchon bie Erfenntniß des Inhaltes der (Hegels 
fchen) Philofophie in ſich ein, nur hatteer als ber blos Gläubige 
diefen Inhalt in ber bloffen VBorflellung, während der Philoſoph den⸗ 
ſelben im Begriffe hat, ibn durch abfolutes Denfen abfolut begreift. 

Was iſt aber für Hegel diefer Inhalt felber? Was 
it dasſenige, was ber Gläubige in der Vorfiellung, ber Philos 
fopb aber im Begriffe Hat? Oder was iſt es, was Hegel 
im Glauben fucht, und was ihm ben Inhalt des Glaubens fo 
werth mat? — 

Es if in der That felbft nur eine Annahme, Die Annahme 
nämlich, als ob der Inhalt der chriftlichen Wahrheit bag Ab- 
folute im Sinne Hegels, db. hd. im Sinne des Pans 
theismus fei, jene Einheit folgkih, in welcher die Gegen⸗ 
ſätze, vor Allen die der Natur und bes Getfles, bes Endli⸗ 
hen und des Unendlichen, fid) auflöfen, welche Einheit, eben 
als das Abfolute, fefort Gott felber if, Das Geheimniß der 
Religion, und vorzugsweife der hrifllichen, wäre daher nur das Ge⸗ 
heimniß des Pantheismus, und das eben wäre das Ausgezeichnete 
an ihr, daß in ihr das pantheiftifche Bewußtfein 'zuerft ſich 
entwidelt, daß daher bie hriflliche Religion in der allgemeinen 
Entfaltung des Geiſtes fenen Standpunkt einnimmt, auf welchem 
bem Bewuftfein Gott zuerfi feinem wahren Inhalt nad er- 
fheint, als allgemeine Bernunft, ald Einheit des 
Subjertiven und Objeetiven, bes Beiftes und 
ber Natur, des Endlichen und Unendlichen, als abſo⸗ 
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Iute Einheit Gottes und ber Welt, oder als abfoln- 
ter Beif, der eben jene Einheit ift, und als biefe Einheit 
durch Hypoſtaſirung der Iogifdhen Idee, dem UÜrelemense 
des göttlichen Seins ımb Weſens, mit dem Weltinhalte ſich 
ſelbſt hervorbringt. Liegt dieß Alles fhon in den oben aus 
ber Religionsphilofophie mitgetheilten Stellen anggefproden, 
fo insbefonbere auch in ber folgenden aus der Encyklopädie, und 
zwar in bem über bie geoffenberte Religion Bandeinden 
Abfchnitte entnommen : „Der abfoluse Geift iſt dem Inhalte nach der 
ar und für ſich feiende Geift ber Natur und des Geifles, der Form 
nach ift er zunächft für Das fubleckive Wiſſen der Vorſtellung“). 
Inhalt der geoftenbarten Religion als der wahrbaften if Daher 
ber abjolute Geiſt felbt?), wieer von Hegel pantheiſtiſch 
als. ein dur die Natur und ben endlichen Geiſt fich ſelbſt ver⸗ 
mittelnder gefaßt wirb, über welche er ſelbſt am ſich nicht hinaus⸗ 
geht, fondern von benen er nur die höhere Einheit in einer 
Weiſe iR, wie dieß fpäter auseinander gefeut werben fol. Wenn 
aber bie Religion ben abſoluten Geift nur in ber Borfiellung 
bat, fo Bat die Philoſophie ein Wiſſen, befien Inhalt der durch 
Denken erkannte Begriff der Religion if’), In Abfiht auf was 
Hegel bie weitere Beſtimmung gibt: „Die Philofopbie be« 
Rimmt ſich hienach zu einem Erkennen von ber Nothwendigkeit 
bes Inhaltes der abſoluten Vorfielung, fo wie von bex 
Nothwendigkeit der beiden Formen, einerfeits der uns 
mittelbaren Anſchauung und ihrer Peerfie, und ber vorausſetzen⸗ 
den Borfieffung, ber objestiven und aͤuſſerlichen Offenbarung, aus 
bererfeits zuerſt des fubjectiven Inſichgehens, dann ber 
fubjertisen Hinbewegung und bes Abentifieirend bed Glaubens 
mit der Vorausſetzung. Dieß Erfennen ift fo das Anerken 
nen diefes Inhalis und feiner Form und Befreiung von 
ber Einfeitigfeit ber Formen und Erhebung berfelben in bie ab» 
ſolute Form, bie ſich ſelbſt zum Inhalte beſtimmt und identiſch 


1) Encpklopädie, 6. 565. S. 576, 
2) Encyllopäpdie, 6. 564. ©, 574. 575. 
3) Encyllopädie, $. 572, ©. 581, 
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mit Ihm bleibt, und barin das Erfennen jener an und für ſich 
feienden Nothwenbigfeit if. Diefe Bewegung , welche die Phi 
loſophie iR, findet ſich ſchon vollbracht, indem fie am Schluffe 
ihren eigenen Begriff erfaßt, d. i. nur auf ihr Wiffen zurüds 
ſieht“t). 

Die Religion iſt ſomit eine wahrhafte dadurch, daß ihr In⸗ 
halt der abſolute Geiſt als der ſich offenbarende, manifeſtirende 
iſt; die Philoſophie aber ſteht höher als die Religion, weil bie 
Vernunft die Wahrheit erfi dann in Wirklichkeit erfennt, wenn 
fie fih aus der Sphäre der Borftellung in die Sphäre bes im⸗ 
manenten Begriffs erhoben hat, welcher immanente Begriff eben 
bas abfolute Wiffen felbft if. Wenn daher und fo lange bie 
Bernunft den Inhalt fih nur vorftellt, und daher als vorgeftellten 
bios zum Gegenftanve hat, hat fie ihn nicht in der Form ber 
Wahrheit, welches Lestere nur auf dem Boden der Philojophie 
möglich wird, 

Aus dem bisher Angeführten wird zur Genüge einleuchten 
wie unpaflend es fei, das Chriftenthbum mit der Hegel ſchen 
Philoſophie dem Inhalte nach für Eins zu feßen. Denn abges 
feben davon, daß Hegel einen ganz andern Begriff von Offen» 
barung bat?), als die chriftliche Theologie, da Jenem die Offen- 
barung nur die Selbfivermittlung und Entwidlung der logiſchen 
Idee zum abfoluten Geifte ift, iſt auch der Inhalt ber hriftlichen Theo⸗ 
logie nicht der abfolute Geiſt im Heg el ſchen, d. h. im pantheiftifchen 
Sinne. Iſt aber der Inhalt in der That ein ſchlechthin anderer, 
fo hört auch das Verhältniß der Form auf, das alte zu fein, 
und es {ft nur Selbſttaͤuſchung, abfichtliche oder nichtabfichtliche, 
wenn es anders dafür gehalten wird. Und in der That, wenn 
Hegel die hriftliche Religion die abfolute nennt, iſt er auch 
in der Wirklichkeit weit davon entfernt, in ihr das höchſte relis 
giöfe Selbſtbewußtſein zu erfennen, fonbern er fieht in ihr nur‘ 
eine gewiffe Acclamation zu feinem noch viel Höhern Syftem, das fich 
zum chriftlichen herabläßt wie das Eſoteriſche zum Eroterifchen 


1) Encyllopädie, 6. 573. ©. 581. 
2) Enepklopädie, 5. 571. S. 579. 
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Was baher Friedrich v. Schlegel über das Unthun⸗ 
liche, das Chriſtenthum in der Philoſophie und durch fie zu er⸗ 
flären, und als im Syſtem ber rein natürlichen Vernunft ent⸗ 
halten zu finden, gejagt hat, paßt ganz genau auf das beßfallfige 
Borgeben Hegeld. Die Worte Jenes aber Tauten: „Das Gnas 
dengeheinmiß ber göttlichen Erlöfung des Menfchengefchlechtes 
geht über die Sphäre der Gefchichte und Hiftorifchen Nachweifung 
hinaus, Auch die chriſtliche Geſchichte, oder Philoſophie der 
Geſchichte, wird es zwar ſtillſchweigend vorausſetzen, und als 
befannt, und fih unter den Gleichgeſinnten von felbft verftehend, 
annehmen, auch im innern Gedanken diefes Glaubens, fehr 
Dieles, das Meifte, faft Alles in den hiftorifchen Erfcheinungen 
und Thatfachen darauf beziehen; fenes Geheimniß felbft aber 
kann fie nicht mit in ihren Umfreis hineinzieben, fondern muß 
diefes Heiligthum ganz der Religion überlaffen bleiben. Eben 
fo wie es auch jeder Zeit nur eine nachtheilige Wirkung haben 
fann, wenn die Philoſophie daflelbe ihrem wiſſenſchaft⸗ 
lichem Denkſyſten einverleiben, oder barin eitt- 
reiben will; benn indem fie baffelbe eben dadurch fchon zu 
erflären verfucht, und gleihfam deduciren möchte, hört 
das Geheimniß der Erlöfung nun auf ein göttliches Far 
tum zu fein, da es doch nur ale ein ſolches Religion, und 
bie vollkändige, ewige Grundlage berfelben ift, und fein fan“ *), 





3. 


Der philoſophiſche Grundgedanke des Hegel⸗ 
ſchen Syſtems. 


Wir ſuchen dieſen Grundgedanken an dem gegenwaͤrtigen 
Orte nicht in ſeiner vollen Entwicklung zu geben, was in ſolcher 
Ausdehnung eigentlich Aufgabe der Darſtellung des ganzen Sy⸗ 
ſtems iſt, ſondern unfer Streben geht jetzt einfach dahin, den Grund» 
gedanken vorläufig nur zu nennen, um ſofort in einer weitern 


1) 81.0. Schlegel: Philoſophie ver Gefchipte, IE. Theil. ©. 8. 
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Unterfuhung zu befimmen, init welchen zeitlich frühern Spftemen 
das Heg el ſche engere VBerwanbtichaft habe, dadurch aber zugleich 
anzeigen, wie es ſelbſt geichichtlich geworben ſei 

Wenn Schelling glaubt, für die Philoſophie gleichfam eine 
neue geiflige Function entbedt zu haben, die intellectuelle 
Anſchauung nämlih, wenn ihm aus biefer Anfehauung ale. 
ber wahren organifchen Thätigfeit bes philofophivenden Seiſtes 
bie Erkenntniß entfpringt, es fei Die Natur des Abſoluten, 
als das abſolut Ideale auch das abſolut Reale zu ſein, 
weßhalb als allein wahrhaft wiſſenſchaftliche Definition von Gott 
bie angefehen werben müfle, baß er fei Die abfolute Indif⸗ 
ferenz aller Gegenſätze, oder bie abfolute Iden— 
tität des Idealen und Realen, des Dentens und 
Seins, bes Subjertiven und Objectiven, des Geis 


fies und der Natur, des Unendliden und Endlichen, 


bes Allgemeinen und bes Befondern, bes Mög» 
lien und Wirklihen, des Wefens und der Form'), 
wenn bie eben genannten Beftimmungen nur mit ben andern bem 
Inhalte nach gleichen wechfeln, Gott fei das einzig wahre, wirk⸗ 
liche und abfolute Sein in dem Sinne, baß er allein und ganz 
die Sphäre der Wirklichkeit erfülle, er fei folglich das Wefen 
aller Wefen, das Sein alle Seins, die lebendige Einheit alles 
Eriftivenden, das Band bes Einen und des Bielen?); wenn fer- 
ner in Betreff der Idee gelagt wird, die Idee Gottes fei 
abfolute Identität des Subjertiven und Obfectiven ’), fie fei 


1) Schelling: Borlefungen über die Methode des akad. Studiums 
©. 20. 86-87. 239—242. 254. Bruno, oder über bas göttl 
und natürl. Prineip der Dinge ©. 15. 16. 25. 179. 180. 189. 206. 
207. Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilofoppie, im 
1. Bande der Jahrbücher der Medicin, 66. 13. 42. 43. 65. 82. 85. 
83. 90-102. 191-193. 208. 209. | 

2) Darlegung des wahren Berhältniffes der Naturphilofophie zu ber 
verbefferten Fich te ſchen Lehre S. 13—16. 56—64. UNeber das 
Verhältniß des Realen und Idealen, in der Iten Ausgabe der Schrift 
von der Weltſeele S. XXI. XXIII. LIE Zeitſchrift für ſpec. Phyſ. 
Bd. II. Heft 2. ©. 11. 

3) Aphorismen $. 82. 
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das in Gott aufgelöste Weſen ber Dinge’); went. 
endlich Gott oder das Abſolute nicht als ſtarre, unbewegte und 
ruhende Einheit gefaßt wird, ſondern als ſolche, die fi ewig 
in die Dinge gebieret und aus den Dingen ewig wieder in ſich 
ſelbſt zurücknimmt, die ſich ſelbſt obſectivirt und durch ben ununterbro⸗ 
chenen Prozeß der Selbſtobſeetivirung ſich ſelber will und ſich 
ſelbſt offenbaret, in welcher dreifachen Bewegung Gott ſein ei⸗ 
gentliches ewiges Leben lebt?); — fo iſt derſenige Grundgedanke, 
den Hegel feinem eigenen Syſteme unterlegt, in der That kein 
anderer, als der eben angebeutete von Schelling, und ber 
ganze Unterſchied befleht größtentheils nur in der originellen Art 
und Weife, wie Hegel feine Grundanfhauung methodiſch 
durchführt. Auch ihm iſt Das Abfolute die Indifferenz, die Eins 
heit der Gegenfäbe; auch ihm if diefe Einheit feine flarre, un⸗ 
bewegte und ruhende, ſondern eine ſolche, die einen Tebendigen 
Proceß durchmacht, in weichem fie fich mit fich felber dadurch 
vermittelt, daß fie die Gegenſätze aus fich heraustreibt, aber als 
wefentliche und nothwendige Momente ihrer ſelbſt wieder in fich 
zurücknimmt, ſowohl zum Zwecke der Subfectobjeetivirung, als 
um fich ſelbſt fich zu offenbaren, um dag, was fie, die abfolute 
Einheit, an ſich if, auch für fich zu fein. 

Nach näherer Angabe aber Taufen die Hegelfchen Grunb« 
beftimmungen dahin. Die Philofophie nimmt ihren Anfang im 
reinen Elemente des Denfeng Der freie ımb wahr⸗ 
hafte Gedanke tft aber in fih eoneret, und fo iſt ee Idee, 
und in feiner ganzen Allgemeinheit Die dee oder bas Abſo⸗ 
Inte”). Zwar macht fi das Denfen zum Gegenftanbe. bes 
Dentens ſelbſt, folgfih zu feinem eigenen Gegenſtande; allein 
eben dieß ift der freie Act des Denfens, fih auf den Standpunkt 
zu ftellen, wo es für fich ſelber iR und ſich hiemit feinen 


1) Aphorismen $. 91—102, 

2) Darlegung des wahren Verhältniſſes S.56—60. Bruno ©.82, 
83. Ueber das Berhältniß des Realen und Spealen S. XXI. XXV. 
Zeitfehrift für fpec. Phyſik. Bd. II. Heft 2. ©, 1—21. 

3) Encyflopapie $.14 G. 28. J 
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Gegenftanb ſelbſt erzeugt und gibt‘). Die Idee er⸗ 
weist fih als das fchlechthin mit fich identifche Denfen und dieß 
zugleih als bie Thätigfeit, fich ſelbſt, um für fich zu fein, fich 
gegenüber zu flellen, und in dieſem Andern nur bei fich felbft zu 
fein?). Die Idee it das Wahre an und für fi, die 
abfolute Einheit bes Begriffes und der Objecti- 
vität. Ihr ideeller Inhalt iſt Fein anderer als der Begriff in 
feinen Beftimmungen; ihr veeller Inhalt iſt nur feine Darſiel⸗ 
lung, die er fi in der Form äuſſerlichen Daſeins gibt und dieſe 
@eftalt in feine Idealität eingefchloffen, in feiner Macht, fo füch 
in ihr erhält. Das Abfolute ift die Idee, und dieſe Definition, 
daß es die dee if, ift ſelbſt abſolut. Die Idee ſelbſt iſt nicht 
zu nehmen ala eine Idee von irgend Etwas, fo wenig ale 
der Begriff blos als beflimmter Begriff, Das Abfolute ift die 
allgemeine und Kine dee, weldhe als urtheilend fi zum 
Syftem der beflimmien Ideen befondert, bie aber nur dieß find, 
in die Eine Jdee, in ihre Wahrheit zurüdzugeben. Aus biefem 
Urtheile ift es, daß die Idee zu näch ſt nur bie Eine, allgemeine 
Subftanz iſt; aber ihre entwidelte wahrhafte Wirklichkeit ift, 
daß fie ald Subject und fo ald Geift it’). Die Idee Tann als 
die Bernunft (dieß iſt die eigentliche philofophifche Bedeu⸗ 
tung für Vernunft), ferner als das Subject=sOÖbjert, 
als die Einheit des Ideellen und Reellen, des 
Endlidhen und Unendlihen, ber Seele und des 
Leibes, als die Möglichfeit, die ihre Wirklich— 
keit an ihr ſelbſt Hat, als das, deſſen Natur nur alg 
exiftivend begriffen werben fann u. f. f. gefaßt werben, 
weil in ihr alle Verhältniſſe des Verſtandes, aber in ihrer uns 
endlichen Rüdfehr und Identität in fich enthalten find. Die 
Idee it Dialektik, und zwar Die Dialektik, welche ewig das 
mit fich Spentifche von dem Differenten, das Subjective von dem 
Objertiven, das Endliche von dem Unendlichen, die Seele von 
dem Leibe ab» und unterfcheidet, und in fofern ewige Scopfang, 
1) Encpklopädie $ 17. ©. 24. 25. 


2) Encyliopäpie 6.18 ©, 25. 
3) Encyllopädie 6. 213. ©, 203. 204, 
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ewige Lebendigkeit und ewiger Geiſt. Indem fie fo ſelbſt das 
Vebergeben oder vielmehr das fich Ueberfegen in den abſtracten 
Berftand if, ift fie eben fo ewig Vernunft; fie it die Dia- 
Teftif, welche diefes Verftändige, Verſchiedene über feine endliche 
Natur und den falfchen Schein der Selbfiftändigfeit feiner Pros 
ductionen wieder verftändigt und in die Einheit zurüdführt”). 
Die Free iſt weientlih Proceß, weil ihre Identität nur in 
fofern die abfolute und freie des Begriffes iſt, in fofern fie bie 
abfolute Negativität und daher dialektiſch if. Sie ift der Ver⸗ 
auf, daß der Begriff als die Allgemeinheit, welche Einzelheit iſt, 
fi zur Objeetivirät und zum Gegenfaß gegen diefelbe beftimmt, und 
diefe Aeußerlichkeit, die den Begriff zu ihrer Subftanz hat, durch 
ihre immanente Dialektik fih in die Subjectivität zurüd: 
führt), In der Philofophie wird das Höchfte das Abfolute ge⸗ 
nannt, die Idee. Die Borftellung von Gott ift dahin zu bes 
ſtimmen, daß Gott die Idee, das Abfolute, das im Gebanfen 
und Begriff gefaßte Wefen ift, und fie hat dieß mit ber Iogis 
Shen Philoſophie gemein; die logiſche Idee ift Gott, 
wie er an fich if. Gott iſt aber dieß, nicht nur an ſich zu 
fein, er iſt eben fo weſentlich für fich, der abfolute Geift, ber 
nicht nur das im Gedanken fi) haltende Wefen ifl, ſondern auch 
das erfheinende, fih Gegenſtändlichkeit gebende. So 
die Idee Gottes betrachtend, haben wir zugleich auch bie 
Weiſe feiner Vorſtellung vor ums, er flellt fi nur ſich 
felb vor. Dieß tft die Seite des Dafeins des Abfoluten. 
Sn der Religionsphilofophie haben wir fo das Abfolute zum 
Gegenftand, aber nicht blog in der Form des Gedankens, fondern 
auch in der Form feiner Manifeftation. Die allgemeine Idee 
iſt alfo zu faffen in ber ſchlechthin concreten Bebeutung der 
Weſentlichkeit überhaupt, als auch ihrer Thätigfeit, fi 
heraus zu fegen, zu erſcheinen, fih zu offenbaren. Die 
Philoſophie betrachtet alfo das Abſolute erſtlich als Iogifhe 
Idee, Idee, wie fie im Gedanken ift, wie ihr Inhalt felbft die 
Gedankenbeſtimmungen find; ferner zeigt fie das Abfolute in 
1) Encpklopädie. F. 214, ©. 204—206. 
2) Encyflopäpdie $ 215. S. 207. 
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feiner Thaͤtigkeit, in feinen Hervorbriagungen, und bieß iſt der 
Peg des Abfeluten, für fich felbft zu werden, zum Geiſt, and 
Gott ift jo das Refultat der Philofophie, von welchem erfannt 
wird, daß es nicht blos das Nefultat if, fondern ewig ſich her 
vorbringt, das Vorhergehende if. Die Natur, der endliche 
Geift, Die Welt des Bewußtſeins, der Intelligenz und bes Willens, 
ſind Berleiblihungen ber göttlichen bee, aber es find beſtimmte 
Beftaltungen, befondere Weiſen der Erfcheinung ber Idee, Ge 
ſtaltungen, in benen bie Idee noch nicht durchgedrungen iſt zu ſich 
ſelbſt, um als abſoluter Geiſt zu ſein?). Der Inhalt ber Logifk 
ift der abfolute Geift als folder. In der Raturphiloſophie, 
fo wie in der Philofophie der endlichen Sphäre des Geiſtes bet 
fi darzuthun, wie die logiſche Idee ihrem eigenen Begriff nach 
fih eben fo fehr in das Daſein ber Natur einsufegen, als aus 
biefer Aeufferlichfeit zum Geift und aus der Enblichfeit deffelben 
wiederum zum Geift in feiner Ewigkeit und Wahrheit zu befreien 
hat?), Die Idee erweist ſich als das fehlechthin mit fich identiſche 
Denen, und dieß zugleich als die Thätigkeit, fich felbft, um für 
fich zu fein, fich gegenüberzuſtellen und in biefem Andern nur 
bei fich felbft zu fein. So zerfällt die Wiſſenſchaft in. drei 
Theile: in die Logik, welche bie Wiſſenſchaft der Idee an und 
für ſich, in die Raturphiloſophie, welche die Wiſſenſchaft der 
Idee in ihrem Andersſein iſt, und in die Philoſophie des 
Geiſtes, d. h. die Wiſſenſchaft der Ider, wie dieſe aus ihrem 
Andersſein in fi zurückgeht ). 

Faffen wir den ſoeben aus Hegel ſelbſt vorgetragenen Grund⸗ 
gedanken in noch engere Grenzen, ſo werden wir folgende kurze Be⸗ 
ſtimmungen geben müſſen: Das Abſolute, Gott, iſt das Denken an 
ſich, die abſolute Idee, die Vernunft. In dieſes Denken, in die lo⸗ 
giſche Idee, welche Gott iſt, iſt aber zugleich die Welt der Ratur 
und des endlichen Geiſtes begrifflich eingeſchloſſen, d. h. die logiſche 
Idee trägt die Weltweſen als weſentliche und nothwendige Mo⸗ 


1) Religionsphiloſophie, I. Band. 2te Ausgabe ©, 25 -28. 
vgl. erfie Ausgabe ©. 18. 

2) Borlefungen über bie Aeſthetik, 1. Bd. ©. 122, 123. 

3) Enepklopädie $. 18. ©. 25. 26. 
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mente ihrer ſelbſt (der Idee) ewig in fi, Was ke aber fo ewig 
ia ſich trägt, das erzeugt fie and aus ihr ſelber heraus durch 
eine Bewegung, weiche Bewegung ber eigentliche bialektifche Pro⸗ 
ceß des Denkens iR. Durch dieſen ewig lebendigen Proceß ik 
das Denten, weiches Bott iR, Feine Rarre, bewegungslofe, ruhende 
Einheit, fondera ein Verlauf, der, wie er aus fich felber feinen 
Anfang nimmt, fo auch in fidh felber ſtets zurückkehrt, es ift bie 
Idee, die ale bie fich felber denfende dadurch einen Gegenſtand 
ihres Denfens erhält, daß fie ſich ſelber zu dieſem Gegenſtande 
macht, ale dieſes Gegenftänbliche aber das Andere ihrer it, bie 
Natur nämlich, in welche ſich bie Idee entläßt, ober in welche 
fie fig gefaltet, um Aäufferlich gu werben, um fih zu offenbaren. 
Daburd aber, daß Bott als Iogifche Idee fi in bie Natur ent⸗ 
laͤßt, in und durch die Natur äufferlich wird, ale Natur erfiheint 
vder als Natur fich offenbart, ift er in einem Zuſtande der Uns 
angemeffenbeit, in einem Zuflande, in welchem er nicht zugleich 
für ſüich fl. Um nun vom bloßen Anfih zum Fürfich zu ges 
langen, wird Gott Geift, als welcher er aus feiner Entäufferung in 
ſich ſelber zurüdtehrt, in ber er feinen ideellen Inhalt zur reellen 
Entwidhmg und Darftellung bringt, dadurch aber eben ſich ſelbſt 
as das offenbar wird, was er imerlich if. Die Togifche Idee 
trägt alfo in ihren Denkbeſtimmungen die Dinge oder bie Weſen 
der Welt, aber nur, fofern fie, die logiſche Ider, das iſt, was 
ſie iſt, das Abfolute, Gott. Die einzelnen Weltweſen find 
nur die erfcheinenden. Begriffe als Momente der Einen dee, 
und zwar ift das wahrhaft Reale an den Dingen nicht die Er- 
ſcheinung, fonbern bie Yogifche Idee in ihren wefentlichen und 
nothiwendigen Momenten, oder in ihren vielfachen Gliederungen. 
Die Logif ift daher Metaphpfik, und zwar wie biefe Lehre von 
ber Welt und von Gott if’). Eine charakteriſtiſche Stefle über 


I) Bol. Die Einleitung in vie Logik, welche den allgemeinen Bes 
griff der Logik entpält. I. Bd. ©. 26-48, fo wie die allgemeine 
Eintpeilung der Logik S. 49-56: „Die objective Logik mitt an 
bie Stelle der vormaligen DMetaphyfit, ale welche das wiffenſchaft⸗ 
übe Gebäube über bie Weit war, das nur durch Bebanten auf 
geführt fein follte. Wenn wir auf die lebte Geſtalt der Ausbildung 
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biefen Punkt if bei Hegel bie nachfiehende: „Die reine Wiffen- 
Schaft enthält ven Gedanken, infofernereben fo fehr die 
Sache an ſich ſelbſt if, oder bie Sache an ſich ſelbſt, 
infofern fie eben fo ſehr der reine (Clogiſche) Ger 
danke if. Als Wiffenfhaft if die Wahrheit das reine 
fih entwidelnde Selbftbewußtfein, und hat die Geſtalt des Selbſts, 
daß das an und für fih Seiende gewußter Begriff, 
ber Begriff als folder oder das an und für fi 
Seiende iſt. Diefes objective Denfen if denn ber Inhalt der reinen 
Wiſſenſchaft. Sie ift daher fo wenig formell, fie entbehrt fo wenig der 
Materie zu einer wirklichen und wahren Erfenntniß, daß ihr In⸗ 
halt vielmehr allein das abfolute Wahre, oder wenn man fidh 
noch des Wortes Materie bedienen wollte, die wahrbafte Materie 
if, — eine Materie aber, der die Form nicht ein Aeufferlicheg 
ift, da dieſe Materie vielmehr ber reine Gedanke, fomit die abs 
folute Form felbft if. Die Logik iſt fonach als das Syſtem ber 
reinen Bernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu faffen. 
Dieſes Reich if bie Wahrheit, wie fie ohne Hülle an 
und für fich felbft if. Dan kann fi) deßwegen ausdräden, 
daß diefer Inhalt die Darflellung Gottes ifl, wie er in 
feinem ewigen Weſen vor der Erfhaffung der Ras 
tur und eines endliden Geiſtes ift *). 

Die Grundanfhauung Hegels von Gott ift baher die, daß 
biefer Die logiſche Idee ift, welche als die abfolute dee 
Alles if, was ſelbſt nur wahrhaft if. Durch diefe Grundanſchau⸗ 
ung oder durch diefen Grundgebanfen erhält aber bag Hegel ’fche 
Syſtem den Charakter des „Iogifhen Pantheismus.“ 

dieſer Wiffenfhaft Rüdficht nehmen, fo iſt erfleres unmittelbar bie 

Dntologie, an deren Stelle die objective Logik tritt, — der 

Theil jener Metappyfil, der die Natur des Eng ‚Überhaupt erfor- 

fhen follte; — das Ens begreift fowohl Sein ald Wefen in 

fih. Alsvann aber begreift die objective Logik auch die übrige Me» 
taphyſik in fofern in fih, als diefe mit ben reinen Denfformen die 
befondern, zunähft aus der Verflellung genommenen Subftrate, bie 

Seele, die Welt, Gott zu faffen ſuchte.“ Daſelbſt ©. 54. 55. 

1) Einteitung in die Logik. I. Band ©. 35. 36. vgl, Ency- 

Hopädie 6. 85. ©. 9. 
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Während wir ed dem Nachfolgenden vorbehalten, biefen Ausſpruch 
nah allen Seiten zu rechtfertigen, halten wir für unfere nächſte 
Aufgabe, darzuihun, mit welchen zeitlich frühern philofoppifchen 
Epftemen das Hegelfche engere Verwandifchaft habe. Es wird 
fi) hier nebenbei die Gelegenheit ergeben, zugleich auch über den 
Urfprung des Pantheismus überhaupt und insbefondere des logi⸗ 
ſchen, Betrachtungen anzuſtellen. 





4. 


Der logiſche Pantheiſmus in feiner geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung von den Eleaten bis 
auf Hegel. 


Der Gegenſatz zwiſchen Pantheismus und chriſtlichem Theis⸗ 
mus iſt ſo ziemlich der ausſchließliche Gegenſtand der Philoſophie 
geworden, die in der Gegenwart die Feſſeln des erſtern Syſtemes 
vollends loszuſchütteln ſich bemüht, um im andern, im chriſtlichen 
Theismus, die erſehnte Ruhe und den verlangten Frieden in jener 
Wahrheit zu finden, die der Pantheismus nicht gewähren Fonnte, 
Diefe Erfcheinung fann zwar dem Theologen nur fehr erwünfcht fein, 
benn er fieht das, woran er von jeher aus Leberzeugung glaubte, 
und was ihm ſtets das Hödfte war, die Perfönlichkeit 
Gottes, zum Princip der Welt und der Wiſſenſchaft 
erhoben. Allein etwas Neues darf innerhalb ber Theologie die⸗ 
fes Spitem nicht genannt werden; neu ift es nur für die Philo- 
fophie, die, man weiß nicht warum, des dhriftlichen Einfluffes zu 
ihrem eigenen Nachtheile bisher fi erwehrt hat. Indeß bleibt 
dod) die genannte Erfcheinung, und wäre ed auch nur um ihres 
Erfreulichen willen, merfwürdig genug, um aud von Theologen 
befprochen zu werden, und immerhin fünnte ja der Zweck diefer 
Beiprehung nur der fein, zur Vollendung der Verföhnung zwi⸗ 
fchen der Philofophie und Theologie auch auf. dem Standpunfte 
ber letztern durch freundliches Entgegenfommen beizutragen. 

Wenn es der Schlußfag des Pantheismus if: es gebe 
feinen perfönliden Gott, und wir folglih in unferer 
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Entgegnung auf diefen Sag ung befonbers beziehen; fo find all 
jene andern Syſteme noch nicht ausgefchloffen, die zwar dem Na⸗ 
men nad) zu einem perfönlichen Gott ſich befennen, der That 
nach aber und für das Leben diefen aufheben. So 3. B. bag 
Kantifche Syſtem. Aber auch jene Lehre darf nicht vergeffen 
werben, die bei einer bloßen moralifchen Weltordnung beharrt, 
wie bie Lehre Fichte's, ber den perfünlichen Gott fchon deß⸗ 
wegen verwirft, weil er perfönlich if. Damit ermeitert ſich der 
Kreis unferer Betrachtung, und es fann für die gute Sache nur 
erwünfcht fein, das Falſche in all’ feinen Wendungen aufzudeden. 

„Die ganze Philoſophie ift Studium der Be— 
ffimmung der Einheit.” Diefe Worte Hegels dürfen wir 
unferer Betrachtung um fo eher voranftellen, je mehr fi Altes, 
das Wahre wie das Unmwahre, das Schwierige wie das Leichte, 
das Dunfle wie das Klare, um fie dreht. Doch wird es ſich 
zeigen, daß mit der Einſicht, es handle fih in der Philofophie 
alfererfi um die Beflimmung der Einheit, noch nicht die Kraft 
und die Kunft gegeben ift, die verderblichen Klippen ſicher zu 
umfchiffen; denn Hegel ſelbſt, der jene Worte gefprodhen *), 
fieß, wie wir fehen werben, nur zu fehr an fie und gerieth auf 
Säge, die nur vom Pantheismus ausgehen können. Die Frage 
nach ber Einheit ift zugleich auch eine Frage nach ber Allheit. 
Denn es handelt ſich bei der Beftimmung der Einheit weſentlich 
darum, wie die Vielheit und Allheit der Dinge zur Einheit fi) 
verhalte, oder wie die Einheit bei ber Vielheit und Allheit bes 
ſtehe. Es fann jedoch nur im Intereſſe des Ganzen Tiegen, eine 
hiftorifche Betrachtung vorangehen zu laſſen. Bei biefer hiftorifchen 
Betrachtung felbft aber wird es durch das Intereſſe nicht gefordert, 
all jene Lehren nad) einander aufzuzählen, die entweber für pan- 
theiftifch gegolten haben oder wirklich pantheiftifch waren; ſon⸗ 
dern im gegenwärtigen Intereſſe liegt nur dieß, die Hauptrich⸗ 
tungen des Pantheismus, und vorzugsweife des Togif hen, zu 
nennen und zu würdigen, fo wie ihm gegenüber fpäter bie 
Hauptifäge des hriftlihen Theismus aufzuftellen. 


1) Hegel: Philofophie der Religion, 1. Bb. ©. 57. Ite Aufl. 
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So fehr au in der orientalifchen Philofophie‘) der 
Gharafter des Pantheismus dadurch ſich ausſpricht, daß nad 
den Lehren derfelben Das Individuelle ſtets aufgelögt 
wird in das Eine, in die ewige Subftanz, welde 
Gott iſt; fo wenig wollen wir doch bier unfern Ausgangs 
punft nehmen, weil im Oriente die Philofophie mit der Religion 
Eins war, und die Borftellungen von Gott und göttlichen Ber: 
hältniffen mehr auf veligiöfen Anfchauungen und Gefühlen, ald 
auf den Bewegungen des Flaren Gedankens ruheten, der und 
erft in Griehenland in der Geftalt des Begriffs entges 
gentritt. Wir fönnen dieß um fo mehr, je weniger wir an bie 
fem Orte, wie fchon bemerft ift, darauf ausgehen, eine Gefchichte 
des Pantheismug zu fihreiben, fondern unfere Abficht nur die 
it, den Haren Begriff des pantheiftifchen Syſtems geſchichtlich 
aufzufinden. Diefer tritt und aber zuerſt entgegen in jener 
Schule, durch welche der Begriff überhaupt und im Allgemeinen, 
nicht blos der des Pantheismus, feine erſte Beftimmung erhielt. 

Es mag ald etwas Merkwürdiges angefehen werden, daß 
gerade bie Schule der Eleaten ed war, die, während fie im 
Allgemeinen den Begriff als folhen zu entwideln fuchte, in und 
durch diefes Streben auf den Pantheismus gerieth, durch welche 
Erfheinung deutlich werben dürfte, es Tiege dem menfchlichen 
Geifte eben nicht fehr ferne, bei feinen Iogifchen und metaphyfis 
fchen Beftimmungen in geiftig unbewachten Zuftänden auf pan⸗ 
theiſtiſche Verirrungen zu fommen?) 


1) Ueber die Religion des Buddha, ſo wie über die Religion der Chi⸗ 
neſen und der Indier, wovon jede Pantheismus enthält, vgl. die 
Darſtellung in unſerer „Enepklopädie der theologiſchen 
Wiſſenſchaften, L Bd. ©. 249—267. 

2) Kraus, ber in feiner gehaltvollen Abhandlung über den Pan» 
tHeismms (NRachgel. phil. Schrift. Bd. J. S. 1—50) vortreffliche 
Gedanken über den Gegenftand entwidelt hat, fagt in biefer Bezie⸗ 
dung: „es bewähre fih der Pantheismus ſchon dadurch, daß er am 
Ganges wie am Rhein und im Zeitalter des Zenoppanes wie des 
Epinoza, und unter Braminen und Lama's, Kabbaliften und My- 
ſtikern, Theologen und Philoſophen, kurz Überall und immer and in 

3% 
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Die Eleatiſche Schule hatte zwei andere Schulen hinter 
fih, die Joniſche und die Pythagoräifche, Die erſte repräfentiet 
die rohen Anfänge einer Naturphilofophie: Die andere, viel gei« 
fliger, reiner und tiefer, erhebt fich zur wirflichen Speculation; 
aber an ber Stelle des Begriffes muß ihr die Zahl dienen. Den 
reinen Begriff und das dialeftifhe Bewegen beflels 
ben finden wir daher zuerft bei den Eleaten, die fomjt um eine merfs 
liche Stufe höher ftanden. Aber dieß Alles darf auch nur felbft 
noch als Anfang, nicht fchon als Vollendung angefehen werden, 
wenn fchon nicht geläugnet werden fann, daß der Gebanfe hier 
fo fich ergriff, daß es fchien, er wolle von diefem Ergreifen feis 
ner felbft, das zugleich ein Begreifen feiner felbft war, von nun 
an nicht mehr Taffen. 

Der Stifter der Eleatifchen Schule ift Kenophanes. Par 
menides und Meliffug haben die Gedanfen beflelben weiter 
entwidelt, Zeno aber das Syſtem fo viel ale möglich vollendet, 
Wir haben es hier nur mit dem zu thun, was der Schule ge- 
meinfam if. Dieß ift aber der Sag: der reine Gedanfe ift 
bag ewige Sein, das Eine, und diefes dag All; alles 
Andere aber das Nichtige; ber Begriffift das Eine, 
und das Eine ift dag ATI, fo wie das All das Eine, 
Diefe Alleinheit aber ift Gott. Der Begriff muß bier 
genommen werben in feiner flarren Einfachheit und Sichſelbſt⸗ 
gleichheit; befonders bei Parmenideg, der feiner und confequenter 
dachte als Kenophanes und Meliſſus). Der reine Begriff ift als bag 
abfolute göttliche Wefen allen Dingen einwohnend, und auf biefe 
Weiſe conftituirt fih das Cine, welches zugleich das AU iſt; ber 
reine Begriff wird fo zugleich Weltbegriff, und was in biefem nicht 
felbft mitbegriffen ift, das ift das Nichtige, ift gar nicht. Der Eleatifche 





allerlei Köpfen entflanden fei, als ein ächtes Naturereigniß bes 
menfchlihen Geifles, und laſſe feinen Urfprung in den allgemeinften 
Zhatfachen fowopl, als den einfachften Denfgefeßen vermuthen.“ Mit 
Kraus flimmen überein Jäſche in feiner Schrift „der Pan» 
theismus“ 1.8.8 ff, und Eduard Schmidt: über das 
Abfolute und das Bedingte, ©. 60. 

1) Aristotel, Metaphys. I, 5. 
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Pantheismus in diefer Form ber Alleinheit ift daher nicht ans 
zufehen als Pantheismus in Außerer Totalität, fo daß 
alles Materielle auch Gott wäre, fondern das pantheiftifche 
Moment ift der durch das AU ſich hindurchziehende und dieſes 
zufammenhaltende Eine Gedanke, Begriff, der aber nur ber 
Gedanfe, Begriff, oder Geift diefes Als ift, und nichts über 
daffelbe hinaus, Nur diefer reine Gedanke, Begriff, voor- 
uevov ift als das Einfache, Sichfelbftgleiche, Ewige bag wahre 
Seyn; das in die Erfceinung Fallende, Yawvouevo» aber 
als das Veränderlihe, Viele, Getheilte dag Unwirflidie, Uns 
wahre, Nichtige. Mit Necht fagt daher Diogenes Laer; 
tius, den Zenophanes erflärend: Alles ift Denfen und 
Vernunft‘). Der Sab des Zenophanes aber, auf den fih 
Diogenes Laertius bezieht, ift der, daß Gott, und nur Gott 
es fei, der überall fehe, überall denfe und überall höre”). Das 
ganze Sein, weldes Gott ift, iſt unterfchiedslog, und fo ift Gott 
das unterfchiedslofe Sein. Die Eleaten gehen mit ihrer Beftim- 
mung der Einheit fo weit, daß fie fagen, nur das unterſchiedsloſe 
Eine fei, und das Andere gar nicht. Ste ſetzen fomit eine abs 
folute Einheit, und dieſe als das flarre, unbemwegliche Sein ber 
Momente”), wodurd, weil Alles in Gott, ale in jene Einheit, 
fo aufgenommen ift, daß es außer ihm für fich nicht befteht, eine- 
abfolute Gleichheit der Dinge entfteht. Bei diefer Gleichheit iſt 
weder ein Entftehen nody ein Vergehen denkbar, Alles ift unver- 
änderlich ). Wenn daher etwas ift — el vi dorı — fo iſt es 


1) Diogen. Laert. IX. 19: oluravra d eivar vouv xut ppöwmar, zei 
aldıov. 

2) Oudos op&, avioc da vorl, 00205 dE T’ axovsı. Seit. Empiric. adr. 
Mathemat. IX, 144. 

3) Parmenid. "Ern mıpt para. v. 76: Oudt dmmeröv dor, ine 
ray sorıy öpolov. Aristotel. de Xenophane, Zenone et Gorgia. 

4) Oi um Avedoy ug yıvaaı zul pIopdv' obdiv yap vürs yivsadal 
gaaıy, obre pIeipeodaı Tüv üvros, AIR püvov doxsiv yulv, olov ol 
rept Melıcoov xai mept Ilnpueviduv. Aristot. de coelo III, 1. Taory 
0° int anpar’ inocı nolIk el’, dic ayknrov ddv wat kva)s9poy darıy 
© ©. M Parmenid. "Ern x. e. v. 56. 
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eben darum ſchon ewig, unwandelbar, unveränderlih”). Wir 
treffen daher ſchon in der Schule der Eleaten bie Beflimmung, 
die für alle fpätern Pantheiften der Kanon geworden it: Ausg 
Nichts wird Nichts. Eben fo finden wir in ihr den Sag, 
der gleichfalls bis auf ung herab von den Pantheiften zur Be⸗ 
wahrheitung ihres Syſtemes herbeigezogen worden ift: Wäre 
bag unendlihe All niht Eins, fondern wären Zwei 
oder Mehrere, fo würden fie einander begrenzen, 
Anfang und Ende haben, und das Eine wäre das 
Nihts des Andern’), Mit diefem Sage iſt 'der andere 
gleichbedeutend: Nichts ift Nichts, das Nichts ift gar 
nicht, und nur das Gleiche ift das Wefen. Denn aus 
diefem Sage entwidelt fich felbft wieber der erfte, wobei das Re⸗ 
fultat immer das if: Was ift, das ift ewig, und eg ift 
ewig das Sichfelbfigleihe, Unveränderlide Das 
Getheilte aber, das Einzelne, Individuelle, Biele 
iſt nicht, oder eg ift bag Nichte. 

Aus allem aber ergibt ſich der Hauptfag des Pantheismus: 
Alles, was ift, ift begrifflich oder durch den Begriff 
Eins, und dieſe Begriffgeinheit ift Sott. 

Der Pantheismus der Eleaten hat feinen Urſprung in ber 
trockenen Einheit des Begriffes, aus welder alle lebendige 
Bewegung verbannt if. Er bildet in fo ferne den directen Ge⸗ 
genfag zu der Philofophie der Jonier, welche die Bielheit und die 
immerwährende Beränderlichfeit ohne Einheit fegen. Die Einheit 
im Begriffe oder die logiſche Einheit mußte fi in der Eleatifchen 
Schule um fo mehr herausftellen, je zuverfichtliher in ihr dag 
Denten für das volle und wahre Sein genommen wurde, und 
alfo ſchon bei ihnen ber Sag fih bildete: Das Denken ift 


1) Aristotel. de Xenophane, Zenone et Gorgia c. n. Divugen. 
Laertius IX. 19. Simplicius in Pbysic. Aristot. p. 7. 17. 
19. 22. 25. 27. 31. 39. Aristotel. Metaphys. I, 3. 5. Proclus 
in Timaeum p. 29. Plotin. Ennead, V.1.I.c.8. Plutarch. de 
placitis Philosophor. II. 7. 

2) Bergl. die angeführten Stellen, und Zeno betreffend: Arist. de 
Xenophane, etc. c. 3. 4. Simplie. in Phys. Arist. p. 30. a. b. 
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bag Sein’) Um fo eher war es baper b bem Elenten Zen» 
moͤglich, eine umfafjende Dialektik zu entwickeln, die nur den 
Zweck hatte, die Realität der Sinnenwelt zu beftreiten. Das gibt 
aber dem Ganzen des Eleatifhen Syſtems jenen eigenthümlichen 
Charafter, durch den ſich viele Gelehrte fo fehr verwirren Laffen, 
daß fie es nicht einmal mehr wagen, bie Eleatiſche Lehre als eine 
pantheiftifche auszufprechen. Denn wird, wie es in ihr gefchieht, 
das Sein, welches das Denken ift, von der Erſcheinung gänzlich 
losgeriffen, und biefe, weit entfernt, durch jenes erflärt zu wer⸗ 
den, ala das Nichts betrachtet; fo ift allerdings Feine Welt mehr 
vorhanden, und dag Syſtem ber Eleaten wäre bas Spflem der 
Weltlofigfeit, Akosmismus. ft aber feine Welt mehr ; 
jo fann freilich Gott mit ihr nicht identificirt werden, und dje 
Eleaten wären ſomit vom Pantheismus frei geſprochen. Allein 
es fehlt viel, daB wir diefen Alosmismus mit Recht Mono⸗ 
theismug nennten. Denn wenn zwar allerdings ber reine Mos 
notheismus, ber zugleih der reine Theis mus ift, ſich ſo 
ausſpricht: Gott iſt auch Gott ohne die Welt; ſo iſt doch 
gewiß dieſer Ausſpruch gänzlich verſchieden von der Anſicht der 
Eleatiſchen Schule, fo weit dieſe den Akosmismus enthält. Der 
Theismus, den wir, weil er dießfalls die chriſtliche Ueberzeugung 
vertritt, von nun an immer den chriſtlichen nennen wollen, ſtellt 
das Daſein der Welt nicht im Geringſten in Abrede; er bes 
bauptet nur dieß, die Welt gehöre nicht zum Leben Gottes, fet 
nicht wefentliches und nothwendiges Moment im göttlichen Leben, 
jo daß Gott ohne bie Welt nicht Gott wäre. Daß er mit diefer 
Ueberzengung die Welt nicht. yon Gott lostrenne und die Leben⸗ 
digkeit bes Verhaͤltniſſes, das zwiſchen der Welt und Gott, ihrem 
Schöpfer und Exhalter, befteht, aufhebe, muß bie fernere Darts 
flelung beweifen. Im Eleatiſchen Syſteme aber if der, erſte 
Irrthum ſchon die Behauptung, daß es keine Welt gebe. Wir fönnten 
zwar diefe Ausbeutung von Seite jener Gelehrten, bei welchen ſie vor⸗ 
kommt, als eine unrichtige erflären, indem wir bie Behauptung 
aufftellten, die Eleaten hätten nur das Dafeyn ber Sinnenwelt, 

1) Daper heißt es in ben Berfen bes Parmenibes: xen To — * 

vo vosiv rd üv Zupevan 
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feineswegs aber die Realität einer intelligiblen Welt in Abrede 
geftellt. Allein diefe Erklärung würde wenig nügen, einmal, weil 
wir in der That die Platonifche Ideenwelt bei den Eleaten nicht 
finden, mit der bier allein geholfen wäre, dann aber, weil fich 
der Pantheisnug der Eleatifhen Schule auch ohne dieß genug 
fam herausftelft. Denn das Dafein der Welt fann in der That 
nur geläugnet werden, indem man fie zugleich mit dem Dafein 
Gottes vermifcht, indem man folglich die Welt unter der Vorauss 
fegung zu Nichts macht, dag man Gott als die Allheit erfennt, 
wodurch fih dann das "Ev xal näv, und damit der Pantheid- 
mus fchon von felbft in feinem Wefen darftelt. Nur erfcheint 
bei den Eleaten das AU als ein ſchlechthin einförmigeg 
Eins, welches als das reine Denfen auch dag Sein, aber ge» 
wiß nichts weniger ale der perfönlihe Gott if. Denn bei 
al jenen Beftimmungen, nur dag Denfen ſei, und nur 
das Vernünftige habe Wahrheit, ift doch weder dieſes 
Denfen noch diefe Vernunft das perfönlihe Selbftbemußtfein 
Gottes, und damit entbehrt das Eleatifche Syftem des höchſten 
Principe der Welt und der Wiffenfchaft. 

Nach andern Beftimmungen können wir bier freitih nicht 
einmal fragen, auf die es fonft wefentlih anfonmt, wenn ents 
fchieden werben foll, ob ein Syſtem wirklich nicht pantheiftifch, 
fondern theiftifch und monotheiftifh fe. Unter diefe Beſtim⸗ 
mungen gehört ganz beſonders Die: es gebe einen Gegenfag bes 
Unbedingten und des Bedingten, des Unendlichen und des Ends 
fihen. Wenn aber in ber Cleatifchen Lehre folgende Säge als 
Haupt» und Grundfäge vorfommen: Nichts entſteht; Alleg 
ift fhlehtbin; denn aus Nichts fann Nichts hervor: 
geben; — das Sein ift ewig und unveränderlid; — 
Alles ift Eins, und dieß Eine Goit, das ſich felbit 
gleiche, einzige Wefen; — Alles ift Gott; Alles iſt 
alfo au ewig und vernünftig; — dag Sein iſt 
ewig, unveränderlid, untheilbarz außer der Ein 
beit, dem Sein ift nichts; Die Vielheit iſt alfo ein 
Unwirkliches; — fo verſchwinden alle Gegenfägße, und damit 
auch der Urgegenfat des Bedingten und Unbedingten, des Rela⸗ 
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tiven und Abſoluten. Es ift aber nur der Pantheismus felbft, 
der jenen Gegenfag verfchwinden läßt, weil er ihn weſentlich 
aufhebt. Eben deßhalb ift auch das Eleatifche Syſtem das Syftem 
bes Pantheismus, und zwar des logiſchen. Sein Wefentliches 
liegt in der trodenen Einheit des Begriffes, in welcher durch das 
Yogifche Moment dialektiſch alle Tebendigen Gegenfäge aufgehoben 
werden, und vor Allem der Hauptgegenfag des Bedingten zum 
Unbedingten, womit fi) zugleich das Grundverhältniß zwifchen 
der Creatur und Gott nothwendig und weſentlich aufhebt. Mit 
Rückſicht auf jenes logiſche Moment dürfen wir daher die Elea- 
tifche Lehre den Togifhen Pantheigmug nennen. 

Damit aber, daß diefer Lehre von und ein Name gegeben 
wird, ift unfer Geſchäft noch nicht abgethan, fondern e8 entfteht 
für ung fofort die Aufgabe, den Togifchen Pantheismug zu ers 
flären 
Nicht leicht gibt es ſowohl auf dem religiöfen als auf dem 
wiſſenſchaftlichen Gebiete eine verfehrte Richtung, Die ihren Ur- 
fprung fo wie ihren fteten Anhaltspunft nicht in etwas Wahrem 
und Guten hätte, Nur ift dieſes Wahre und Gute verzerrt, 
und muß aus biefer falfıhen Seinsweife eriöft werben. Der 
Grund aber der Erlöfung bleibt immerhin jenes auch noch in 
verzerrter Geftalt vorhandene Wahre, Wenden wir dieß auf 
den Togifchen Pantheismus, mit dem wir ung vor der Hand 
befaffen, an; fo möchten zwar mancherlei Urfachen zu feiner Er⸗ 
flärung aufzuweifen fein; allein dieſe Yaffen ſich doch immer wie⸗ 
der auf wenigere und zufegt, auf Eine zurüdführen; und fo iſt 
es unfere Aufgabe, nur diefen Einen Grund feft ins Auge zu faffen. 

Darüber dürften Alle, die über die Erfcheinungen des Pans 
theismus nur etwas nachgedacht haben, im Reinen fein, daß er 
feinen erften Ausgang in einem Streben des Geiſtes habe, ſich 
über die Sinnlichfeit zu erheben und auf dem Standpunfte dee 
Abfoluten eine reinere und tiefere Betrachtung der Welt und der 
Dinge zu gewinnen. Sin diefer Beliehung offenbart denn auch 
der Pantheismus in feinem Urfprunge allerdings eine eben fo 
wiftenfchaftliche als religiöfe Tendenz, und eg ift eben dieſes das 
Merkmal, wodurch er fi fo beftimmt vom Materialismug, Atheis⸗ 
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mus unb andern Formen des unmwahren und unglüdlichen Be⸗ 
wußtfeing unterſcheidet. Diefer Ausgangspunkt ift allen Arten 
und Variationen des Pantheismug eigen, nur fpricht fich die urs 
fprünglide Tendenz bald mehr im reinen Denfen, bald mehr 
im reinen Schauen und bald mehriminnigen Gefühle aus. 

Der Iogifche Pantheismus ſucht das Abfolute durd das 
reine Denfen zu erfennen. Hier aber wirfen zur Hervor⸗ 
bringung des Pantheismus mehrere Urfachen mit, die übrigens 
im Proceſſe des Denfens felbft zufammenmwirfen, fo daß ber 
Iogifche Pantheismus eben das Refultat des Zufammenwirfeng 
jener Urſachen ift. 

Nah dem Einen zu fireben iſt der menſchliche Geiſt Durch 
Notbwendigfeit gedrungen, weil feine ganze Natur zur Einheit 
organifirt iſt. Ohne diefe Drganifation des Geiftes wäre es eben 
fo unmöglich zum Selbftbewußifein zu gelangen, als. zum Willen 
und zur Wiffenfchaft zu fommen. Denn wie einerfeitd das Wiffen 
und die Wiffenfchaft nur ein erweitertes Selbfibewußtfein find, 
fo ift andrerfeits in dieſem fowohl als in jenem das Weſentliche 
die Einheit, und diefe die Wahrheit, die in ihren verfchiedenften 
Formen fich fletd als jene Einheit erweif. Aus dieſem Grunde 
flimmten wir aud ſchon zu Anfang unferer Abhandlung dem 
Sage Hegels bei: die ganze Philoſophie fei Stus 
dium der Beftimmung der Einheit. Diefen Charafter 
muß das Denfen überall aufweifen, wenn es für ein geiftiges 
gehalten werden will. Das Denfen der Einbeit oder die dag 
Denfen beherrichende Einheit des Geiftes if es eben deßhalb 
auch, was, wenn im Denfen felbft falfhe Wege eingefchlagen 
werden, die Einheit zu erforichen, Diefem falfchen Denken als 
Wahrheit zu Grunde Tiegt, durch welche es felbft wieder ein 
wahres Denfen werden fann. Damit haben wir vor der Hand 
ſchon deutlich genug auf bag Grundbwefen des Pantheismug 
bingewiefen, welches ſich durch alle Erfcheinungen des Pantheig- 
mus hindurchzieht. Das Grundwefen und fomit der Grundirrs 
thum iſt nämlih eine falfhe Beſtimmung der Einheit. 
Der logiſche Pantheismug alfo, wag jest von felbft verftändlich, ift 
eine falſche Beftimmung ber Einheit, wie ſich diefe im 
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reinen Denfen ergibt ober ergeben fann, Bei biefem Togifchen 
Yantheismus halten wir und um fo Tänger auf, je mehr wir 
überzeugt find, daß es gerade feine Beftimmungen find, die fich 
als der rothe Kaden auch durch die andern Formen des Pantheis⸗ 
mus hindurchziehen, und in diefen eigentlich nur anders mobiftcirt 
erfcheinen, fo daß es nur der Pantheismus des verirrien reinen 
Denkens, oder der Pantheismus des Begriffes ift, der ben übrigen 
pantheiftifchen Spftemen zu Grunde Liegt, fo fern nämlich in dieſen 
immerhin auch ein Denfen und daher ein Gedanfe fich zeigen 
muß, ohne was fie ſich ja fonft als das Gedankenloſe felbft hins 
ftellen würden, und in der Gefchichte der Erfcheinungen des Geiſtes 
nicht mitgezählt werben fönnten. Wenn wir daher, um mit Kraus 
zu reden, den Pantheismus „mit dem leibbaften Proteug 
vergleidhen fünnen, der Wunder von Geheimniffen 
in feinem Innern verſchließen ſoll, aber aus feinem 
fpiegelnden und fhwanfenden Elemente nicht her» 
vorzubolen if: und auch, wenn er einmal fi im 
Schlummer überrafhen läßt, fobald man ihn grei- 
fen und zur Sprade bringen will, durch unendlide 
Berwandlungen alle Faſſung zu vereiteln und 
unfere Sorfchbegierde zu Affen weiß;“ — fo finden 
wir das, was in den verfchiedenen pantheiftifchen Syſtemen das 
NRäthielhafte, der Proteus in all den mannigfaltigen Verwand⸗ 
lungen fein fol, im Pantheismug des Begriffes, der als 
ber Eine durch alle Variationen fi hindurchzieht, Die möglich 
find, Diefes Räthſelhafte am Wefen des Begriffspantheismus 
ift fogar im Stanbe, felbft dort fein Spiel zu treiben, wo ihm 
durch die chriftlich = theiſtiſche Grundanſicht der Zugang verfperrt 
zu fein fcheint. Das ift jedoch nicht zu verfiehen, als ob felbft das 
Chriftentbum dem Pantheismus am Ende doch noch gewogen fein 
müßte oder dürfte, fondern nur fo ift ed gemeint, daß manche Phi: 
Iofophen und auch Theologen, die fonft auf dem reshten Stand» 
punfte ſich befinden, dennoch aus Mangel an fperulativer Kraft 
nicht vermögen, bei ihren Darftellungen zu vermeiden, in dag 
Pantheiftifche hinüberzuftreifen, und felbft Säge augzufprechen, bie 
in der That pansheiftiih find, wenn fie gleichwohl durch das 
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übrige chriftliche Bewußtfeyn wieder vernichtet werben, nicht in 
ihrem Vorhandenſeyn, fondern in ihrer Kraft. Solche find daher 
in einer Täufchung begriffen, von der fie, als die Getäufchten, 
feld nichts wiffen, und fie fönnen fi) fogar mit Eifer aufmachen, 
gegen ben Pantheismus zu kämpfen. 

Je mehr fih daher der Iogifche Pantheismus felbft auf dem 
Gebiete geltend zu machen weiß, auf welchem fonft nur feine 
Feinde fteben, defto größer muß ung feine Macht erfcheinen, deſto 
gewiffer aber auch anerfannt werden, daß ihm eine Wahrheit 
zu Grunde liege, die freilich bei ihm nur in verzerrter Geftalt 
ericheint, aber ferbft in der Verzerrung noch Wahrheit bleibt. 
Um fo mehr muß ung endlid daran gelegen fein, in dag Ges 
heimniß bes Togifchen Pantheismug einzubringen. 

Was dem Geifte des Menfchen mwefentlich gegeben tft, oder 
was ihm ald Idee einwohnt, was folglih Idee des Geifteg 
it, davon kann und foll fih auch der Geiſt in feinem Denfen 
nicht Tosmachen, er foll fi nur hüten, die Idee der Einheit, um 
welche es fi bier als um eine geiftige handelt, anders hervor⸗ 
treten zu Taffen, als fie es felbft verlangt, weil fonft die höhere 
oder die wahre Einheit, und damit die Idee der Einheit felbft in 
ihrer Bedeutung aufgehoben wird. Es ift aber eben der erceffive 
Mißbrauch, der von der dee der Einheit gemacht wird, ben wir 
wie in allem Pantheismug überhaupt, fo befonderg im logiſchen fin- 
ben. Wenn Protagoras die im Ganzen große Wahrheit aus⸗ 
fpriht: „ber Menſch fer das Maaf der Dinge” ’), wir 
aber im Ausſpruche felbft nur in fo ferne große Wahrheit ent⸗ 
decken fönnen, als er fagen will: ber Menfch fey das Bewußtſein 
der Dinge, und habe für diefe in feinem Erfennen dag Maaß 
des Urtheils über ihre Wahrheit; fo ift deutlich, daß der Menſch 
felbft diefes eigene in ihm wohnende Maaß der Dinge fehr ver- 
fehren fann, wobei es dann von ſelbſt aufhört, Maaf der Wahr- 
heit, oder wahres Maaß zu fein. Denn wenn in dem Sabe bed 
Protagoras näher betrachtet eigentlih nur dieß Tiegt, daß ber 





4) Plato Theaetat. p. 152. ed Steph. Aristotel. Metaphys, VI, 5. X, 
1. X1, 5. 
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Menſch für die Erfenntniß der Dinge und ihre Beurtheilung bie 
Kraft, das Vermögen und das Maaß in feinem eigenen Geifte 
trage, und für ihn nur dann Wahrheit in ber Welt fei, wenn 
fein eigenes geiftiges Bewußtſein und Erfennen ihn nicht Lügen 
ftrafe; fo leicht iſt es doch möglich, im Proceffe des Denfeng 
fenes im Bewußtſein gegebene Maaß, daher auch die im Geifte 
wohnenbe dee der Einheit in ihr Gegentheil, daher in dag Un- 
maaf, damit aber in das Unwahre zu verfehren. Und in ber 
That erweilt ſich der Pantheismug als jenes Syſtem, welches 
bag rechte Maaß in der Anwendung und Durchführung der dem 
Geifte eingebornen Idee der Einheit überfchreitet. 

Dieß geichieht aber auf folgende Weije. So verſchieden aud) 
die Wege find, zur Idee des Abfoluten zu fommen, immer: 
bin hält der Denfer, wenn er früh ober fpät bei jener Idee des 
Abfoluten angefommen ift, diefe an feine ſchon vorher gebildete 
dee der Einheit, und verbindet fie mit dieſer fo in Eins, daß fie 
von einander nicht mehr getrennt werben fönnen. An fi aber 
geht bie Idee des Abfoluten in der Idee der Einheit auf, und zwar 
gerade nach jener falſchen Weife, nach welcher das rechte Maaß 
überfchritten worden ift in der Geltendmachung der Idee ber Eins 
heit überhaupt. Jenes Ueberfchreiten des rechten Maaßes ift 
aber nichts anderes als das verfehrte Denfen, nach welchem das 
(im Menſchen feyende) Logifche ohne Weiteres auch ſchon 
ganz für das Reale genommen wird. Das Logifche wird 
zuerft für das Abfolute, und fofort dag Logifch-Abfolute ohne 
alles Weitere, und daher fehlechihin für dag reale Abfolute 
gehalten, und in diefer Verwechſelung, oder auch Ver⸗ 
miſchung ift das Weberfchreiten des rechten Maaßes, der uns 
geheure Sprung wahrzunehmen, von dem alle Unmwahrheit des 
Pantheismus ausgeht. Daß das Abfolute auch dad Eine 
fei, daran zweifeln wir felbft nicht im geringftien, und um fo 
weniger, ba für ung felbft das Abfolute nicht mehr Abfolutes 
fein könnte, wenn ihm das Präbdifat der Einheit abginge. Das 
mit aber fönnen wir um fo weniger übereinftimmen, daß bie 
Einheit des realen Abfoluten ganz und gar nad ber 
Togifhen Einheit des Begriffes und zwar Durch den Menfchen 
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beftimmt werde, und daß man jene Einheit fchlechthin für dieſe 
nehme, ohne alle weitere Unterfcheidung. In diefer Hinftcht ver- 
fehrt fi) der wahre Sat bes Protagoras in das Unwahre. 
Darin aber, das Iogifch Abfolute für das reale Abfolute, und 
biefes für jenes zu halten, befteht eben der Irrthum des Pan 
theismug, den wir ben logifchen nennen, oder das ift das Wefen 
bes Iogifchen Pantheismus. Dieb geht aus den nähern Beltim- 
mungen bes Iegtern hervor. Die Einheit des logifchen Begriffes 
it nur dann eine folche, wenn ihm innerhalb feiner eigenen 
Sphäre nichts entgegenfteht, wenn er alle Momente in ſich aufs 
gelöst hat, fo zwar, daß er frei von allem Gegenfage if. Durch 
biefe Gegenfagfofigfeit erfcheint er in feiner Sphäre als der alle 
wefentlihen Merfmale, welche feine Momente find, umfafjende Be- 
griff, und dadurch iſt er dag an ſich Einzige. Seine Einheit offen- 
bart fi in diefer Einzigfeit, welche zugleih Einerleiheit 
it. So find, um ein Beifpiel zu gebrauden, unter den Begriff 
ber Pflanze alle möglichen Erfcheinungen der Pflanzenwelt bes 
fchloffen, und die wirffihen fonft auch noch fo verfchieden in ber 
Natur vorfommenden Pflanzen müffen, um in jenem Begriff mit» 
begriffen werden zu können, ihre befonderen lebensvollen Eigen⸗ 
thümlichfeiten verfieren, weil der Begriff nur möglich ift durch 
eine fefte Abftraction von dieſen. Nur das Wefentliche kann 
fomit geltend gemacht werben, und bieß ift jenes, was die Pflanze 
zur Pflanze macht, und fie ebenfo vom Mineral als vom Thiere 
unterfheidet, Gerade dasjenige folglih, was jede Pflanze für 
fid) ift, was ihr eigentlichftes Leben ausmacht, wird verwifcht, 
wird aufgehoben, dadurch aber das individuelle, wirkliche Leben 
felbft getödtet. — Auf weitere Beifpiele fönnen wir ung um fo 
weniger einlaffen, je mehr wir vorausfegen dürfen, wir fprechen 
bier zu ſolchen, die mit der Logik vertraut find, Es ift dag 
Denfgefeg des Battungsbegriffes, dag principium ge- 
nerificationis, um was es ſich bier handelt; durch dieſes Geſetz ift 
an das Denfen bie Forderung geftellt, einen oberſten, allges 
meinften Begriff zu finden, der alle übrigen Begriffe fih uns 
terordnet und vereinigt in fich enthalt. Dadurch wird jene Einheit 
ber Vorſtellungen bewirkt, die durch bag Denfen und feine Ge⸗ 
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fege gefordert wird. Das Gleiche und Gemeinfchaftliche in den 
verfchiedenen Vorftellungen wird in Eine zufammengefaßt, und 
im Proceffe der Abftraction, um die logifche Einheit zu gewinnen, 
fo lange fortgefahren, bie alle Mehrheit von Vorſtellungen und 
aller Dualismus aufgehoben ift, fo daß in der Sphäre, welde 
ber Begriff für fi anfpridt, nur die Einheit gefunden wird, in 
der alle Unterfchiede vernichtet find, fo daß eg weder einen Ge⸗ 
genfat, noch eine Berfchiedenheit oder Vielheit der Theile und 
Eigenfchaften mehr geben kann, und nur noch das abfolut Eins 
fahe als Indifferenzpunft aller Gegenfäge und 
aller Vielheit vorhanden if. Daraus ift es auch zu er» 
flären, wie Reibni& dag principium generificationis in das prin- 
cipium indiscernibilium verwandeln fonnte, ohne daß er Übrigens 
bewegen Pantheift geworden ift, weil er dieſes Princip nicht 
erceffio in Anmendung brachte. 

Wie nun in der Logik nad) den Befeten bes Clogifchen) 
Denfens ber allgemeine Begriff zum Grund und Princip der 
untergeordnete Begriff gemacht wird; fo wird auch durch die 
erceffive Anwendung ber Iogifchen Einheit auf die objeetive 
Welt die Einheit bes Abſoluten als eine ſolche angefehen, die nicht 
nur entweder für fi nothwenvig befteht (weil bag Abfolute aller: 
bings Eins ſeyn muß) oder eben fo nothwendig für die erfle Urs 
ſache der Dinge, für das Princip alles Seins und Lebens zu 
halten ift (wie es auch im hriftlichen Theismug genommen wird), 
fondern die mit den Dingen felbft, fo verfchieden fie auch fein 
mögen, Eins ift, fo daß feine Verſchiedenheit des We— 
ſens mehr befteht, fontern die Dinge weſentlich Eins mit ihrem 
Grunde find, und das, was wir erfle Urfache nennen, zu gleicher 
Zeit der fuhftantielle Inhalt if. Nach der Lehre des chriftlichen 
Theismus ift Gott afs das Abfolute Einer, d. h. dag Abfolute 
{ft nothwendig nur Eines, was ausgefproden ift im chriftlichen 
Monotheismus, ber fih vom Pantheismus eben fo fehr un- 
terfcheidet als vom Polytheismus. Diefer Eine, Abfolute, iſt 
auch die Urfache der Welt, das Princip alles Seins, Beſtehens 
und Lebens. Aus diefem göttlichen Princip macht nun aber der 
Pantheift etwas ganz anderes, als wofür ed im Theismug ger 
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nommen wird; er behauptet nämlich für fich jene Einheit aller 
Dinge, welde Cinheit eine wefentlihe if. D. h. aber, der lo⸗ 
giiche Pantheift fegt feine bloße Begriffseinheit ald reale Einpeit, 
und madt nicht allein den Begriff zum Weltfhöpfer, zu 
Gott, fondern Gott auch zur Welt, denn wenn er dieſe 
auch aufzuheben fcfeint, fo gefchieht Dieß doch nur unter der Bes 
dingung, daß er die Welt in die Gottheit verflüchtiget, wodurch 
fie aber der That nach nicht aufgeboben ift, fondern nur nach der 
Borftellung des Pantheiften, die aber als eine foldhe die irrige iſt. 

Daß aber der Proceß der genannte fei, muß aus einer 
Bergleihung bes logifchen Begriffs mit der realen abfoluten Eins 
beit klar werden, aus welcher Vergleichung dag hervorgeht, daß 
bie abfolute Einheit des Pantheismug überall, d. b. nad) all ihren 
Merkmalen nur die Togifche if. Wie nämlich im logiſchen Bes 
griffe Fein Gegenfag mehr beftehen darf, weil durch dieſen 
die Einheit aufgehoben wäre, die gefucht wird; eben fo darf auch 
das logiſche Abfolute nichts auffer ſich haben, was es nicht ſelbſt 
wäre; denn würde eg einen Gegenfag finden, fo müßte es bes 
fhränft werden, und eben dadurch aufhören, das Abfolute zu 
fein. Alle Gegenfäge daher und alle Negationen werden vernich- 
tet, und zwar muß darin fo weit gegangen werden, bie die Eins 
heit des Abfoluten als die abfiracte Teere Einheit erfcheint, 
in der ununterfchieden alle wirklichen Dinge enthalten find, welche 
Einheit fofort das Abfolute oder Gott genannt wird. In diefer 
Alles in ſich befaffenden, ſchlechthin nichts augfchließenden Einheit 
ift nun auch jene Einfachheit erreicht, von der in Iogifcher Bes 
ziehbung die Rede war; und fo erfcheint endlich das Abfolute als 
bie Indifferenz aller Gegenfäge und wird jenes eins 
ſache, fichfelbftgleihe Sein, das wir bei den Eleaten ges 
funden haben, und in allem logiſchen Pantheismus heute noch 
finden. Es iſt daher ein blos logiſches Bedürfniß, das ſich zu 
befriedigen ſucht, aber bei dieſer Befriedigung falſche Wege einſchlägt, 
indem es dag Logiſche, wie ſpäter Hegel, ſchon als bag Metaphy- 
fifche fegt, und die BegriffgeinheitdesEndlichen, als göttliche 
Einheit, als Gott felber. Die Täufchung aber, die hiebet 
Statt findet, ift um fo nadhtheiliger, je mehr man bie Nothwen⸗ 
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Digfeit, die blos im Logifchen und für daſſelbe gilt, ſchon ganz 
und gar für die Bernunftnothwendigfeit im metaphyfiihen Sinne 
nimmt und als folche gelten läßt. Der Iogifche Begriff wird zur 
Idee des Abfoluten felbft erhoben, und diefe zum oberſten Er⸗ 
Färungsgrunde gemacht. Mit dieſem lebten Schritte vollendet 
fih nicht nur der logische Pantheismus, fondern er gibt fich felbft 
auch das Anfeben, als ob er das ewig Wahre ſchon an und für fi 
enthalte, d. b. er verabfolutirt fi ſelbſt und kommt fomit aus 
fich nicht mehr heraus. So verrennt ſich der Geift in fein eigenes 
falſches logiſches Gewebe hinein und macht fi zum Unterworfenen 
des Begriffe, 

Obſchon der fo geſchilderte Logifche Pantheismus nur Einer 
ift, fo kann doch fein Hauptfaß in verfchiedenen Formen ausge 
fprochen werden; das ift das Wichtigfte, daß die abfolute Einheit 
nicht nur ale die Urſache und der Grund des Seins, fondern 
als vwefentli Eins mit dem Sein genommen, und in diefer Eins 
heit Gott genannt wird, fo daß ſich Gott in feinem Selbſtbewußt⸗ 
fein nicht ale verfehieden von der Welt weiß, weil ein Duas 
lismus entflände, nach welchem zwei Realitäten angenommen 
werden müßten. Aus diefem Grunde fommt denn aud der lo⸗ 
giſche Pantheismus dahin, die Realität des gefchaffenen Seing 
zu läugnen, und dieſe nur Gott zuzufchreiben. So wird der Ios 
giſche Pantheismus Akosmismus, welcher eben das Syitem 
iſt, nach welchem nichts neben oder außer Gott fein darf, weil 
fonft Gott befchränft, durd, Beſchränkung aber zum Unvollkomme⸗ 
nen gemacht würde, fondern Alles muß Gott, und Gott muß 
Alles fein. 

Was an biefem Iogifchen Pantheismus etwa Wahres fei, 
fann bier wenigſtens von Einer Seite her nicht mehr unbefannt 
fein. Es if dieß, DaB Gott als der Abſolute auch Eins ift, daß 
folglich Die Idee des wirflich Abfoluten auch Die dee der Einheit 
enthalte; bag Falſche aber ift dieß, die göttliche Einheit für die 
Einheit Gottes und der Welt anzufehen: oder die Realität ber 
Melt fo in die Realität Gottes zu verflüchtigen, daß Gott außer 
fih nichts mehr hat, und das Gefchaffene nur als leerer täuſchen⸗ 
ber Schein angenommen werben darf, Auch von einer andern 
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Seite könnten wir die relative Wahrheit und Falſchheit bes I 
giſchen Pantpeiäume nph anſchaulich machen, wenn wir näms 
lid) von der Zresdiehre ausgingen; allein wir verſparen dieß auf 
dad Weitere. 

Da und die Eleaten eigentlich nur dienten, um das Weſen 
des Togifchen Pantheismus in feinem Urfprunge begreiflih zu 
machen, wicht um das Ganze hiftorifh zu verfolgen, fo können 
wir um fo eher zu andern wenn ſchon verwandten Geftaltungen des 
Yantheismus übergehen. 

Als Fortſetzung der Eleatifchen Echule iſt die Megarifche 
anzufehen, deren Stifter Euflideg if. Zwar verband ber 
Letztere mit dem Eleatifchen Elemente auch das Sokratiſche; allein 
Das erſtere war und blieb bei ihm Doc ſtets in fo emsfchiedenem 
Mebergewichte, daß dadurch auch das Sofratifche einen panthei- 
fifchen Charakter erhielt. Der eigentliche Standpunkt des Euklides 
ift, und zwar in der mit der Öntologie verbundenen Dialektik, 
der ted Parmenides '), bes Stifters der Eleatiſchen Schule. 
Das Göttliche ift ihm daher das Eine, Unveränderlide, ewig 
fih felbft Gleiche, außer welchem nichts eriftirt; denn Alles, wag 
ihm etwa entgegengefegt werben koͤnnte, ift an fih nit, bat 
feine wahrhafte Wirklichkeit. Diefes Eine, weldes das Göttliche 
iR, nannte Euflives, um an Sofrates anzufnüpfen, das Gute; 
allein er flellt es frei, ihm auch andere Namen zu geben, als: 
Einſicht, Denken, Gott, Bernunft ꝛc. ıc.”), und fo behauptet dag 
Eleatifhe Princip Die Oberhand, 

Bei den Stoifern führte fid der Pantheismus durch bie 
Unfähigfeit der Genoſſen diefer Schule ein, alles Seiende und 
Wirkende anders als förperlih zu denfen, den Raum allein aug- 
genommen *). Iſt Alles entweder felbft förperlich oder doch Be⸗ 

1) ’Euxisudn; au ra Meappividsen nersyspdero. Diog. Laert. II, 106. 
2) Diogen. Leert. 11, 106. ourog iv To ayaJoy ünepaıvero, molkorx 

Gvonamı XRMOUEVOV. ÖTE HEY XD PPOYHTLY, ÖrE ds Jeov, za 

aNoTE vouv, xuı Ta oma. Tu 0’ uvrizsınsva To dyade Kunpet, 


pn Eivar gxaxwv. 

3) Diogen. Laert. VIT, 56. 63. 140.141. Plut. de placit. Philos. IV, 
20. Derfelbe de Stoie. Repugn. 43. adr. Stoie. 45. Stob. Ecl. 
I. p. 336. 338. Simpilic.in Cat. fol. 44.b. Cicer. Acad. quaest. I, 
1i. Seneca epist. 106. 117. 
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ſtimmung bes Körperliden, und vermag fi bie Anfchauung 
überhaupt zum wahrhaft Geiſtigen nicht zu erheben; fo wird fi 
auch die Gottheit gefallen Taffen müſſen, finnlich begriffen zu 
werden, Wäre daher der Stoifer mit feiner Borftellung vom 
Aether ausgelommen, das Bebürfniß, weiter zu forjchen, würde 
ſich ihm nicht nahe gelegt haben. Denn zwar hielt er einerfeits 
vom Aether, er fei die Alles durchbringende, belebende und ord⸗ 
nende Kraft'); allein es ſtellte füch ihm andrerfeits der Aether 
wiederum als jenes Element dar, welches aus andern Elemen⸗ 
sen eben fo hervorgeht, als es in fie übergeht ’). Darum trägt 
er den Charakter des Entſtehenden und Borübergehenden, damit 
aber Vergänglichen, und muß, wie die Welt felbft, entkanden 
fein. Da aber alles Entftandene ein LUinentfiandenes vorausfegt, 
jo muß Etwas fein, das, für fi) nicht entftanden, die Urſache 
alles Entfiandenen if. Diejes kann weiter nicht anders ale fo 
befchaffen fein, daß es, wie es die Dinge aus fich erzeugt, fo 
diefe wiederum in fich zurüdnimmt, welches Zuruͤcknehmen in fich 
als in das Eine und Allgemeine eben das Vergehen alles Be: 
fondern iſt °), woburd das Spiel des allgemeinen und befonbern 
Lebens ſich verläuft. Dean würde fi aber irren, wellte man 
glauben, bamit fei das Abfolute im wahren ober eigentlichen 
Sinne bezeichnet. Denn zum ſtoiſch Abfoluten wird nichts er, 
fordert als Etwas, was Grundurfache dadurch wird, daß es Ein⸗ 
heit ift eines paſſiven und activen Principe, bes paffiven als bes 
beftimmbaren, bes activen als des beflimmenden. Das paflive 
Princip nun if die Hyle, die Urſubſtanz als qualitätslofer Urs 
floff ; das active Prineip aber;ift Die der Urmaterie einwohnende ver» 
nünftige Kraft, Das Ineinanderſein dieſer Materie und biefer Urkraft 
iſt das Ur weſen, die Gottheit"). Was bei der Weltwerdung 


1) Diogen. Laert. VII. 139. 156. Plut. de Plae. Philos. 1, 6.7. Stob 
Eel. 1.9.64. 538. Cicero de Nat. Deor. 11. 9. 10. 11. 22. III, 14. 

2) Gicero de Nat. Deor. II, 33. 

3) Diogen. Laert. VII, 134. 137. 141. Seneec. epist. 89. 

4) Diogen. Laert. VII, 134. doret de aurors apxa; sivaı ray A) duo, 
To KoLDUV.nal TO TATXOV, TO HEY OUV TROXOV Elvnı Toy KTTOLOy OlcLav, 
rw We Co dB morouv Toy dv avım Aoyev, vov Ssov. 136. 150. 
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an dem göttlidhen Urweſen befiimmbar war, ging burd das active 
Princip in bie vier Flemente über, welche fofort zu einem ſyſte⸗ 
matifhen Ganzen fich geſtalten oder durch die bildende Urfraft 
zu einem folchen geftaltet werden, und zwar in der Art, -baß der 
Aether das Organ der Alles geftaltenden Vernunft wird *). 
Aus dem Bisherigen ift mit Teichter Mühe abzunehmen, daß 
fi) in der Stoa fein reiner und wahrer Begriff von der Gott: 
heit entwideln Fonnte, fondern nur ein unreiner, gemifchter, weil 
Gott und Welt in Eins zufammenfallen, folglich ein pantbeiftifcher. 
Denn Bott ift dasjenige Urweſen, weldes die Dinge eben fo 
ewig aus feiner Subftanz heraustreibt, als es fie in diefe wieder 
jurüdnimmt. 6o ift er nur die Iebendige Einheit der Welt, dag 
die Weltmwefen ewig aus fid) herausfegende und in fi) ewig 
wieder zurüdziehende Wefen ?), und dag ganze Syſtem laäßt nicht 
nur zu, fondern fordert fogar, die Präbdicate, die der Welt 
zufommen, auch Gott, und umgefehrt zuzulegen ). Dadurch 
aber fonnte fih nur ein Zweifaches im Spfteme ſelbſt ent- 
wickeln, entweder der Widerſpruch, oder die Unwahrheit und 
Nichtigfeit der Begriffe, jo daß die Gegner vollfommen recht 
hatten, wenn fie in demfelben Widerfinniges auffanden*). Gott fol 
der Werfmeifter der Welt und die Welt felbft fein, der Vater 
der Dinge und zugleich der Aether (dad Organ ber göttlichen 
Vernunft), der Erzeugende und das Erzeugte, die natura naturans 
und die natura naturata, die Materie und die Vernunft, ferner 
das Schickſal, das Verhängniß, die Nothwendigkeit, das allges 
meine, ewige, unabänberliche Geſchick, welches Alles und aud die - 


Plut. Plac. Philos. I, 3. Sext. Empir. adv. Mathem. IX, {1t.. 
Simpl. in Cat. fol. 12.b. Cicero de Nat. Deor. II, 22. 32. 

1) Plut. de Stoic. Repugn. 41. Derfelbe de Plac. Philos. I. 7. 12. 
Stob. Ecl. I. p. 320. Diogen. Laert. VII, 136 137. 138. 139. 
142. 156. Cicer. Acad. quaest, IV, 41. Derfelbe de Nat. Deor. 
J, 22. Sext. Empir. adv. Math IX, 102. Euseb. Praepar. 
Evang. XV, 15. 

2) Diogen. Laert. VII, 137. 

3) Diogen. Laert. VII, 142. 147. 

4) Diogen. Laert. VIL 135. Cicer. de Nat. Deor. I, 15. 
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Handlungen des Menſchen befimmt’). If alle Thätigfeit nur 
die Thätigfeit Gottes, fo iſt auch alle Entwidlung nur die Ente 
widlung bes göttlichen Lebende. Denn in der Entwicklung ift fos 
wohl das ſich entwicelnde Wefen, als dag Gefeg, nach welchem 
die Entwicklung ſich verläuft, das Göttliche oder die Gottheit; 
darum aber auch die Gottheit nichts Anderes als die Welt felbft 
und dag Gefeß, nad) welchem dieſe iſt, wirft und Iebt?). Das 
allgemeine Geſetz, welches die unperfönliche Vernunft ift, waltet 
daher auch durch die Gefchichte, wie vorgegeben wird, als Vor⸗ 
febung, an ſich aber und in Wahrheit als Scidfal und Vers 
hängniß ). Dieß ift genau diejenige Vernunft und dasjenige 
Geſetz, welches auh Hegel für die Gefchichte als Princip der 
letztern aufſtellt. Diefe Aehnlichfeit ficht jedoch nicht allein und 
einfeitig für fih da, fondern fie ift eine durchgreifende. Denn 
im Ganzen hat die Stoa mit Hegel diefelbe Anſchauung von 
Gott als der allgemeinen Bernunft, dem unperfönlichen Geſetz, 
welches Alles beberrfcht *), und wenn die erftere dag Denken 
oben an fegt und dag Alles Leitende (vo Aysuorızov) fein läßt, 
fo ift Diefes nur bafjelbe, was wir fhon bei Hegel als dag 
Unperfönfiche, diefes aber in der Würde des Göttlichen erfannt 
haben und noch erfennen werben. 

Die ftoifche Philofophie Fonnte, ohne ihren eigenen Charafter 
aufzuheben, unter den Römern nicht anders erfcheinen, als fie in 
Griechenland ſich gegeben Hatte. Daher fie auch bier pantheiftifch 


1) Diogen. Laert. VII, 135. 147. 149. 156. Cicero de Nat. Deor. 
I, 14. 15. II, 22. de Divinat. I, 3. 38. Plut. de Plac. Philos. I, 7. 
Stob. Ect. I. p. 64. 180. 

2) Diogen. Laert. VII, 136. 148. Stob. Ecl. I. p. 372. Plut. de 
Plac. Philos. I, 7. . 

3) Diog. Laert. VII, 134. 138. 147. 149. Phut. de Plac. Philos. I, 
27. 28.; de Stoic. Repuga. 34 ; adr. Stoic. 36. Stob. Ecl. I. p. 
178. 180. Cieer. de Nat. Deer. I, 14. 15. 11, 65. Sext. Empir. 
adv. Mathem. IX, 101. 

5 Zeno autem nalurätem legem divinam esse censet, eamque vim ob- 
tinere recta Imperantem, prohibentemque contraria. Cicero de Nat. 
Deor. I, 14. vgl. ibid. II, 22. Plut. de Plac. Philos. I, 7. Dio- 
gen. Laert, VII, 147. 148, 156. 
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heiten der Menſchen befümmere'). Wird das blinde, wankel⸗ 
müthige Schidfal Gott genannt; fo if eben hieraus flar, wie 
ungewiß es fei, daß ein Gott fei’). Ucberhaupt beweiſt Alles 
aur die Unwiffenheit der Menſchen, denn nur das Wiſſen iſt 
gewiß, daß fie nichts gewiß wiſſen. Darum ift aber auch fein 
eienderes und ſtolzeres Geichöpf zugleich zu finden, ale der 
Dani’). Wenn auch der Glaube an die Gottheit auf ber 
Einen Seite etwas Tröfliches haben follte, wie daß fie ſich bes 
fümmere um die Angelegenheiten der Dienfchen ; fo finde ja doch 
anf der andern Seite der Menfch wieder darin Troft, daß Gott 
nicht Allee vermöge; dahin gehöre: daß ſich Gott das Leben 
nicht nehmen könne, welde Gewalt doch dem Menſchen bei den 
Leiden und Plagen des Lebens zu feinem Trofte verlichen ſei; 
ferner daß er Sterbliche nicht unfterblich zu machen, Todte nicht ° 
ins Leben zu erweden, und überhaupt nicht zu bewirfen vers 
möge, daß Jemand, der gelebt, nicht gelebt, daß, wer eine Eh⸗ 
reuſtelle begleitet, fie nicht begleitet habe, daß er überhaupt über 
bas Vergangene feine Gewalt habe, als die, es nicht zu vers 
geffen. Endlich könne Gott nicht bewirken, daß zweimal zehn 
nicht zwanzig fei, u. dgl. Und fo fchließt denn Plinius aus dem 
Ganzen, es fei befier, die Kraft der Natur für das zu halten, 
was wir Gott nennen *). 





1) Loc. cit. n. 5. Irridendum vero, agere curam rerum hamanarum illud 
quidquid est summum, 

2) Loe. cit. Adeoque obnoxiae sumus sortis, ut Sors ipsa pro Deo sit, 
qua Deus probatur incertus. 

3) Loc. eit. Quae singula improvidam mortalitatem involvunt, solum 
ut inter ista certum sit, nihil esse certi, nec miserius quidquam 
homine, aut superbius. 

4) Verum in his Deos agere curam rerum humanarum verum credi, 
ex usu vitae est, Jmperfectae vero in homine naturae praecipua 
solalie, ne Deum quidem posse omnia. Namque nec sibi potest 
mortem consciscere, si velit, quod homini dedit oplimum ia tantis 
vitae poenis: nec mortales seiernitate donere, aut revocare defunc- 
tos: nee facere, ut gui vizit, non vixerit: qui honores gessit, non 
gesserit: nullumgque habere in praelerita jus, praetergquem oblivio- 
niss atque (ut facelis quoque argumentis socielas haec cum Deo 
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Aus dem Ganzen wird hervorgehen, daß ber Pautheismus 
des Plintus mit Materialismus zerfegt ift, ja wohl felbft den 
Namen eines materialifiifchen Syſtems verdiene. Weberhaupt 
aber lag dem heidnifchen Alteribume ſowohl die pantheiftiihe als 
bie materialiſtiſche Anfchauung aus Gründen, die wir anderwärts 
entwidelt haben, ſehr nahe, wie denn fhon Thales die Bernunft 
ben Gott der Welt, und Gott die Seele der Welt genannt hat"). 

Ehe wir aus der Zeit des Heidenthums in die des Chriftens 
thums binübertreten, if nothwendig, des Plato und feines 
Einfluffes auf die fpätere Entwiclung der Philofophie zu gedenken. 

Daß das Platonifche Syſtem nach unferer Lieberzeugung den 
dualiſtiſch⸗ beiftifchen Charakter an fih trage, haben wir anders 
wärts dargethan ?). Deßohngeachtet findet fi) in ber Platos 
niſchen Lehre Manches vor, was pantheiftiich wenigftene verwen⸗ 
bet werben fann, wenn man Einmal einer pantheiftiichen Richtung 
fih hingegeben hat. Dahin gehört die Borfiellung Platos vom 
Einen und vom Bielen, wie fie fihb im Parmenides, 
im Philebog und im Politicos ausgeſprochen findet. Die 
Einpeit ſoll nicht nur Vielheit fein, und Bielheit in die Einheit 
ſich zurüdnehmen; fondern damit klar werde, ſich folglich of⸗ 
fenbare, was in der Einheit enthalten fei, foll die Einheit in 
ihre Bielheit, und zwar in biefe als in Die Gegenfäslichfeit 


copuletur) ut bis dena viginti non sint, ac multa similiter efficere 
non posse: per quae declaratur haud dubie naturae potentia, idque 
esse quod Deum vocamus. Loc. cit, 

1) Plut. de Plac. Phil. I, 7. vouv Tov Tou xoauou 9604. Stob.I. Phys. 
Ech. vous Fou xoauou Tov 280%. 

2) Bol. unf. Philoſophie d. Chriſtenthums I. Bd. ©, 82-98. 
Obſchon Herr Helfferi in feiner durh die „Studien und 
Kritiken“ veröffentlichten wohlwollenden und beichrenden Beurthei⸗ 
lung diefer unferer Schrift Alles hervorhebt, was etwa für eine theiftifche 
Anfchauung des Plato ſpricht; fo finden wir uns doch noch keineswegs 
benötpiget, jene Weberzeugung aufzugeben. Bei anderer. Gelegenheit 
oder bei einer zweiten Auflage des Buches werben wir auf-biefen 
Punkt gerne zurüdfommen. Vgl. vorläufig bie fehr inſtructive Schrift von 
Prof. 3. Bilparz: ZH Plato’s Speculation Theismus? 
Karlsruhe u, Freiburg. Herber'iche Verlagsh. 1842, 
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Bervorteeten. Die in fi verſchloſſene Einheit iſt ihrer ſelbſt 
nicht bewußt, fie Tennt ihre eigene Inhaltsfülle nit. Um 
daher dieſe fennen zu lernen, und ihr eigenes Innere fich offenbar 
werden zu laſſen, muß die Einheit ſich entfchließen, aus ihr felbit 
berauszutreten, in die Vielheit überzugehen, und in ihre Gegen⸗ 
fäge fich zu entfalten’). Diefe Einheit durfte nun nur im Elea⸗ 
tifchen Sinne aufgefaßt werben, um fogleich pantbeiftifch genom- 
men zu werben, woraus fofert bie zweifache Deutung erwuchs, 
zuerſt, daß diefe das Viele in füch fehließende Einheit dag Göttliche 
fei, und fodann, daß das Göttliche als diefe Einheit fi ſelbſt 
erft offenbar dadurch werden müffe, daß es die in ihm Tiegenden 
Gegenſätze aus ſich heraustreibt und ſodann wieder in fi zurück⸗ 
nimmt. ine ſolche Bermifchung des Platonifchen mit Eleatiſchem 
war um fo leichter, je gewifler es if, daß der Timäus Lo⸗ 
krios längere Zeit für eine Platonifhe Schrift genommen, im 
Timäus Rofrios aber die Welt der zweite Gott, der ers 
zeugte Gott, der Sohn Gottes genannt wurde?). 

Derjenige Mann nun, welcher die mit Eleatismus und an⸗ 
dern, insbefondere oriemtalifchen Elementen zerfeute Platonifche 
Philoſophie für die hrifffihe Zeit vermittelte, if der Zube 
Philo. 

Während wir die Beweiſe hiefür an einem andern Orte ges 
geben haben’), glauben wir gegenwärtig ung nur an die Reful- 
tate halten zu dürfen. Hätten wir es jegt mit Philo allein ober 
doch wenigſtens im DBefondern zu tbun, fo wäre, da fein urs 
ſprünglicher Standpunft der zjüdifhe war, Die zweifache Unters 
fuhung am Drte, 1) wie der Theismus möglicher Weife in den 


1) Bol. unfere kurze Darfiellung der Platonifchen Dialektik, in der 
Abhandlung unter der Auffchrift: Lehre des Johannes Scotus 
Erigena über das menſchliche Erkennen; mit Rädfiht 
auf einfhlägige Theorien früherer und fpäterer 
Zeit, mitgetpellt im der Freiburger „Zeitfhrift für Theo 
logie,“ IH. Bd. Aes Heft. 1840. S. 239-322. Das die Plat. 
Dialektik Betreffnde ©. 246—254. 

2) Bel. unf. Phil oſophie d. Chriſtenthums I. Br. ©. 357 ff. 

3) Zn unferer Philoſophie bes Chriſtenthums 1. Bd. G. 36, fff- 
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idealen Pantheismus übergehen koͤme, und was anf bew ana⸗ 
Iytifchen und ſynthetiſchen Wege; 2) wie ver Pamtbeisums des 
Philo fi aus den Gigenthumlichkeit den vun ihm verfunhten Ans 
wendung bes Sprachverhaͤlmiſſes auf das Welt: und Gottesver⸗ 
bälıniß ergeben habe. Da wir aber beide Iinterfuchungen ſchon 
anderwärts angeflellt haben, fo verweifen wir hierorts einfach 
auf fie), 

Nach der Borftellung des Philo ift Gott ber Seiende, 
5 av, oder das Seiende, vo dv. Nur biefe Benennung 
Sommt ihm wahrhaft zu’). Gott ift aber das Seiende in dem 
Sinne, daß, während er alles andere Sein als ein wirkliches 
und wahres negirt, felbft alles Sein dadurch ift, daß er bie 
Weltfeele, der Weltgeift it”). Ferner ift er der allges 
meine Ort des Univerfumg*), und zwar in dem Sinne, 
vdaß er das Maaß der Dinge if’). Als der allein wahrhaft 
Seiende ift Gott auch der allein wahrhaft Thätige, die Ereatur 
baher nur Teidend, durchaus paſſiv ). Daß Philo fih übrigeng 
in biefen Beftimmungen auch theilweife widerfpreche, haben wir 
ſchon anderwärts bemerft”). Nach der Seite nun aber, nad 
welcher fein Syſtem offenbar ein pantheiftifches iſt, hat fich der 
Pantheismus des Pilo durch die Vorſtellung von den gött⸗ 
fihen Kräften (dovausız), und vom göttliden Logos 
vermittelt. Was nun zueft die göttlihen Kräfte angeht, 
fo find fie die Modi der wirfenden Gottheit, aber im modas 
liſtiſch-pantheiſtiſchen Sinne, fo nämlid, daß, während 


1) S. in Betreff von 1) unfere Philoſophie des Chriſtenthums. I. Bo. 
©. 377—387.; in Betreff von 2) S. 394 -411. 

2) De nom. mut. I, p. 579—582,. ed. Mangey. De somnlis I. p. 
655. De vit. Mos. 1. III. p. 152. Tom. JJ. De posier. Caini, ed. 
Pfeiffer. 11, 258. De Monarchia I. Mang. Il, 218. , 

3) De mundi opificio Mang. J, 16. ös vou ray ölav. Pfeil, & 15. 

4) De profugis. Mang. I. p. 357. 

5) Cong. erud, grat. Mang. 1. p. 533. 534. - 

‚ 6) Legis alleg. I. od, Pfeiff, 3, 124. De Cherubim, Pf. Il, 42, Mang. 
1, 158. 
D Philoſ. d. Chriſt. I. S. 363 ff. 
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Die Kräfte einerfeits als von ort getrennte, creatürlidhe und 
ſelbſt perfönliche gedacht werden, fie doch andrerfeits und eigents 
lich nur die Modificatienen des Einen göttlichen Weſens find '). 
Concentrirt find diefe göttlichen Kräfte im göttlichen Logos. 
Aus eben diefem Grunde wird aber gerate der göttliche Logos 
dazu dienen müflen, vorzugsweiſe eine pantheiftifhe Formel 
zu fein oder abzugeben. Zwar wird es als feine Beitimmung 
angegeben, der Dffenbarer der Gottheit zu fein; iſt aber 
das, was Gott offenbart, die Welt, dieſe aber, nach dem Timaͤus 
Lokrios, der zweite Gott, der Sohn Gottes; fo liegt ed nahe, 
ben Offenbarer der Gottheit und die Welt für Eins zu nehmen, 
und nidyt weniger nahe, tie Welt ale die fidh offenbarende Gott⸗ 
heit zu betrachten, wobei fofert tag Wort Logos nur zur Ber 
zeichnung für die Welt dient, fofern diefe die erfcheinende Gottheit 
ſelbſt if. Während bie pantheiftiihe Vermittlung der Borftellung 
vom Logos durch den Juden Philo in der That vor ſich gegangen 
ift, ift es nicht zu verwundern, wie Tertullian dazu gefommen, 
den Plato den Patriarchen der Häretifer zu nennen?). 
Der Logos wird aber bei Philo zur pantheiflifchen Formel 
dadurch, daß er, und zwar in der Bedeutung und Würde bes 
die Welt hervorbringenden göttlichen Berfiandes’), gemacht wird 
1) zur intelligiblen Welt, xoonos vonrog*); 2) zur wer 
fentlihen Form des Univerſums; 3) zum urbildlichen 
Sirgel (WeltfiegeD; 4) zur Idee der Jdee*); 5) zur alls 
gemeinen dee, zum allgemeinen Begriff, zum ober- 
1) Philoſ. d. Chriſt. 1. S. 363-372. 
2) Tertullian. adv. Hermogen. e. 8. vgl. de anima c. 23. hier zunächſt 
in Beziehung auf den Timäus. 
3) De mundi opifie. Mang. I. p. 4. 5. Pf. 10. 12, 14. Philoſ. d. 
Eprif. I. S. 377. 412. 413. 
4) De mundi opificio, Mang. I. 8. 30. Pf. 20. 86. De linguar. confus, 
Pf, 111, 342. 
5) De opificio mundi, Mang, J, p. 4. 5. du)ov de, örı xuı H Kpyeruras 
appayız, 09 Yupsv elvar z00U0y YonTov, RUTOg dv Ein TO KOXETUMOR 
rapadeypa, iden idemv, 6 Seou %oyos: dgl. De somnlis 1. IT. Mang, 


I. p. 665. Pf V. p. 132. De profugis Mang. I. p. 547. Pf IV, 228. 
De nominum mutat, Pf. IV, p. 378, 
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Ren Battungsbegriff, yerızasarov'); 6) zum Prototyp, 
Arhetyp der Welt’); 7) zur Gliederung der Welt, 
zum Zertheiler des Alls, Tonev; say navray ?); 8) zum 
Allgemeinen Weltband, zur Kette der Wefen‘); 9 
zun Maaß der Dinge’); 10) zum allgemeinen Welts 
geſetz“); 11) zur Harmonie der Welt’); 12) zur alls 
gemeinen Bernunft, fofern Diefe die Geſchichte mit 
Nothwendigfeit beftimmt‘); 13) zum Öattunges 
menſchen, zumallgemeinen Menfchen oder zur Menſch⸗ 


1) Legis Allegor, I. II. Mang. I. p. 82, 9 xp axporopog rırpa, & 
Gop.x Tou Seou iortu, hY cpær AOL TEWTLOTNY ÜTELEV UNH TOY EXUTOU 
duvunsov, 85 nc morıde Tas gi.oSeoug Yuyzas. Tlorınderoa de xuı 
Tv payva dumımlavtuı ToV yeyızwrartov. Kareıraı ap To Havva 
a, 6 ravrwy darı yevos. To ds Yerızwraroy Earıy 6 Jeog, wat 
deurepog 6 Iaau Iny0;, Ta di A)a Iaym povovy Umapyeı, Epyars 0 
ioriv ob Inov Tao 00% Urapyovtı. 

2) De opificio mundi Mang. I. 4, 5. upxsruras vgpoyıcz, dpy/etunoy 
RapKÜsL Yu. 


3) Quis rer. divinar. hacres sit. Mang, 1, 491. 503. 506. Pf, IV, 
58—60. 94. 

4) De profug. Mang, I. p. 562. 6 re yup Tou 'Ovros )oyos Öeapog 
I TOY ATAYTWY ws ELDTTAL IA GUVEZEL TU HEN TAYTE a apLyEt, 
un xwiveı auta dın)vsosun xaı Oapraosan dgl. Quis rer. divin. 
haer. sit. Mang. I, 499. Pf. IV, 82. . 

5) Hoc autem est verbum Dei, primum principium, originalis speeies 
(vel archeiypa idea), praemeditor (vel prima mensurä) universorum. 
Quaest. et solut. in Genesin, serm. I. eine von dem Armenter Aucher 
aus dem Armenifchen ind Lateinifche überfegte Philoniſche Schrift. 
Bol. die Leipziger Ausgabe der Werke Ppilos 1829, Tom. VI. p. 251. 

6) De plantat. Mang. I, 331. Pf. 111, 90. vonos av öAmy, © 0pJos 
Tag Quaswg )0y0. De mund. opif, Mang. I, 34. Pf. I, 9. 

7) De vit. Mos. Mang. II, 142. n rov muvtog üppovin, © Tag Kldıov 
ꝓuotoc )0y%c. 

8) Quod Deus sit immutabilis. Mang. I, 298. Pf. 11, 462. De posterit. 
Caini Pf. II, 302. De somniis 1. IE. Pf. V, 204. Quis rerum 
divin. haer. sit. Pf. IV, 52. De profugis Mang. I. 566. Pf. IV, 
282. De Allegor. 1. III. Pf. I, 342. De migrat. Abrah. Pf, 131, 440. 
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heit’). Wir haben ſchon an einem andern Orte alle dieſe Beſtimmun⸗ 
gen Philos über den göttlichen Logos umſtändlicher behandelt, als es 
und bier moͤglich iſt, und verweifen baber für ſolche, die ſich 
näher zu unterrichten wünſchen, darauf zurüd *). 

Faſſen wir das Syſtem Philos Furz, fo erfcheint nach ihm 
bie Gottheit in zweifacher Geftale, das einemal, wie fie ein Abs 
fractum, das anderemal, wie fie ein Soneretes ill. Das ab⸗ 
Kract Allgemeine ift Gott ald o dv, To ör, als bag reine 
Sein, als der ununterfchiedene, deßwegen verborgene, 
noch nicht offenbare Gott. Der concrete Gott aber ift der 
Logos, der erfheinende, und dur Erfceinung fi of⸗ 
fenbarende Gott. Was folglih in der Idee, im abftracten 
Wefen der Gottheit enthalten ift, das läßt der Logos her⸗ 
vortreten. IR Gott an fih Eins und Alles’), und alles 
Andere blos deßwegen das Leere, Nichtige, Unmwefentliche, weil 
Gott, die abfolute Fülle, mit feinem Wefen Alles füllet*); 
fo ift eg der Logos, durch melden fih Gott ald die unends 
liche Fülle alles concret Lebendigen hinſtellt. Darum trägt 
der Logos den Inbegriff aller Dinge in fih, und if dieſer In⸗ 
begriff felber ). Nach diefem Inbegriffe bringt er als Aoyog 
roopopıxog hervor; aber was er fchaffend hervorbringt, ift er 
felber wieder, und fo ift der Logos, der aus der Abftraction in 
die conerete Wirffichfeit und in die Tebendige Beſtimmtheit ſich 
binüberfegende Gott. Zum Inhalte des göttlichen Lebens wird 
aber die Welt, die Natur und ber Menſch gemadt. Während 
nun das Endliche nicht etwas für ſich iſt, ſondern ale dag Wahre 
an ihm ber Logos und zwar als die ſich ſelbſt beſtimmende und ale 
Leben fich offenbarende Gottheit ſich erweist; ift das Endliche, das 
Sinnliche dad otx 6» dag Nichtfeiende. Die Materie ift aber 





1) De somniis I. II. Mang. 1, 683. Pf. V, 184. 

2) Unf. Philof. des Chriſtenth. I. S. 411—439. 

3) Legis allegor. I, 48. insı autos inurm Tonog za KUTOG Eaurov nIN- 
pas xoı inavac 6 I, TR piV Al) imiden, za dpnpa ma Eva 
GVTR TINOOY za TEPLEXOY. MUTOG de Um’ OUdEvos K)0U FEpIEXOLEVOG, 
ATE Sic xat TO TAV KUTOC MV. 

4) Loc. cit. 

5) De mundi opif. 4—6. De somn. De agricultur. 
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dennoch ewig, eine Borfiellung, welche Philo besnabe mit dem 
ganzen griechifchen Heibenthume gemein hat, und die ſich auch in 
jenen Syſtemen fortfegt, auf welche er Einfluß äuſſerte. Obſchon 
folglich ewig, ift die Materie dennoch nicht wahrhaftes wirkliches 
Sein. Nur Gott ift Sein, alles Andere ift Nichtſein. Der zur 
Welt ſich entfaltete Gott ift aber der Sohn Gottes, der zweite 
Gott, eine Borfellung, die von jegt an in Syſtemen diefer Art 
und Geltung das vollefte Bürgerrecht erhält. 

Die Eigenthümlichfeit der Philonfchen Lehre, insbeſondere 
feine pantheiſtiſche Anſchauung von Gott, dem Logos, der Welt 
und dem Menſchen, fo wie feine Vorſtellung von Freiheit, 
Rothwendigkeit, Sünde u. ſ. w. u, f. w. bat den entichiedenften 
Einfluß auf fpätere Syfteme gewonnen, insbefondere auf häre- 
tifche, als auf den Dofetismus’), Snofticismus?), Sa= 
beilianismus’), Manıhäismus") und Arianigsmug‘); 
ebenfo auf die pantheikifhen Secten des Mittelals 
ters, fodann auf die Kabbala und die Neuplatonifche 
Philoſophie. Aus fpäterer Zeit gehören hieher bie panthei- 
ſtiſchen Borfiellungen von Abälard, Amalrich v. Ehar- 
tred, Davidv. Dinanto, Meiſter Edart, Wikleff, Jacob 
Bähmen.f.w. u. ſ. w. 

Welches Recht aber haben wir, kann gefragt werden, dieſe 
Syſteme in Verbindung mit deu Degelfchen zu bringen ? 

Diefes Recht gibt uns Hegel in feiner Religionsphilo⸗ 
ſophie felber, und zwar an dem Drie, an welchen er unterſucht, 
ob und welche Männer, Schulen und Bölfer vor ihm eine 
Lehre über den Proceß der Idee in ber Art vorgetragen 
baben, daß fie dabei irgendwie an bie Vorſtellung von ber 
Dreieinigfeit anfnüpften, weldhes Dogma Hegel in feiner 
Philoſophie aus den Berwüflungen des Rationalismus herftellen 
will. Bei Gelegenheit diefer hiftorifchen Orientirung nun bringt 
Hegel Folgendes vor: | - 


1) Bgl. unfere Philoſ. d. Chriſtenth. I. ©. 489. 
2) A. a. O. S. 400. 

3) A. a. O. ©. 493. 

4 A. a. O. ©. 504. 

5) A. a. O. ©. 506 ff. 
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„Der Unterfchied, durch den das göttliche Leben hindurchgeht, 
iſt nicht ein äufferlicher, fondern muß nur als innerlich beftimmt 
werden, fo daß das Erfte, der Bater, wie das Lepte zu faflen if. 
Der Proceß ift fo nichts ale ein Spiel der Seldfterhaltung, der 
Vergewiſſerung feiner ſelbſt. Diefe Beftimmung if in der Rüd: 
fiht wichtig, weil fie bad Kriterium ausmacht, viele Vorftellungen 
Gottes zu beuriheilen. Wir betrachten die Idee in ihrer Allges 
meinheit, wie fie im reinen Denfen durch das reine Denken be 
flimmt fl. Diefe Idee iſt alle Wahrheit und die Eine Wahrheit, 
eben damit muß alles Befondere, was als Wahrhaftes 
aufgefaßt wird, nach der Form dieſer dee aufgefaßt wer: 
den. Die Natur und der enbliche Geift ift Product Gottes, es 
iR alfo Bernünftigfeit in ihnen; daß es von Gott gemadt if, 
enthält, daß es in fih Wahrheit, die göttliche Wahrheit übers 
haupt, d. i. die Beflimmung diefer Idee überhaupt hat. Die Form 
biefer dee it nur in Gott als Geiſt; it bie göttliche Idee in 
Formen der Endlichkeit, fo ift fie nicht geſetzt, wie fie an fi) und 
für fih ift, — nur im Geifte ift fie fo geſetzt, — fie eriftirt da 
auf enbliche Weife, aber die Welt if ein von Gott Hervorge- 
bradhtes *), alfo macht bie göttliche Idee immer die Grundlage 
aus Deffen, was fie überhaupt if. Die Wahrheit von Etwas 
erfennen, heißt: es nad der Form dieſer Idee überhaupt erfens 
nen, beftiimmen. In frühern Religionen haben wir Anflänge 
andiefe Dreieinigkeit als die wahrhafte Beftimmung, befonders 
in der In diſchen Religion. Es iftzwar zum Bewußtfein gekom⸗ 
men dieſe Dreibeit, daß das Eine nicht ale Eins bleiben fann, 
nicht ift, wie es Wahrhaftes fein fol, daß das Eine nicht das 
Wahrhaſte if, fondern als diefe Bewegung, dieß Unterfcheiden über⸗ 
haupt und die Beziehung auf einander. Trimurti ift die wildefte 
Weiſe dieſer Befimmung. Das Dritteift aber da nicht der Geift, nicht 
wahrhafte Berföhnung, fondern Entftehen und Vergehen, dieſe Vers 
änderung, — eine Kategorie, die Einheit dieſer Unterfchiebe ift, aber 
eine fehr untergeorbnete Vereinigung. Nicht in der unmittelbaren 


1) Wie jedoch Hegel fih diefe Hervorbringung benfe, Davon wirb ſpä⸗ 
ter die Rede fein, 
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Erſcheinung, fondern erſt, indem ber Geift eingefehrt if in bie 
. Gemeinde, der Geift, der unmittelbarer, glaubender Geift ik, ſich 
zum Denfen erhebt — ift die Idee vollfonmen. Es hat In⸗ 
terefle, die Gährungen dieſer Idee zu beiradten und in 
den wunderbaren Erfcheinungen ‚. bie vorkommen, ihren Grund 
erfennen zu lernen. Die Beſtimmung Gottes als des Dreieinigen 
iſt der Philoſophie nachgerade ganz ausgegangen, in der Theo⸗ 
Iogie ift es fein Ernſt mehr damit. Man hat vielmehr dort und 
Bier die chriftliche Religion deßhalb verkleinern wollen, daß dieſe 
ihre Beſtimmung ſchon älter fei und fie dieſelbe da oder dort⸗ 
her genommen habe. Allein zunächſt dieß Geſchichtliche entfchiede 
ohnehin gar nichts über die innere Wahrheit. Man muß 
aber auch einfehen, daß jene ältern, Bölfer und Einzelne, felbft 
nicht gewußt haben, wag fie daran haben, nicht erfannt 
haben, daß fie das abfolute Bewußtfein der Wahrheit enthalte; 
fie haben fie nur fo unter anderen Beflimmungen und ale 
Anderes. Aber ein Hauptgefichtspunft ift, ob eine ſolche Bes 
fiimmung bie erfte, abfolute Beftimmung ift, die allen andern zu 
Grunde liegt, ober ob fie nur fo unter anderen auch eine Form 
ift, die vorfommt, wie auch Brahma ber Eine ift, aber nicht 
einmal Gegenſtand des Cultus. In der Religion ber Schönheit 
und Auflern Zwedmäßigfeit kann diefe Form freilich am wenig⸗ 
Ren erſcheinen; das befchränfende, in fih zurückkehrende Maaß 
iſt in dieſer Bielheit und Particularifation nicht anzutreffen. 
Aber fie ift nicht ohne Spuren jener Einheit. Ariftoteleg, 
indem er von den pyihagoräifchen Zahlen, der Trias, fpricht, 
fagt: wir glauben die Götter erft ganz angerufen zu haben, wenn 
wir fie Dreimal angerufen haben. Beiden Ppthagoraͤern 
und Plato findet fi) die abfiracte Grundlage ber Idee, aber 
bie Beflimmnngen find ganz in diefer Abftraction geblieben, theils 
in der Abftraction von Eins, Zwei, Drei; bei Plato etwas con- 
exeter: Die Natur des Einen und des Andern, das in fich Ders 
fhiebene, Iasspor, und das Dritte, das die Einheit von Beiden 
iſt. Es iſt Hier nicht in der Weife der Phantafie der Indier, 
fondern in der bloffen Abſtraction. Vornehmlich aber zu den 
Zeiten um Chriſti Geburt und mehrere Jahrhunderte 
5 





66 


nachher fehen wir eine philofophifche Vorftellung entfleßen, ber 
die Vorſtellung vom Verhaͤltniß der Dreieinigfeit zu Grunde 
liegt. Es find bie theils Hhiloföphifthe Syfeme fit fich, wie 
das des Philo, der ſich in die pythägdräiſche und platöniſche 
Philoſophie einftudirt hatte, dann die fpätern Alerandriner; 
befonders aber find es Vermifchungen der chriftlichen Religion 
mit folchen philofopbifchen Vorftellungen, Vermiſchungen, bie 
einen großen Theil der Kebereien, befonders ber gnoftifhen 
ausmaden, Im Allgemeinen fehen wir in diefen Verfuchen, bie 
Idee des Dreieinigen zu faffen, die abendländifche Wirflichfeit Durch 
den orientalifchen Idealismus zu einer Gedankenwelt verflüchtiget. 
Es find freilich nur erft Verfuche, die es nur zu trüben, phans 
taftifchen Vorftellungen gebracht haben. Man fieht aber darin we⸗ 
nigftens das Ringen des Geiftes nad) der Wahrheit, und dieſes 
verdient Anerfennung. Da fann eine ganz unzählbare Menge von 
Formen bemerflih gemacht werden: Das Erfte if, der Bater, 
das ’Ov, was als Abgrund, Tiefe, d. i. eben das nody Leere, 
das Unfaßbare, Unbegreiflihe ausgefagt worden, das fiber alle 
Begriffe it. Denn allerdings das Leere, Unbeftimmte iſt dag 
Unbegreifliche, ift das Negative des Begriffes, und es ift feine Be⸗ 
griffebeftimmung, dieß Negative zu fein, da ed nur bie einfeitige 
Abftraction ift, nırr ein Moment ded Begriffes ausmacht. Das 
Eine für ſich iſt noch nicht der Begriff, das Wahre. Wenn man 
dag Erſte ald Bag nur Allgemeine beftimmt, und die Beſtim⸗ 
mungen auf das Allgemeine, auf dad 5» nur nachfolgen läßt, fo 
iſt dieß freilich bag Unbegreifliches; denn es ift ohne inhalt; 
das Begreifliche iſt coneret, und nur zu begreifen, indem es ale 
Moment beftimmt wird. Hier ift denn der Mangel, daB dag Erſte 
nicht felbft als Totalität gefaßt wird. Cine andere Vor- 
ftellung ift die, daß das Erfle der BoSos, ber Abgrund, Pie 
Tiefe it, aloy, der Ewige, beffen Wohnung in unausſprech⸗ 
licher Höhe if, der über alle Berührung mit ben endlichen Dingen 
erbaben, aus dem nichts entwidelt ift, das Princip, der Bater 
alles Daſeins, Propator, nur in der Vermitilung Bater, wpoapxn, 
vor dem Anfang. Das Offenbaren von biefem Abgrund, bieferh 
verborgenen Gott, wird als Selbſtbetrachtung beftiimmt, bie 
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Keflerion in fih, concrete Beftimmung überhaupt: die Selbſt⸗ 
belradjtung erzeugt, iſt das Erzeugen felbft des Eingebornen; 
dieß iſt das Begreiflihwerben des Ewigen, weil es ba auf bie 
Beftimmung ankommt. Diefes Zweite, das Andersſein, Beſtim⸗ 
men, überhaupt die Thätigfeit fich zu beſtimmen, ift die allge⸗ 
meinfte Beſtimmung des Aoyos, die vernünftig beſtimmende 
Thätigfeit, auch das Wort. Das Wort ift dieß einfache fi 
Bernehmenlaften, das feinen feften Unterfihieb macht, fein fefter 
Unterfihied wird, fondern unmittelbar vernommen wird, dag, 
fo unmittelbar es ift, eben fo in die Innerlichfeit aufgenommen, 
zu feinem Urfprung zurüdfgegangen tft; dann als vogıa die 
Weisheit, der urfprünglihe, ganz reine Menfd, ein 
Eriftirendes, Anderes als jene erfte Allgemeinheit, ein Beſon⸗ 
deres, Beſtimmtes. Gott ift Schöpfer und zwar in ber 
Beſtimmung des Logos, als das fi) Auffernde, ausfprechende 
Wort, als die öpacıs, dag Sehen Gottes, Damit iſt es 
beftimmt worden als Urbild des Menfhen, Adam Kad—⸗ 
mon, ber Eingeborne; das ift nicht ein Zufälliges, fondern 
ewige Thätigfeit, nicht zu einer Zeit blos; in Gott iſt nur Cine 
Geburt, die Thätigfeit als ewige Thätigfeit, eine Beftimmung, 
die zum Allgemeinen wefentlich ſelbſt gehört. Da ift wahrhafte 
Unterfcheidung, die die Qualität beider betrifft; aber dieſe ift nur 
Eine und dieſelbe Subftanz, und der Unterfchied ift Daher da noch 
nur oberflaͤchlich, felbft als Perfon beſtimmt. Das Wefentliche 
if, daß diefe oogım, ber Eingebsrene, eben fo im Schooße Gottes 
bleibt, der Unterfchied Feiner il. In folden Formen hat 
bie Idee gegährt; der Hanptgefihtspunft muß fein, biefe 
Erfcheinungen, fo wild fie find, als vernünftig zu wiffen, um 
zu fehen, wie fie in der Vernunft ihren Grund haben und welche 
Bernunft darin iſt; aber man muß zugleich zu unterfcheiben wiflen 
bie Form der Vernünftigfeit, die vorhanden und noch nicht adäquat 
tft dem Inhalt, Diefe Idee ift häufig jenfeitsdes Men- 
fhen, bes Gedanfens, der Vernunft geftellt worden, fo ihr ge⸗ 
genüber, daß biefe Befimmung, welche alle Wahrheit und allein 
bie Wahrheit iſt, betrachtet worden ift als etwas nur Gott 
Eigenthümkiches, jenfeits Stehenbleibendes, das nicht ſich 

5* 
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reflectirt im Andern, das als Welt, Natur, Menſch erfcheint. 
Inſofern ift dieſe Grundidee nicht betrachtet worden ald allge 
meine Idee. Dem Jacob Böhm if dieß Geheimniß der Dreis 
fültigfeit auf eine andere .Weife aufgegangen. Die Weile feines 
Borftellens, feines Denkens ift allerdings mehr phantaſtiſch und 
wild; er hat fih nicht erhoben in reine Formen des Denfeng, 
aber. dieß ift die herrfchende Gründlichfeit feines Gährend und 
Kämpfens gewefen, die Dreieinigfeit in Allem überall zu er⸗ 
kennen, 3.2. „fie muß im Derzen des Menfchen geboren werben.“ 
Sie ift die allgemeine Grundlage von Allem, was nad) der Wahr- 
heit betrachtet wird, zwar als Endliches, aber in feiner Endlich» 
feit als die Wahrheit, die in ihm ifl. So hat Jarob Böhm 
die Natur und das Herz, den Geiſt des Menſchen in diefer Bes 
ſtimmung ſich vorftellig zu machen verfuht. Im neuerer Zeit iſt 
dur die Kantiſche Philofophie die Dreiheit als Typus Auffers 
licher Weife, gleichfam als Schema wieder in Anregung gebracht 
worden, fchon in ſehr beftimmten Gedanfenformen. Das Weitere 
if, daß, indem dieß als die wefentlihe und Eine Natur Gottes 
gewußt wird, es nicht drüben gehalten, dieſe Idee nicht als ein 
Senfeits genommen werben muß, fondern daß es bag Ziel des 
Erfennens ift, die Wahrheit auch im Beſondern zu erfennen, und 
wird dieſe erfannt, fo enthält Alles, was im Befondern bag 
Wahre ift, diefe Beſtimmung“ ). 

Auf ſolche Weife begreift fih Hegel felber hiſtoriſch. Die 
genannten philofophifhen und religiöfen Syfteme erfennt er aus 
freien Stüden als Präludien zu feinem eigenen. Er erfennt fie 
aber fo deßwegen, weil er in ihnen eine Trinitätslehre fieht, 
welche ber Firchlichen dadurch entgegengefegt ift, daß fie bie 
Trinität nicht als ein jenfeitig Göttliches, fondern als etwas 
begreift, was als Welt, Natur und Menſch ericheint. Es 
ift folglich diefe pantheiftifhe Löfung des göttlichen 
Geheimniffes, was den Beifall Hegels erwirbt, und ihn 
felber dahin bewegt, in den aud wilden Gährungen ber 
fo beftimmten Idee nicht nur Verwandte, fondern felbft Eigenes 
zu finden. 

1) Hegels Religionsphiloſophie, H. Band. ©, 241-246. zie Aufl, 

Cifte Aufl. S. 199—204). 
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indem wir zu den oben genannten philofophiichen und häs 
retifch-theologifchen Syſtemen übergeben, kann unfere Abficht 'al⸗ 
fein die fein, nur dasjenige auszuheben, was durch ſeinen Pan⸗ 
theismng Beziehung zu Hegel hat. 

Dieß ift nun im Gnofticismug Lie Lehre von der Emas 
nation ber Wefen aus Gott. Der unausfprecdliche, namenloſe 
Gott (Bott im abftracten Clemente des allgemeinen Seins) *), 
der mannweiblidhe Bythos (Budos AppevodnAvg, ddvyoc), 
der als das fchlechthin Allgemeine alle Beflimmungen in fich 
trägt, läßt die Kräfte der Aeonenmelt aus fih dur Betrach⸗ 
ten feiner felbft hervorgehen, welche göttliche Selbſt⸗ 
betrachtung fomit der Grund bes individuellen Daſeins if. 
Gott erfennt fich erft in der indivitualifirten Welt der Dinge, 
welche die hervorgetretenen Momente feines eigenen Weſens find, 
Die zu Gott zurüdgefehrte und in Gott eingegangene Welt iſt 
das PBleroma Die durchaus pantheiftifhe Vorſtellung des 
Gnoſticismus zeigt fih, namentlih bei Valentinus, darin, 
daß ver Yogos als Alles (navra) gelegt wird. Noch mehr 
aber wird biefer Charafter aus einer Anrede hervorgehen, bie 
der höchſte Gott, der ſich als Weltfeele ausgibt, an einen 
Eingemweibten hält: „Du bift Ich, und ich bin dus; wo bu bift, 
da bin ich, ich bin in Allen zerfireut. Du kannſt mich zufams 
menlefen, woher du immer willit; während du aber mich fams 
melft, ſammelſt du dich ſelbſt“?).  Diefelben Vorftellungen finden 
wir in den Clementinen über die Sophia ausgefprocden °). - 

Iſt im Gnoftieismug der Pantheismus noch. mit Dualismus 
zerſetzt; fo tritt er im Sabellianis mus dagegen unvermifcht 
auf. Schon Philo hatte die Gottheit, als die abſtract Eine, 


4) „Das Leere, Unbeflimmte if das Unbegreifliche. Hegels Reli⸗ 
gionsph. II. Br. ©. 244. 2te Ausg. 
2) Fabricii Codex apocryphus N. T. p. 349. 350. mit Berufung auf 
Epippanius. Diefer Sat war Grundfag der Ophiten. Verwandte 
Vorſtellungen bei Epiphan. XXVI. 13. Fabric. I, c. p. 376. 
3) Clement. hom. XVI. e. 12. Bgl. unfere Dysftellung des Gnoſticis⸗ 
mus in der Philoſ. d. Eprift. 1. S. 489--493. 
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reine Monas genannt‘). Bon den göttlichen Kräften (dvra- 
ueıc) aber haben wir gefehen, daß fie, ungefähr wie die Schel« 
ling’fhen Potenzen, auf ber einen Geite ale creatürliche 
Weſen erfeheinen, auf der andern aber ald Modi der wirfenden 
Gottheit, ald Modificationen des Einen ſchaffenden, und 
durch Schaffen ſich felber zugleich hervorbringenden und in bie 
Erfcheinung feßenden göttlichen Weſens. Da es fomit dag Götts 
liche ſelbſt if, wag erfcheint, fo finft bag, was bie Erſcheinung 
vermittelt, oder worin fie zu Stande fommt, zum bebeutungslofen 
Schein herab. Der Philonismus war daher von diefer Seite 
aus, wie wir anderwärts dbargethan haben, Doketismus?). 
So enthält der Philonismus eigentlich Akosmismus, und ifl 
in dieſer Eigenfchaft den meiften pantheiftiichen Spitemen vorauss 
gegangen und auch dem Hegelſchen'). Darin aber, dag 
auſſer Gott Erfcheinende nicht als etwas wahrhaft Auffergötts 
liches, wirklich Creatürliches, fondern als eine Art und Weife 
des fi ſelbſt in die Erſcheinung fegenden Weſens anzufehen, bes 
fteht die modaliftifh»pantheiftifche Weltanfhauung, die 
von Philo für die auf ihn folgende Zeit in einer Eigenthümlich⸗ 
feit vermittelt worden ift, bie geſchichtlich jetzt noch fortdauert. 
Zunähft aber erweckte ſich dieſe Anſchauung im Sabellia⸗ 
nismus, und zwar in ber Lehre von der göttlichen Monas 
und von den drei Proſopen: Bater, Sohn und Geiſt. 


1) Legis Allegor. 1. II. Mang. I, 66. 67. Pf. I, 186. 188. De special. 
legib. 1. If. Mang. Il, 329. 

2) Philoſ. d. Eprifl. L. S. 369 fi. De somn. lib. I. Mang. I, 655. 
Pt V, 104. 

3) „Der Gegenfland der Religion wie der Philofoppie if die ewige 
Bahrpeit in ihrer Objectivität ſelbſt, Gott und nichts als Gott 
und die Erplication Gottes. Die Philoſophie if nicht Weispeit der 
Belt, fondern Erfenntniß des Nihtweltlihen, nit Erkennt» 
niß der äuffern Maſſe des_emipirifhen Dafeins und Lebens, fondern 
Erkenntniß deffen, was ewig if, was Gott iſt, und was aus feiner 
Ratur fließt, denn diefe Natur muß fich offenbaren und entwickeln.“ 
Hegels Religionsppil. 1. Bd. &. 21. 2te Ausg. Diefe, Stelle 
wird durch bie fpätere Entwicklung erfi volllommen klar werben. 
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Die Monas if die einfache, unterfhichslofe 
Gottheit in ihrer ewigen Einheit, ber in fih nerbor» 
geue Gott‘) Aug diefer ſtillen Verborgenheit tritt bie Mo⸗ 
nas heraus und wird offenbar in drei verjchiebenen Phaſen, 
in drei Weifen, Moden, die den Namen Bater, Sohn 
und Geift führen, und über welchen fie als Einheit fleht ?). 
Das Eigenthümliche aber if, daß die Dionas Bater, Sohn und 
Geift, und zwar nad einander wird, um die Natur und den 
Menſchen heroorzubringen, zu erlöfen und bie Kirche zu 
eonftituiren: das Erfte als Vater, das Andere als Sohn, das 
Dritte ald Geil. Allein auch hiemit iſt bei Weitem noch nicht 
Alles bezeichnet. Denn bie wahre Anfchauung bes Sabellius 
befteht darin, daß Alles nur Proceß des Lebens Got— 
‚tes ſelbſt if, der fih in die Natur und den Menfchen ent 
faltet, und aus biefer Entfaltung fich ſelbſt wieder zurücknimmt, 
wodurd die Monas abfoluter Geift, Geift in und durch bie 
Gemeinde wird. Diefer Proceß verläuft fih in drei Stas 
bien. Auf der erften espandirt fih Gott in die Natur, und 
dieß iſt das Vaterwerden ber Gottheit; auf der zweiten wird die 
Monas Menſch, und dieß it dag Sohnwerden der Gettheit; auf 
der britten endlich ſchließt ſich die Monas mit ber Menſchheit zu Einem 
zufammen unb wirb ber Geift der Gemeinde, bie fubftantiefle 
Einheit der Kirche: und dieß it dag Geißwerden ber Gott« 
heit 3. Durch diefe drei Evolutionen der Gottheit entflehen in 
brei auf emander folgenden Perioden entfprechende "drei 
Reiche: ein Reich des Vaters, ein Reich des Sohnes, 
und ein Reich des Geiſtes), d. h. ein Reih, in weldem 
der Bater die Natur, der Sohn die Menſchheit, und der Geift 
die Kirche wird. Alles. ift fomit nur Bewegung der Gottheit 

1) Es paßt ganz hicher, was Hegel fagt: „Das Erfle if das noch 
Leere, Das Unfaßbare, Unbegreifliche; denn allerbings Das Leere, Un» 
befimmte iR das Unbegreifliche.“ Religionsph. Il, 244. 2te Aufl. 

2) Bol. unfere Darftellung des Sabellianifchen Syſtems in der Philoſ. 
d. Chrift. 1. S. 493 - 503. 

3) Athanas. contr. Arian. Orat. IV. c. 13. 

4) Die folgende Darftelung des Hegel’ihen Spflems wirb zeigen, 
daß inipım der Sabellianiamus in dieſer Eigenthümlichkeit nur copirt iſt. 
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aus fih heraus, und durch den Geiſt in fich wiederum zurüd, 
Die Bewegung der Monas aus fich heraus wird als das Sich⸗ 
ausdehnen (dxrewveoda:r, auch nAarvveoda:); die Bewer 
gung in fich zurüd, um fidh felber in fih zufammenzufchließen, 
als Sihzufammenziehen (ovrredleodarı)’) der Gottheit 
bezeichnet. 

Tritt ein Eyftem fo geeigenfchaftet auf; fo fcheint allerdings 
ungewiß zu fein, was von Beiden zu fagen fet, ob nämfich ents 
weder feine Welt, oder ob feine Gottheit, ob folglich die Welt 
in ber Gottheit, oder Die Gottheit in ber Welt aufgehe. Wäh⸗ 
rend daher Gregor v. Nazianz den Sabellianern Atheismus 
(Sera) vorwarf?), glaubten Athbanafiug und Hilarius den 
Sabellianismus als Akosmismus bezeichnen zu müffen ). 
Nothwendig aber wird fo Alles zum Spiele ber Gottheit, die 
mit der Welt, durch die Welt aber mit ſich felber fpielt*). 

Der Manichäismus hat mit dem Gnoſticismus gemein, 
ein Jneinanderfein von Dualismus und Pantheismus zu bilden, 
Für ung hat er gegenwärtig nur Wichtigfeit, fo weit er dag 
letztere ift. Daß er aber das Iegtere wirklich fei, Tiegt fattfam 
in feiner Borftelung von Gott ausgeſprochen, nad) welcher dies 
fer die allgemeine Subftanz im Sinne des Spinoza if. 
Alles, was iſt, ift der Subſtanz nah ing, und dieſes ifl 
Sort‘). Wie die Vorftellung von Gott, fo ift auch die Bor: 


{) Athanas. contr. Arlan. orat. IV. c. 13. 14. Diefe Borftellung 
als eine verkehrte fhon von Diog. La&rt. dargeftellt. vgl. Phil, d. 
Epriftenth. I, S. 496. 

2) Gregor. Naz. Orat. 1. 

3) Athanas. contr. Arian. orat, IV. c. 25. Hilar. de trinit. XI, 21. 

4) Athanas. loc. eit. Orat. IV.c. 25. Basilius epist, 214. Hilar. 
de trinit. I. VII. c. 39. 

5) Bei Augufinus befennt ber Manichäer Felix: Et ego dico, 
quia quomodo Deus aeternus est, et factura apud illum nulla est, 
totum aeternum est... Et qui generavit, et quos generarit, et ubique 
positi sunt, omnia aequalia sunt, et unius substantiae. Hoc quod 
est Deus pater, hoc sunt filii ipsius, hoc et terra illa.. Hoc unum 
sunt omnes. Immo tres sunt, pater ingenitus, terra ingenita, et aör 

‘ iIngenitus. Hoc totum una substantia est. August. De aclis cum 
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fiellung vom Urmenfden pantheiftifch, der für die Weltſeele 
(Voxn aravıa») und für die Duelle des Lebens (anne Fr5 
Gars) gehalten wird, eine Vorftellung, die bei den Kabbaliſten 
und in der neneften Zeit bei Schelling wiederfehrt *). 

Zu denjenigen Syftemen, welche fich unter dem Einfluffe 
des Philonigmug entwidelt haben, gehören auf Seite der Juden 
die Kabbalah, auf Seite der Griechen, insbeſondere der Ale⸗ 
xandriner, aber der Neuplatonismus. 

Wie Philo geht auch die Kabbalah von dem Unter⸗ 
ſchiede des nichtgeoffenbarten und des geoffenbarten 
Gottes aus). Die nichtgeoffenbarte, in ſich verſchloſſene, 
unbegreifliche und unausſprechliche Gottheit iſt hier das Nichts, 
d. h. das Nicht-Etwas, An’), was Hegel als die Gott⸗ 
heit im Elemente des reinen Seins nennt, und was Schelling 
in der neueften Zeit in Webereinflimmung mit Giordano 
Bruno als erfte Potenz, als Hyle faßt. Diefes unter- 
ſchiedsloſe, einfache Eine, auffer der Zeit ſtehende Wefen ift das 
Ainfoph*), welches als die unendliche, unbegrenzte und affec- 
tionsfofe "göttliche Subftanz, und ale die Grundurfache ber 
Dinge amzufehen iR‘). Grundurſache der Dinge ift aber das 
Ainfoph dadurch, daß es alles Wirfliche als das Mögliche in 





Felice Menichaeo. I. I. c. 18. Pater, qui generavit lucis fillos, et 
aör, et ipsa terra, et ipsi Glii une substantia sunt, et aequalia sunt 
omnia. ibid. c. 19. Animos non solum hominum, sed etiam pe- 
corum, de Dei esse substantia, et omnino partes Dei esse arbitran- 
tur. Epist. 237. (al. 74) ad Deuterium. 

1) Bel. unfere Darftelung des Manihälemus in der Philoſ. d. Chriſtenth. 
1. S. 504 ff. 

2) Tikun Sohar Fol. 18. Eol. 2, edit. Sklowiana. Vgl. unfere 
Darfiellung der Kabbalap in der Philoſ. d. Chriſtenthums, 
I. ©. 515 ff. 

3) Sopar Thl. I. Fol. 126. Sol. 2. Thl. III. Bol. 256. Col. 2. ed. 
Amstelod. Tit. Soh. ol. 140. 141. 

4) Sohar Thl. 1. Vorred. Fol. 9. Col. 1. Thl. SI. Fol. 43. Thl. UI. 
gel. 65- Gol. 1. Bol. 12. Esl. 1. . 

5) Tikun Sohar Fol. 19. Col, 1. Fol. 77. Eol..1. 
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ber Art in ſich trägt, daß es ber Potenz nach ſelbſt Alles iR’), 
Allein es ik das AU nur von der ibeellen Seite, und, da das 
AU in biefer Hinfiht Eins ift, ibeelle Einheit bes Alls). 
„Das abfolute unendliche Wollen oder der Vater ift als bag 
abſolute Null Alles in Allem; er ift die Einheit, Vielheit und 
Alleinheit, das Allgemeine, Befondere und Conerete, in urfprüngs 
tier, abfoluter Syntheſis. Diefes aus füch felber urs 
Kändende flare, unendliche Wollen, fo wir den Vater nennen, 
welches in abfoluter, gegenſätzlicher Einheit Eins und 
Alles, und Alles und Eins ift, in dem daher der Inhalt 
(nämlih die Bielheit des Wollens) auf urfprünglih fyn= 
thetiſche Weile in der Form oder ber Einheit des Wollens 
enthalten, und folchergeftalt die Form ſynthetiſch Eins mit dem 
Inhalte if, und den Inhalt felber ausmacht, erifirt jedoch 
an und für ſich felbft gedacht nur als eine reine All⸗ 
gemeinheit, und potentiale Bermögenheit, ohne 
seelle concerete Wirflihfeit. Denn die Realität des 
Seins entfteht nur durch eine felbfithätige lebendige 
Beziehung und Rüdwirfung der potentialen Ver— 
möglichfeit auf ſich felbit, vermöge deſſen diejelbe, indem fie 
fih in ihrer eigenen Einheit und Gleichheit bethätiget, 
für und in fi felber ald Kraft zur Wirklichkeit, 
d. h. für und gegen füch felber zur Wirffamfeit gebradt, 
und folchergeftalt in ihrer Allgemeinheit zugleig als Cons 
eretes eritirt. Das Allgemeine als foldhes hat alfo nur 
eine beſtimmte reale Eriftenz durch die Beziehung auf fich ſelbſt, 
mittel feiner eigenen Befonderung. Allgemeines 
und Beſonderes mahen daher nur ein einziges wefent- 
lihes Ganze aus; indem feines von dem andern zu trennen 
iſt, fondern eines nur burh und in bem andern bes 


Reh t 7,4 


1) Sohar ZHL TI. Bol. 27. Col, 1. Thl. III. Fol. 130. Col. 1. Fol. 
288. Eol. 1. 2. Fol. 289, Eol. 2. Hol. 290. Col. 1. 

3) Sopar Tl. II. Fol. 20. Eol. 2. Thl. ML. Fol. 5. Col. 2. 

3) So ſchildert den Begenftand Molitor in der „Ppilofoppie der 
Geſchichte.“ Thl. II. S. 60. 61. 
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Bon dem Ainſogb geht der Adam Kadmon ayg, der 
Urmenfch, ber Sohnz hiefer if ber Pratyt yp Per ganz 
zen Schönfuug, der Inbegriff alley Wefen, der Malcos 
fosmud, Aus ihm flieffen Die zehn Sephiroth hervor, die 
Grund» und Urzaplen des Lebens, bie eben fo bie fchaffenden 
Attribute der Gottheit, als bie Modi des in die Exfcheinung tres 
tenden, ſich offenbarenden Gottes find"). 

In welder Weife die Lehre des Philo für ben Neuplas 
tonismus burhd Numeniug aus Apamen vermittelt morden 
fei, haben wir andermärts gezeigt ’) 5 bier iſt ed und nur. ers, 
laubt, an die Sade ung felbft zu halten. 

Das Geheimniß des Syſtems vuhet in feiner Dialektik, 
welche in der Eigenthümlichfeit ihres Weſens von Proklus 
am deutlichſten bezeichnet worden iſt. Als bie biebes vorwalten⸗ 
ben Momente des Geiftes werben angefehen das Inſichblei⸗ 
ben, bas Hervortreten und das Zutüdfehren?). 
Hievon wird fofort Anwendung auf die Einheit gemadt, bie 
das Erſte und Hödfte if, An fih if das Eine unerfennbar 
und unausſprechlich; aus feinem‘ Hervorgehen und Inſichzu⸗ 
rücklehren aber wird es erfannt‘), Das Hervorgeben ift ein 
Selbſtentzweien, zugleich aber auch ein Hervorbringen (na- 
payeır), diefes aber felbft wieder ein Sichbarftellen, Zeigen*). 
Daher. geht auch die hervorbringende Einheit bei ihrer Thätig⸗ 
keit nicht eigentlich aus fich heraus, fondern bleibt bei fi. Denn 
bei allem Segen fegt fie nur fi felber. Darum bleibt fie uns 
verändert und ungeſchwaͤcht, was fie an fih if, Das Hervor⸗ 
gebrachte ift baher nur das, was der Einheit gehört oder bie 
Einheit in ihrem ganzen Umfange felbft if. Sie ſelbſt aber, die 
Einheit, it Denken, und folglich der ganze Procch Denk⸗ 


1) Sopar ZAHL K Kol. 2. Col. 2. Thl. II. Kol, 42. Col. 2. Tikun 
Sohar Hol, 47. Col. 2 Zezirap 1. Kap. 2 Abth. 

2) Philoſ. dv. Chriſt. J. S. 519. 520. 

3) Proclus: ig theoleg. Platonis 11. e. 14. 

4) Loc. eit. IE p. 95, vgl. Hegel Geſch. d. Phil. 18, 75. 

5) Loc, cit. p. 107. 108. 
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proce$’) Das Wefenhafte ald das Denfende ift der in 
fi ſelbſt freifende, der fih in und um fih ſelbſt wäls 
zende Begriff des Unausfprehlidhen?). Alles Denfen 
fomit nur Ein Denfen, Eine Idee, das Sichfelberdenfen ber ins 
telleetuellen @inbeit nad den Momenten des Beharreng, 
bes Weiterſchreitens fmpoievaı) und des Zurüdfehrene 
(Itiorpeser). So ift Gott dag Ganye?’). 

Ebenfo tritt der Charakter dieſer Philofophie in Plotin 
hervor. Auch ihm iſt Gott das Eine, Einfache, Unwandelbare, 
Unerfaßbare”). Die Welt wird in ihrem Dafein duch Emana- 
tionen vermittelt. Und zwar fließt von Gott zuerft aus der 
Nons, das Höchſte und Vollfommenfte nach Gott. In der 
Würde und Bedeutung ber göttlichen Vernunft ift der Nous der 
Inbegriff der Ideenwelt, der Prototyp des Alle. Mit dein Ers 
fennen verbindet er das Bein; der Nous ift auch das Sein 
(vor; xaı öv), d. h. der Nous ift das felbft, was er erfennt, 
und wag er in dem idealen Inbegriff ſchaut. So ift der Nous 
die ideale Welt, der zoouos vorros, das Urbild der Sinnen 
weit‘). Aus dem Nous emanirt der Logos, welder das 
Abbild des Nous und als diefes die Seele der Welt 
iſte). Der zurüdgefehrte Geift tritt nicht nur in Einheit mit 
Gott, fondern wird Gott felbft”). 

Nunmehr haben wir eine Schrift yorzuführen, bie ein Sons 
gfomerat von Philonismus, Kabbaliftif und Neuplatonismus ift: 
es ift dDieß der Poimander des Hermes Trismegiſtos. 

Daß die fogenannten Hermetifchen Schriften dem vierten 
Jahrhunderte angehören, ift von der Kritif als das Wahr: 

1) Institutio theolog, c. 26. 

» 2) Theolog. Plat. Il. p. 109. 

3) Theolog. Plat. VI. c. 14. p. 144. 

4) Ennead. III. 8, 8. 9. V. 1, 14. V. 2, 1. VE. 8, 15. 

"5) Ennead. IH, 2, 1. IV. 8, 17.9, 1,6.1,4 2, 1.23, 2. 4, 1. 3, 5. 
5, 3. 9, 9. VI. 2, 2.7, 8. 7, 13. 

6) Ennead. 111. 8 4.7. V. 1, 3.72, 1. 

7) Ennead. I, 2, 4. 7. VI, 9, 8 9. Ueber den Neuplatonismus, ind« 
befondere über das Syſtem des Plotin vgl. unf. Phil. d. Chriſt. 

I, 519—523, ' 
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fheinlichfte gefunden worden’), und eben fo, daß fie Werfe 
von Gnoftifern feien. Dieß gilt nun insbefondere von derjeni⸗ 
gen Schrift, die wir in unferer hiftorifchen Darftellung glauben 
berüdfichtigen zu müffen. 

Zu den Hauptſätzen dieſes, in fich freilich eben fo, wie ber 
Philonismus, übel zufammenhängenden Syſtems gehört fo- 
gleih, das nur das Yntellectuelle (das Begrifflide) 
das Subftantielle, die wahre adaıa ſei, und daß dazu bie 
unveränderliche Diefelbigfeit (Tavrorng) gerechnet werben 
müſſe ?). Die bat aber feinen Grund darin, daß, wenn Gott 
überhaupt nur Subftanz ift, aus diefer göttlichen Subftanz eben 
das Intellectuelle, der Rogos der Natur und des Geifteg, fließt’). 
Iſt nur das Intellertuelle das Wahre, Wirkliche und Subſtan⸗ 
tielle, fo Tiegt nahe, daß das ber irdifchen Welt Angehörige, das 
Endliche, nur Schein fei. Darum ift auf Erden nichts Wahreg, 
“und der Menfch erkennt nur ſcheinbar, nicht wirflid. Denn 
Alles, was fid) verändert, ift ſchon um deßwillen falſch. So ift 
der Menſch nicht immer, bat fein bleibendes Daſein; alfo if 
er nichts Wahres. Der Menſch ift nicht wahrer Menſch, das 
Kind nicht wahres Kind, der Jüngling nicht wahrer Jüngling, 
ber Alte nicht wahrer Alter, der Dann nicht wahrer Mann. 
Dur Veränderung nehmen fie falfchen Schein an fi *). 

Wie wenig aber die göttliche Subftanz Subject oder eigent- 
lihe Perfon ſei, gebt fehon daraus hervor, daß fie nicht zum 
Selbftbewußtfein fommt. Denn, heißt es, der oberfte Gott iſt 
wohl ung, nicht aber fich felbft denfbar, weil das Denkbare dem 
Denfenden durch finnlihe BVergegenftändlichung befannt wird. 
Bott kann fi aber felbft nicht vorftellen, denn er ift von 


1) Fabricii Biblioth. Graee. Vol. I. p AG. sqgq. Bruckeri bist. 
crit. phil. Tom. I. p. 260. 600. Cudworth System. intellect. c. 
IV. p. 18. Meiners Religionsg. der älteft. Völker. ©. 222 ff. 
Ziedemann in der Borrede zum Poimander des Hermes Trig- 
megiſtos. 

2) Poimander c. 12. 

39) A. a. O. 

4) Poimander c. 15. 
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dem Vorgeſtellten nit verfhieden, baß.er fo ſich ferbft 
(durch Unterfeheidung oder im Unterſchiede von einem Andern) 
vorftellen fönnte”). Wie tief aber der Begriff der Geiftigfeit 
ftehe, gebt fchon daraus hervor, daß gefagt wird, wenn e8 über: 
haupt eine intelfectuelle Subftanz gebe, fo fei fie der Sonne Maffe, 
und der Sonne Richt ihr Behältniß *). Sofort wird an dem⸗ 
felben Drte der Sonne zugefchrieben, was fonft nur dem 
Schöpfer zufommt, wie fie denn felbft Weltfchöpfer genannt 
wird’). Daraus leuchtet ein, wie wenig fih ber Poimander 
eine Gottheit ohne Welt zu denfen vermöge, wie ex fich denn 
offen genug über biefen Punft ausfpriht. Denn, fagt er, 
Eins fann von dem Andern nicht getrennt werden, weder kann 
der Urheber ohne fein Werf, noch das Werk ohne den Urheber 
eriftiren *). Beide find daher mit einander vereinigt, und zwar 
fo, daß das Werf Gottes der eigentliche Körper Gottes if *). 
Ja, die ganze Welt ift Gott felbft, der große Gott, darum 
fann weder fie noch ein integrirender Theil von ihr vernichtet 
werden). Als der Gott in der Erfcheinung wird fie nad 
Philoniſcher Weife der zweite Gott”), der Sohn Gottes") 
genannt; von diefem aber gefagt, er fei das Univerfum, ein 
AU aus allen Kräften zuſammengeſetzt ). 

Aus dem biöher Mitgetheilten fann für Jeden Far genug 
hervorgehen, daß der Poimander wefentlih Pantheismus ent» 
halte, Dafür fprechen aber noch folgende, im Verlaufe der Schrift 
vorfommende, unter fih aufs Engfte zufammenhängende Vorſtel⸗ 
lungen: Gott ift das ganze Weltgebäude, nah feinem Wefen 
betrachtet; in der Gottheit hat die Natur ihren Wohnftg '). 

2) Poimander c. 16. 
3) 4. a. O. 

4) Poimander c. 14. 
5) A. a. O. 

6) Poimander c. 12. 
D Poimander c. 8. 

8) Poimander c. 9, 10. 
9) Poimanderc. 13. 
10) Poimander.e.3. 
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Der Schöpfer der Welt iſt nicht Feuer, noch Luft, noch Hauch, 
ſondern Alles, was er gemacht hat”). So gewiß der Name 
Gott ift, fo gewiß ift auch der Allvater, 5 navray narrp. Er 
Mt wahrhaft allen, und fein Werk, Vater fein. Sein Weſen 
if; Altes Hervorzubringen und zu ſchaffen. Und wie ohne einen 
Urheber nichts entftehen kann; fo fann er auch nicht ewig fein, 
wenn er nicht unaufbörlih Alles im Himmel, auf Erden, in ber 
Luft, in der Tiefe, in der ganzen Welt, an allen Orten bes 
Univerfums, dem wirflichen und nichtwirklichen bervorbringt. 
Denn in diefem All iſt nichts, das nicht Er iſt; Er ift, was iſt, 
und was nicht if. Was ift, hat er ang Richt gebracht, und 
was nicht ift, iſt in ihm verfchloffen. Er ift erhabener, als der 
Name Gott, Er iſt der VBerborgene, Er der Offenbarfte, ber dem 
Berftande Sichtbare, er auch ben Augen ſichtbar; er zugleich uns 
förperlih, und mit vielen Körpern bekleidet, oder vielmehr {fl 
in feinem Körper etwas, das nicht Er tft; denn Alles, was tft, 
iſt Er: und darım hat er aud alle Namen. Wer kann alfo 
Dich zu fehr, ober deiner würdig preifen? Und wohin foll id 
feben, um dich zu preifen ? Nad Oben, Unten, nad Anffen 
oder Innen ? Im dich ift fein Wefen, noch Ort, fondern Alles in 
dir, Alles von dir. Du gibft Alles, ohne etwas zu nehmen, weil 
du Alles haft, und nichts nicht haſt. Und warn foll ich dich lo⸗ 
ben? Denn von bir Täßt fich feine Zeit noch Stunde denken. Und 
wofür ſoll ich dich loben Für das, was du gethan, oder was du 
nicht gethan Haft? Für das, was du and Licht gebracht, ober was 
du verborgen haft? Und warum folk ich dich oben? Weil ich mein 
eigen bin? Weil ich etwas Eigenes habe? — Weil ich von bir 
verfchieden bin? — Du biſt ja Alles, was ih bin; bu bift 
Alles, mas ich thue, und Alles, was ich fage, du Alles; es 
iſt nichts, was du nicht wäreſt. Du bift Alles, was ift, du, 
was nit iſt?). Ich fage Fieber, nicht daß Gott Alles hat, fon- 
bern nad) der Wahrheit, daß er Alles if. Nicht weil er es 
von Auffen erhält, fondern es auffer ſich darſtellt. Und dieß ift 


1) Poimander c. 4. 
2) Poimander c. 5. 
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Gottes Empfindung und Denfen, daß er flets Alles bewegt, und 
daß nie eine Zeit fein wird, wo etwas vergeht; von dem, was 
if, das ift von Gott. Denn. Gott hat Alles, was ift, nichts iſt 
auffer ihm, noch Er auffer einem Andern“). Was ift Gott, 
Bater, und dag Gute anders, ale eriftiren, wenn nichts fonft 
mehr eriftirt, als der Dinge Dafein ſelbſt. Dieß if Gott, dieß 
ber Bater, dieß das Gute, das Feines Andern bedarf. Das 
Gute ift das Wirffame, dieß aber kann feinem, auffer bem, ber 
nichts empfängt, und Allem Dafein geben will, zukommen. Ich 
füge nicht: dem Wirfenden, denn der Wirfende ift mangelhaft 
in Anfehung der Zeit, barin, daß er bald wirft, bald nicht 
wirft, auch in Anfehung der Qualität und Quantität, denn 
bald bringt er Dinge mit Qualität und Quantität hervor; bald 
aber entgegengefegt. Gott hingegen der Vater, und das Gute’) 
befteht darin, daß fie Alles find’). Die Erigfeit if in Gott; 
bie Welt in der Ewigfeit; bie Zeit in der Welt, bie Entſtehung 
in der Zeit. Die Ewigfeit it in ®ott unveränderlich: die Welt 
bewegt fih in der Ewigfeit; die Zeit ift in die Welt eingefchlof« 
fen; und die Entftehung ift in der Zeit. Aller Quelle tft folg« 
lich Bott; ihre Wefen die Ewigkeit; ihre Materie die Welt. 
Gottes Knecht ift die Ewigfeit; der Ewigfeit Werf die Welt, 
als welche nie entitanden ift, aber ſtets durch die Ewigkeit ent 
ſteht. Daher vergeht fie auch nie, denn die Ewigfeit ift unver⸗ 
gänglich. Auch wird nichts in der Welt vernichtet, weil fie von 
der Ewigkeit umfchloffen if. Der Ewigkeit Seele iſt Gott; 
der Welt Seele die Ewigkeit; der Erde Seele der Himmel. Gott 
it im Berftand, der Verſtand in der Seele, die Seele in ber 
Materie; dieß Alles durch die Ewigkeit. Diefen ganzen Koͤr⸗ 
per, worin alle Körper fich befinden, erfüllt inwendig eine Seele 
mit Gott und Verſtand ausgerüftet und umfchließt ihn von 
Auffen, um dag Univerfum zu beleben‘)... Der Berfland („oug) 


1) Poimander c. 9. 

2) Was Hier das Gute genannt wird, nennt, wie wir fpäter fehen 
werden, Hegel bie Liebe. 

3) Poimander e. 10. 

’4) Poimander ce. 11. 
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igß aus der göttlichen Subflanz felbft, wenn es anders eine Sub⸗ 
Ranz Gottes gibt. Der Verſtand if alfo ht von der goͤtt⸗ 
fichen Subfomtiafität getrennt, fondern von ihr, gleich dem 
Sonnenlichte, ausfirömend. Dieter Berfland if in dem Dienfchen 
Gott; in dem unvernüuftigen Thiere hingegen iſt er die Natur, 
Denn wo Seele, dba ift auch Berfiand, wie wo Leben, auch 
Seele if. Der Beritand wirft in ben unvernünftigen Thieren 
nad Art der Natur. Der felige Gott, der gute Gott fagt, daß 
bie Seele im Körper, der Berftand in der Seele, Bernunft im 
Verſtande wohnt, folglich Gott ihre Natur iſt. Bernunft alfe 
iſt bes Verſtandes Ebenbild, ver Derfiand Gottes, der Körper 
der dee, die Idee der Seele. Das Feinſte der Materie iſt 
Luft, der Luft Seele, der Seele der Verſtand, des Verſtandes 
®stt. Gott umfchließt und durchdringt Alles; Verſtand um⸗ 
ſcchließt die Seele, Seele die Luft, Luft die Materie‘). Gott 
iR um Alles, und durch Alles, denn er ift Thaͤtigkeit und Kraft, 
Gott zu begreifen iſt nicht ſchwer. Willſt du ihn auch fchauen, 
fo ſchaue die Ordnung der Welt und bie Schidkichleit der Ord⸗ 
nung; fhaue bie Nothwendigkeit aller Begebenhei- 
ten, und bie Vorſehung in ben gefchehenen und geſchehenden 
Dingen; ſchaue die mit Leben angefühte Dinterie, biefen fo 
geoßen Gott fih mit allem Guten und Schönen, Göttern „ Däs 
monen und Menfchen bewegen, Das aber, mein Bater, find nichts 
als Wirfungen. — Wenn auch Wirkungen, mein Sohn, von wem 
werden fie anders als von Gott hervorgebracht 3? Weißt du etwa 
nicht, daß, wie Himmel, Exde, Wafler und Luft der Welt Glier 
der, fo auch Leben, Unſterblichkeit, Kraft, Geift, Nothwendigkeit, 
Borfehung, Natur, Seele, Verſtand, diefer aller Fortdauer, das 
Oute, Gottes Glieder find? Und dag nichte Gegenwärtiges 
oder Vergangenes ift, wo nicht Gott ſei? Alle Wirkfamfeiten 
find Gottes Glieder. Die Materie wirft Materialität und ber 
Körper Körperlichkeit, die Subftanz Subftantialität und dieß 
ift Gott, das All. Im Univerfum aber ift nichts nicht Exi⸗ 
flirendes. Daher hat Gott auch feine Ausdehnung, feinen Ort, 


1) Poimander e. 12. 
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Gottes Empfindung und Denken, daß er ſtets Alles bewegt, und 
daß nie eine Zeit ſein wird, wo etwas vergeht; von dem, was 
it, das iſt von Gott. Denn. Gott hat Alles, was iſt, nichts iſt 
auſſer ihm, noch Er auſſer einem Andern’). Was iſt Gott, 
Vater, und dag Gute anders, als exiſtiren, wenn nichts ſonſt 
mehr eriftirt, ale der Dinge Daſein ſelbſt. Dieß ift Gott, dieß 
ber Vater, dieß das Gute, das Feines Andern bedarf. Das 
Sute ift das Wirkſame, dieß aber kann feinem, auffer dem, der 
nichts empfängt, und Allem Dafein geben will, zufommen. Ich 
fage nicht: dem Wirfenden, denn der Wirfende ift mangelhaft 
in Anſehung der Zeit, darin, daß er bald wirft, bald nicht 
wirkt, auch in Anfehung der Qualität und Quantität, denn 
bald bringt er Dinge mit Qualität und Quantität hervor; bald 
aber entgegengefegt. Gott hingegen ber Vater, und das Gute’) 
beftebt darin, daß fie Alles find). Die Ewigfeit ift in Gott; 
die Welt in der Ewigfeit; die Zeit in der Welt, die Entſtehung 
in der Zeit. Die Ewigfeit iſt in Gott unveränberlid: Die Welt 
bewegt fih in der Ewigfeitz die Zeit iſt in die Welt eingefchlofs 
fen; und bie Entfiehung if in der Zeit. Aller Quelle ift folg« 
ih Bott; ihre Wefen die Ewigkeit; ihre Materie die Welt. 
Gottes Knecht ift die Ewigkeit; der Ewigfeit Werf die Welt, 
als welche nie entftanben ift, aber ſtets durch die Ewigkeit ent⸗ 
ſteht. Daher vergeht fie auch nie, denn die Ewigkeit ift unver- 
gaͤnglich. Auch wird nichts in der Welt vernichtet, weil fie von 
der Ewigkeit umfchloffen if. Der Ewigfeit Seele iſt Gott; 
der Welt Seele die Ewigfeit ; der Erbe Seele der Himmel. Got 
ift im Verftand, der Berftand in der Seele, die Seele in ber 
Materie; dieß Alles durch die Ewigkeit. Dielen ganzen Kör- 
per, worin alle Körper fich befinden, erfüllt inwendig eine Seele 
mit Gott und Verſtand ausgerüftet und umfchließt ihn von 
Auffen, um dag Univerfum zu beleben*).. Der Berftand (»oug) 


1) Poimanderc.9. 

2) Was hier das Gute genannt wird, nennt, wie wir fpäter fehen 
werden, Hegel bie Liebe. 

3) Poimander c. 10. 

4) Poimander c. 11. 
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iſt aus der göttlichen Subſtanz felbft, wenn ed anders eine Sub⸗ 
flanz Gottes gibt. Der Berfiand if alfo Mht von der götte 
lichen Subfiamtialität getrennt, fondern von ihr, gleich bem 
Sonnenlichte, ausftrömend. Diefer Berftand ift in dem Menſchen 
Bott; in dem unvernüuftigen Thiere Hingegen {fi er die Natur, 
Denn wo Seele, da ift auch Verſtand, wie wo Leben, auch 
Seele if. Der Berfiand wirft in ben unvernünftigen Tpieren 
nad) Art der Natur. Der felige Gott, der gute Gott fagt, daß 
die Seele im Körper, der Berftand in der Seele, Bernunft im 
Verſtande wohnt, folglich Gott ihre Natur iſt. Bernunft alte 
iſt des Verſtandes Ebenbild, der Berftand Gottes, der Körper 
der bee, die Idee der Seele. Das Feinſte ber Materie TR 
Luft, der Luft Seele, der Seele der Verfland, des Verſtandes 
Gott. Gott umschließt und burdbringt Alles; Verſtand ums 
ſchließt die Seele, Seele die Luft, Luft die Materie”). Gott 
iR am Alles, und durch Alles, denn er iſt Thätigfeit und Kraft, 
Gott zu begreifen iſt nicht ſchwer. WIR du ihn auch fchauen, 
fo fohaue Die Ordnung der Welt und die Schidkichkeit der Ord⸗ 
nung; ſchaue die Nothwendigkeit aller Begebenhei⸗ 
ten, und bie Borfehung in ben gefchehenen und geſchehenden 
Dingen; fehaue die mit Leben angefülte Materie, biefen fo 
großen Gott fih mit allem Guten und Schönen, Göttern  Däs 
monen und DMenfchen bewegen. Das aber, mein Bater, find nichte 
als Wirfungen. — Wenn auch Wirkungen, mein Sohn, von wem 
werben fie anders als von Gott hervorgebracht 7 Weißt du etwa 
nicht, daß, wie Himmel, Erde, Wafler und Luft ber Welt Glie⸗ 
ber, fo auch Leben, Linfterblichfeit, Kraft, Geift, Nothwendigkeit, 
Borfehung, Natur, Seele, Verftand, diefer aller Fortdauer, das 
Gute, Gottes Blieder find? Und daß nichts Gegenwärtiged 
ober Vergangenes ift, wo nicht Gott fei? Alle Wirkſamkeiten 
find Gottes Glieder... Die Materie wirkt Materialität und der 
Körper Körperlichkeit‘, die Subftanz Subftantialität und dieß 
ift Spott, Bas ATI. Im Univerfum aber ift nichts nicht Exi⸗ 
fiirendee. Daher hat Gott auch Feine Ausdehnung, feinen Ort, 


1) Poimander ce, 12. 
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feine Qualität, keine Figur, feine Zeit. Denn er iR Alles: 
das AU aber dumbbringt Alles und umfchließt Alles‘). Gott 
iſt Aller Bater?); die Sonne ber Schöpfer, die Welt der 
Schöpfung. Werkzeug. Den Himmel regieret die intellectnelle 
Subſtanz, der Himmel bie Götter, die ben Göttern untergeorbs 
neten Dämonen die Menſchen. Dieß ift der Götter und Dä⸗ 
monen Beer. Gott macht fie durch fie für fih: Alle find Got⸗ 
tes Theile; wenn aber Alles Theile: fo ift Bott Alles, Folg⸗ 
lich Alles fhaffend, ſchaffet Er ſich ſelbſt; und kann 
barin nicht aufhören, weil er unermübdet if’). Wiſſe aber auch, 
daß unfer Geiſt unermübet, und Gott if). Das herrliche 
Ende berer, die da zur Erkenntniß gekommen find, ift, daß fie 
Gott werden‘). 

Auch bier alfo haben wir nur die ſchon befannten Borfiel- 
Inngen vor ung; und damit überhaupt Feine fehle, wird von 
Gott noch gefagt, daß er urfpränglich die beiden Gefchlechter in 
ſich vereinige, daß er, wie er fehon in ben Orphiſchen Gedichten 
genannt wird, dppsvodnAvs fei®). Er vereinigt die Gegenfäbe 
anfänglich in ſich, if Princip des Lichtes und der Finfterniß, 
ferner ift er, um an Schellingg ganz ähnliche Theorie zu er⸗ 
innern, der zwei Urgrände in ſich vereinigende Ungrund, und 
fo brachte er die Welt dur feine eigene Elemente her⸗ 
vor”). Dazu kommt ferner die Vorflelung von der Einheit 
ale der Wurzel und dem Princip aller Dinge‘); und endlich 
die von ber alle Begebenheiten beherrfchenden Nothiwenbigleit?), 
nad welcher felbft das Böſe fein muß ?%). 

9 Poimander c. 12. 
2) Diefes Baterfein Gottes iſt das Sabellianifhe und Hegelſche Al⸗ 
le8-Sein Gottes. 
3) Poimander c. 16. 
4) Poimander c. 16. 
5) Poimander c. 1. 
6) Poimander c. 1, 
-MD Poimander c. 1. 
8) Poimander c. 4. 12. 
9) Poimander e. 3. 12. 
10) Poimander c. 6. 











Was in den erſten Jahrhunderien bes Chriſterrhums auf 

bie eben hefchriebene Weife im Widerfpruche mit ber göttlichen 
Dffenbarung gelehrt wurde, das haben im Mittelalter 
Secten mb Sectenhäupter im Ganzen erhalten ımb fort 
gepflanzt. Zu ben erflern gehören jene Secten, welche, eben mit 
Rödficht auf ihren Urfprung, die gnoſtiſch⸗manichäiſchen 
genannt werben, und bie durchaus pantheifkifch waren‘), 
wie die Paulictaner, Priscillianiſten, Bogomilen, 
Katbarer, Begharden, Lollharden, und die Brü⸗ 
ber und Schweflern des fogenannten freien 
Geiſtes. 
Erune Schrift, bie caebeſondere ber letzten Serte angehört, 
und die Auffchrift: „Von den neun Selfen”?) führt, ſtellt folgende 
Gäbe anf: Alles iſt Ausflug aus Gott, und Alles ehrt in Gott 
zurüd, Das Univerfum ift Gott, und der vernünftige Geiſt ein 
Theil des göttlichen Weſens. Durch Abftrartion von der Wels 
verfenft fidh der Menſch in den Abgrund der göttlichen Subftanz, 
und wirb Eins mit Gott. Ein Solcher iſt ſelbſt Gott, der 
Sohn Gottes und Chriſtus. Wer Gott und Chrifius ges 
worben if, fünbigt nicht, auch wenn er fündigt, benn feine Hands 
Inngen find die Handlungen Gottes felbit, für welche es 
fein Gefeb gibt’). 

Damit fiimmt ein anderer Bericht vollfonmen überein, nach 
welchen bie Lehre der. Secte fih dahin ausſprach: Gott if 
formaliter Alles, was ifl. Jeder vollkommene Menſch ift 
Chriſtus son Natur”, 

Was diefe Seeten zum Inhalte ihres abgefonderten Be⸗ 
wußtfeindg in trüber und bumpfer Weiſe machten, das trugen 


1) Wir Haben fie kurz dargeftellt in der Phil. d. Chriſtenth. I. 
©. 510 f. 

2) De novem rupibus. 

3) Mosheim Hat aus biefer Särift einen Auszug gemacht, Kir- 
chengeſch. II, 782. vgl. unfere Phil. d. Chriſtenth. I 
513. 514. 

4) Bericht des Biſchofs Jobannes v. Straßburg bei Mosheim 
a. a. O. 783. 
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eingelne Männer auf Flarere Weiſe in ch, und machten es zu⸗ 
gleich zum Gegenſtande von Öffentlichen Berhanblungen. Dahin 
gehören Abälard, Amalrich v. Chartres, Davib von 
Dinanto, Meier Edart, Tauler und Wyklefſ. 

In Peter Abälard hat fih mit wenig Abänberungen 
ber mobaliftifche Pantheismus des Sabellius wiederholt"). Der 
Sohn if ihm als Weisheit im Sinne Philos nur bie göttliche 
Bernunft, dieſe aber ber Compiler ber göttlichen been. Die 
göttliche Weisheit ſelbſt aber geht aus ihrer Berborgenheit her⸗ 
vor burch den Geiſt, oder, bie ſich offenbarende göttliche Weiss 
heit if ſelbſt vielmehr ber Geiſt: dieſer aber die Seele ber 
Welt”). Der Unterſchied zwiſchen Sabellius und Abälarb bes 
ſteht hauptfädhlih nur darin, daß, wenn Sabellius bie Monas 
über Bater, Sohn und Geiſt flellt, und in biefen ſich entfalten 
laßt, Abälard den Bater an die Stelle der Monas fest, und ſich 
in Sohn und Geift, durch biefe aber in der Welt entwideln 
läßt ?). Aus biefer pantheiftifchen Anſchauung if es zu begreifen; 
warum Abälard nicht etwa nur die menfchlichen Handlungen 
aus einer unbedingten, bie Sreiheit aufbebenden Rothiwendig- 
feit erfolgen läßt, fondern auch noch bie abfiracte Berunnft, 
ben unperfönlichen Bernunftzufammenbang als ein Geſetz ans 
fieht, welches den Willen Gottes ſchlechthin beherrſcht und unfrei 
macht ). Daß Abälarb Präbdeflinatianer im abjoluten Sinne 
war, ift nur ale Eonfequenz feines Syſtems anzufehen °). 

Amalrih von Ehartreg hielt fih in feinen metaphy⸗ 
fiihen Anfchauungen an den althergebrachten pantheiftifchen Satz: 


1) Bol. unf. Phil. d. Chriſtenth. 1. 609-615. 

2) Abaelardi opera in Martene et Durand thessur. novo 
anecdot. Tom. V. p. 1336. Introd. ad theol. lib. II. p. 1051. theol. 
christ. I, c. p. 1186. 

3) Martene et Durand thes. V. p. 1161—1166. 1326. 1328. 1342. 
1343. 1307-1309. Abaelardi oper. p. 983. 1096. 1091. 

4) Thesaur. V, p. 1351. 1353. 1358. 

5) Pradeſtination ift offen vorgetragen in feinem Kommentar, zum Brief 
an bie Nömer. Opera pp. 593. 594. 595. 653. 654. 
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Alles, was if, ift Eins, und dieſes ©ott‘). Diefer 
Ausdruck wechfelte mit andern gleihen, wies Alles if Gott 
und Bott if Alles’); Bott if Bas Wefen und das 
Sein aller Ereaturen’); Schöpfer und Geſchöpf ift 
baffelbe*). ine ideale Grundlage erhielt dieſe Borftellung 
dadurch, daß die Einheit Gottes und ber Wels zurücdgeführt wird 
auf bie dee: Gott und Welt find Eins in der Idee; bie Idee 
it Daffelbe, was Gott iR‘). Wenn Amalrich von Ehars 
tres alle Bewegung ausfichließt*), fo kann bieß nur in fofern 
zu veriteben fein, als er, im Widerfprude mit Scotug Eri⸗ 
gena, ber Gottheit feine Willensbewegung beilegt, die fich auf 
bie Welt bezieht, eben weil Bott bie Welt ſelbſt ift, folglich alle 
Bewegung Gottes nur auf Gott ſelbſt hingeht, folglich einzig 
nur Selbfibewegung ber Gottheit if. Daher nimmt Amal⸗ 
rich einen Proceß im göttlichen Leben an, und zwar einen fols 
en, in welchen das Endliche verfchlungen.ift, und den wir, ba 
fih Amalrich auf die Idee beruft, deu Proceß der Idee der 
Gottheit nemen Tönnen. Näher betrachtet aber iſt biefer 
Proceß jener, durch welchen die göttliche ber ſich in Alles enit⸗ 
faltet, der Proceß folglich, durch den Gott Alles, und Alles Gott 
baburch wird, daß es in ihn zurüdlehrt, wie es von ihm ausge⸗ 
gangen IR”). 


1) Omnia esse unum et omnia esse Deum. Bei Berfon: de con- 
cordia metaphysicae cum logica. Tom. IV. Oper. p. 826. 

2) Omnia sunt Deus. In ipso sunt omnia, immo ipse est omnia. 
Loc, eit. 

3) Disit enim: Deum esse essentiam omnium ereaturarum ‚ea esse 
omnium. Ibid. 

4) Creatorem et ereaturam idem esse. Loc. eit. 

9) Primordiales causae, quae vocantur ideae, id est, forma sive exam- 

plar, creant et creantur: cum tamen secundum Sapetos in quan- 
tum sunt in Deo, idem sunt quod Deus. Ibid. 

6) Motum Deo dare. non possum. 

7) (Dixie etiam) quod Deus ideo dicitur finis omnium, quia omnia 
revorsura Sunt in ipsum, ut in Deo immutabiliter conquiescant, et 
unum individuum atque incommutabile in eo permanebunt, Zt 
sicut alterius nalurae non est Ahrabam, alterius Isaac, sed umlus 





Kür bie Entfaltung der Gottheit ſetzt Amalrich mit feinem An 
hängern in der Weiſe des Sabellius brei Perioben, die des Vaters, 
des Sohnes und bes Geiſtes. Der alte Bund enthält das Bas 
terfein, der andere Bas Sohnfeln Gottes; bie angebrochene britte 
Periode ift Die, in welcher fi) ber heilige Geift in Jedem incar⸗ 
nirt, in Folge befien ein Jeder Gott wirb’). 

Ruhet der Pantheismus des Amalrich noch auf einer idealen 
Grundlage, fo iſt dieß nicht der Fall bei. feinem Schüler und 
Anhänger David von Dinanto. Denn biefer befkinmte 
Gott ale das materielle Princip ber Dinge?). Räber 
angefehen legt er aber feinem Syſtem bie von Alters her anges 
erbte Borftellung von der erfien Materie (materia prima) 
zu Grunde, welche er für die Einheit von Geift und Materie, 
biefe aber für Ein untheilbares Princip hielt, welches ihn Gott 
iſt ). 

Die beiden zuletzt Genannten übertrifft an Tiefe und Kraft 
der Speculation bei Weiem Meifter Edart, den wir fchon 
oben angeführt haben; in Abficht auf den Irrthum aber fteht er 
ihnen nicht nach. Die Hauptfäge feiner pantheiftifchen Lehre find 
folgende* ), 

Goit ift jenes hoͤchſte Weſen, in welches alle Gegenfäge zur 
Einheit aufgelöst find, welches fomit felbft Alles iſt, und Alles, 
was neben ihm noch als ſeiend behauptet wird, zum bioßen 


atque ejusdem, sic (dixit), omnia esse unum et omnia esse Deum. 
Ibid. Ueber den Lehrbegriff des Amalrich von Chartres vgl. unf. 
Phil. d. Chriſtenth. I. ©. 633 ff. 

1) Rigord: de Gestis Philippi Augusti a. 1209. Caesar. Hei- 
sterbac. V. 29. Deereta Magistri Petri de Corbol. Be 
Martene et Durand. thes. IV. 168. 

2) Deum esse principium materiale omnium. Bei Albert. Magn. 
Summ. theol. Tom. L tract. IV. qu. 20. membr. 2. vgl. tract. VI. 
qu. 29. tract. XVIII. qu. 30. Tom. II. tract. I. qu. 4. Thom. 
Aquin. Commentar. in 4 libr. Sent. 1. II. dist. 17. qu. 1. artic. 1. 

3) Bol. unfere Phil. dv. Chriſtenth. 1. ©. 637. 

4) Eine Darftelung feines Syſtems haben wir in der Philoſ. d. 
Chriſtenth. I. S. 640-654. gegeben, worauf wir und unters 
Anderm auch um der Citate willen berufen. 
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Scheine herabſetzt. Als dieſe Einheit iſt Gott der Geiſt, und 
zwar der Eine und einzige Geil, ober nach einem neuen 
Ausdrade der abfolute Geif. Denn wie nur. Ein wahres 
Weſen, fo gibt es auch nur Cinen wahrhaft wirklichen Geif. 
Gott aber ift urfprünglich vorzugsweife yon Seite des Begriffes, 
von Seite des Denkens zu faffen. Das urfprünglice Sein if 
bas Denken, welches fofort zum conereten Sein fich entfaltet. 
Diefe Entfaltung iſt die Selbftobjectirung Gottes, und 
zwar Selbfiobjectirung durch die Welt. So befteht ein Unter⸗ 
fhieb in Gott, zuerfi wie er im abſtrarten Elemente des 
Seins, und dann wie er Gott in conereter Lebendigkeit if. 
Das Erfte if die bloße Gottheit, das Zweite Gott, welcher 
bie erfüllte Gottheit if. Sonach iſt die Gottheit Gott in der 
bloßen Potenz (potentia), im Vermögen und in ber Anlage, 
Gott aber Derjenige, ber actu, als verwirflichter Bott eriftirt, 
Die bloße Potenz, das Vermögen, Gott zu.fein ober vielmehr zu 
werben, fidie verborgene Finſte rniß in Gott, in welcher ſich 
Gott felber noch nicht Fennt, noch nicht offenbar if. Die Gott 
heit wird aber Bott durch die Offenbarung; Offenbarung 
Gottes aber it Selbſtobfectirung Gottes, ober vielmehr, 
das eigentliche Offenbarwerden Gottes in und für fi felber ver- 
mittelt ſich durch Selbfiobjectirung. Die Selbflobjectifung aber 
geſchieht Durch das göttliche Sprechen. Diefes Sprechen 
aber geht fo vor fich, daß fih Gott ale Alles ausſpricht, d. h. 
dadurch, daß Gott fih als den Inhalt bes Univerſums 
begreift, und als dieſen Inhalt, als Einheit und Allheit 
der Dinge ausipriht. Diefes Ausſprechen if ein Erzeugen; 
das Erzeugte ift der Sohn Gottes, der Sohn Gottes aber 
ift die Welt, die Welt fomit Gott, wie er fich ſelber offenbar if, 
Es if alfo nicht eine bloße Vermittlung bes göttlichen Selbſt⸗ 
bewußtfeing vermittelft der Welt, was hier vorgeht, fondern Gott 
wird ſelbſt Die Welt, bie Einheit des Als, Daher ift Gott ohne 
Welt nicht Gott. Bei diefer Entwicklung herrſcht feine Frei⸗ 
heit, fondern jene Nothwendigkeit, die im Weſen Gottes ſelbſt 
liegt, welches ſich offenbar werden muß: daß Gott ſpricht und 
wirft, muß geichehen, es mag wollen oder nit. Es gibt 
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nur Eine bee, Die Idee der Gottheit; denn es iſt nichts, was 
nicht Gott ſelbſt wäre Alle Dinge find Gott felber, 
und: Gott ift alle Dinge. Er ift ihre unendliche concrete 
Einheit. Iſt der Sohn Gottes diejenige Form, durch welche 
GSott fi felber und zwar ale Welt offenbar iſt; fo if der he i⸗ 
lige Geiſt bie Form der göttlichen Liebe, bie Form jener 
Liebe, durch weldhe Gott, nachdem er alle Unterfchiebe und alle 
Gegenſaͤtze aufgehoben, in fich ſelbſt vollkommen zurädkehrt, fich 
felber Tiebt, denn in Allem und Durd Alles Tiebt Gott 
nur fich felber mit ewiger Liebe. So durch den Geift in 
fi ſelbſt zurüdgefcehrt, hat Gott das Ende des eigenen Lebens⸗ 
procefieg erreicht, Die Gottheit ift Gott geworden. Das 
mit if die Trinität ſelbſt zu jener bloßen Form herabgeſetzt, 
durch welche und an welcher ſich ber Proceß des göttlichen Reben 
vollzieht. Damit if das Myfterium felbft gelöst: Gott ges 
biert ſich aus ſich felber in fih felber Während 
aber Bott auf dieſe Weite ewig bie Unterſchiede aus fich heraus; 
treibt, und eben fo ewig in fih als in die Einheit wieder zus 
rüdnimmt, ift der ganze Proceß ein Spiel, welches bie Gottheit 
mit fich felber vermittelft des fcheinbar Enblichen ſpielt. Waͤh⸗ 
rend aber das Endlihe, der Menſch, mit dem Glauben an bie 
Wirflichfeit des eigenen Weſens Ernft macht, erweist fi am 
Menſchen wie an ber gefammten Endlichleit nur der Wider 
fprud, der Irrthum und die Unvollfommenpheit. Wie 
aber die geglaubte Wirklichkeit des eigenen Seins der Greatur 
zum leeren Schein herabfinkt, weil Gott Alles iſt; eben fo ver- 
halt es fi auch mit dem Erkennen; benn das menfchliche Er- 
kennen iſt nur eine Form des göttlihen Selbfterfennens: 
Sein Erkennen iſt mein Erkennen. Die angeſchaffene 
Bernünftigkeit iſt Gott ſelber. Somit begreift ſich Gott 
im Menſchen als Gott, und darum erkennt ſich auch der Menſch 
als Gott, als Sohn Gottes, und es gehoͤrt zum vollſtaͤndigen 
Weſen der Offenbarung, daß ſich der Menſch als Sohn 
Gottes, in Chriſtus, begreife. In dieſem Begriffe 
beſteht die weſentliche Seligkeit. Darum wirkt der ge⸗ 
rechte Menſch nicht nur gleich Gott, ſondern in ihm wirft nur 
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Gott und zwar ala Gott. Denn Gott und Menfdh find 
fubfantiell Eins, 

In geoßer Uebereinſtimmung mit ber Cdlarifchen Lehre fins 
den wir die von Tanler'). Die Haupts und Srundfäge Taulers 
find folgende: An ſich ift nur Ein Wefen, und biefes iſt Gottr 
Gott aber it die fimple weislofe Einheit, das fchlechthin 
einfache Wefen, in welchem alle Dannigfaltigfeit geeint und aller 
Unterfchieb aufgehoben iſt?). In biefer abfoluten Unterfchiedes - 
loſigkeit ift er das wahre, ungeichaffene Richt’), Gott ale 
das Nichts if die göttlihe Finſterniß, bie zugleich das 
wefentlihe Licht if, Die wilde Wüfte, wo man weder 
Meg noch Weile findet, der unausſprechliche göttliche 
Abgrund, die Hille wüfte Gottheit"), So aber wird Gott 
genannt, fofern er noch der in fich verborgene, d. h. der noch 
nicht aus feiner Berborgenheit herausgetretene, fomit der unbe⸗ 
fannte Gott ifl. Aus diefer Verborgenheit herauszutreten, fich 
zu offenbaren, oder vielmehr fih auszugießen, liegt in ber 
göttlichen Natur ſelbſt). Mit Diefem Deraustreten Gottes aus 
fih ſelber ftells ſich aber die göttlihe Trinität bar. Wie 
Edart unterfiheidet Tauler zwifhen Gott und Gottheit. Die 
Gottheit ift das in fich VBerborgene, das zugleich in dieſer Verbor⸗ 
genheit bleiben will, daher das Unthätige, In dieſer Verborgen⸗ 
heit und Unthätigkeit kann aber Gott nicht verharren, er muß 
heraustreien, fih offenbaren, ſich gemeinſamen, und zu 
diefem Ende wirken. Wer erfennt hier die Unterſcheidung nicht 
von ber Gottheit, wie fie potentia, und wie fie actu if, Das 


1) Die Lehre Taufers Hat in der neueflen Zeit eine fehr gelungene 
Darftellung durch D.C. Schmidt erfahren. Vgl. Johannes Tauler 
von Straßburg. Hamburg 1841. 

2) Pred. auf ven Mont. vor Palmf. fol.29.b. Zweite Pred. auf Pfingfl. 
fol. 65. b. Drei kurze Materien ohne Thenta. fol. 164. a. 

3) Pred. auf Mar. Himmelf. fol. 142, b. Erfte Pred. auf den 13. 
Sonntag nach Trin. fol. 103. b. 

4) Pred. auf den Mont. vor Palmſ. fol. 30, a. Drei kurze Materien. 
B. A. fol. 164. a. 

5) Pred. auf Weihn. fol. 1, b. 
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göttliche Wirken aber ift feiner Ratur nach ein Erzeugen. As 
ber fo Wirfende ift Gott der Bater. Diefer fpricht fih ewig 
felber in Erfenntniß feiner dur das Wort aus, dieſes Ausſpre⸗ 
chen feiner felber ii das ewige Gebären feines Sohnes. Wie 
im Sohne der Bater fich felber erfennt, fo Tiebt er fich auch im 
Sohne felber, aber auch der Sohn erkennt fih im Baier und 
liebt darum den Vater. Diefe Liebe durch wechfelfeitiges Wohls 


gefallen ift der heil. Geiſt. Obſchon nun Tauler einerfeits beu 


Derfonenunterfchied in der Trinität feſtzuhalten ſtrebt; fo fucht ex 
boch auch andererfeits in feiner Trinitätslehre, fofern biefe feine 
eigene Speculation enthält, die Perfonen Sabellianiſch in bloße 
Eigenfchaften und Berbältniffe der Gottheit aufulöfen. An 
Die Stelle bes Baters tritt ihm die wirkende Allmadt, an 
die Stelle des Sohnes der VBerftand, bie Weisheit, und an 
die Stelle des Geiftes die Kiebe. Die Geburt des Sohnes ifl 
nit eine Einmal gefchebene, ſondern ewig fpricht fi) Bett 
aus, ewig gebiert er fi, und ewig ehrt er in fich felber zurüd. 
Den Unterfchied alfo, den Gott ewig ſetzt, bebt er eben ſo ewig 
wieder auf. Das nennt Zauler, indem er fih auf Spruͤchw. 8, 
30. 31. bezieht, das Spiel ber Trinität”). Aber eben indem 
er die Dreieinigfeit fo ausdeutet, weiß er fich felber mehr mit dem 
Heidenthume, als mit dem Chriftenthume in Lebereinftimmung. 
Denn während er von Plato und bem Neuplatonifer Proklus 
befennt, fie feien tiefer in dieſe Wahrheiten eingebrungen, bemerft 
er von ben chriſtlichen Lehrern, und felbfi von Thomas von 
Aquin, fie leben zur Schande ber Ehriftenheit hinter den Heiden 
zurüd?). Dei dieſer Sabellianifhen Auffaffung der Trinitaäͤts⸗ 
Iehre, durch welche er auch mit Abälarb übereinfommt, ift ed nicht 
zu verwundern, wenn Tauler von der Weltfhöpfung fo 
wenig ſpricht; er fieht fie mit Edart als eine Entäufferung 


1) Ueber die ganze Anfhauung von der Trinität vgl. Erſte Pred. auf 
Trin. fol. 57. b. Zweite Pred. auf Trin. fol. 59. b. Pred. auf 
Weihn. fol. 1. b. Erfte Pred. auf d. 5. Sonntag nad Trin. fol. 
8. b. Pred. auf d. 22, Sonnt. nah Trin. fol. 129. b. Zweite 
Pred. v. d. Kirchw. fol. 135. a. 

2) Sweite Pred. auf Johannes des Täufers Geb. fol. 140. b, Zweite 
Pred. auf Trin. fol. 60, a. 
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der Gottheit an, die da beftimmt if, in bie göttliche Innerlichkeit 
wieder zarückzutreten. Dadurch wird aber klar, welche Bedeu⸗ 
tung fest noch Gott gegenuͤber der Creatur zukommen kann. 
Denn ba Gott das einzig wirkliche und reale Wefen ift, fo if 
bie Creatur nur Unwefen, Schein, Accidend Die Bes 
deutung ber Greatur iR baher bie des an ſich Richtigen, dem nur 
in fofern einige Geltung zufommen fann, als Gott felber in ihr 
iR und durch fie wirft’). Alles Ereatürliche geht daher in Nichts 
auf, und nur Gott ift allein bagjenige, was iſt und übrig bleibt. 
Indem aber Alles in Nichts ſich auflöst, ift das Nichts felber, 
in bem alles Endliche untergeht, nicht Nichts, fondern ale die 
fille Wüfte, (das Chaos) der Abgrund — iſt es bie 
Gottheit. Daher macht der Biograph Taulers ſelbſt?) dars 
auf aufmerffam, daß die Taulerſche Sperulation zum Pantheid- 
mus führen müffe. Denn Gott iſt dag Eine, in wag fih alle 
endlichen Wefen aufgelöst haben. Dasjenige Wefen, in welchem 
Zeitlihes und Ewiges gleich fehr wohnen, welches fomit auch 
zwiſchen Zeit und Ewigfeit in der Mitte fleht, ift ver Menſch?). 
Der innere Menſch ift ber ewige, der äußere ber zeitliche. Der 
innere {ft nicht etwa blos der Idee nad) ewig in Gott, fondern 
als aus dem Grunde der Gottheit gekommen, als dem verbors 
genen Abgrund in Gott entftiegen, ift er derjenige, der in Uns 
sefhaffenheit ewig in Bott war, und. darum Ein 
Weſen mit Bott iſt ). Auch diefe Borftellung follen fchon 
Plato und Proklus gehabt, und durch die Tiefe der Ans 
ſchauung ſich weit über die fpätern Scholaftifer geftellt haben s, 
H Zwene Prev. anf Trin. fol. 59, b. Pred. anf Weihn. fol. 1. b. 
Nachfolge d. armen Lebens Jeſu S. 7. Erſte Pred. auf d. 5. Sonn⸗ 
tag nach Trin. fol. 85. b. Drei kurze Materien fol. 164. a. 
2) Schmidt a. a. O. S. %. 
3) Zweite Pred. auf d. Sonnt. nach Himmelf. fol. 18. a. Pred. a, 
Weihn. ſol. 1. b. 
4) Zweite Pred. auf d. Sonnt. nach Himmelf. Pred. auf d. 19. Sonnt. 
nach Trin. fol. 120. b. Zweite Pred. auf Joh. des Täuf. Geb, fol. 
140. b. 
5) Erſte Pred. anf Epiphan. fol. 9. a. Zweite Pred. auf d. 5. Sonnt. 
na Trin. fol. 88, b. Pred. auf d. 19. Sonnt. nad Trin. fol. 120, b. 
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Was baher von Bott gilt, bas gilt auch vom menfchlichen Geiſte; 
denn fo wenig man bas Weien ber Gottheit mit Namen er» 
ſchoͤpfen kann, eben fo wenig vermag aud die lautere Subſtanz 
ber Seele durch Bezeichnungen exfhöpft zu werden. Das Goͤtt⸗ 
liche im Geifte ift das Gemüth, das Centrum und Princip des 
gefammten Lebens; es erkennt fich felber ald Gott in Gott’), 
Die Zweibeit der menfchlichen Natur ift Bedingung und Grund 
eines zwieſpaltigen Begehrens im Menſchen. Der Geift neigt zu 
Gott, der Leib zum Irdiſchen. In Die wiberwärtige Neigung 
bes Leibes ging ber Menſch ein, und fündigte durch das Abkeh⸗ 
ren von Gott und das Zufehren zu den Creaturen. Die Sünbe 
hatte zur Folge den Verluſt des natürlichen Adels, welder 
Adel darin befland, daß der Menſch ſich als göttliches Weſen 
erfannte, baß er fein Ich an Gott aufgab und bei biefem Aufs 
geben fein Nichts begriff, das natürliche Nichts nämlich, 
bie nur foheinbare Realität. Die Sünde vergißt diefes Nichts, 
und treibt den Menſchen an, fih ale Etwas zu erfennen, fi 
mit Eigenfhaft zu beſitzen?). Die von Gott ausgefloſ⸗ 
fene Ereatur bat aber die Beflimmung, in ihn wieder einzu⸗ 
fließen”). Die Sehnſucht nad Wiebervereinigung iſt jedoch 
nicht allein in der Creatur, fondern in Gott felbfl, der unfer 
eben fo bedarf, wie wir feiner, fein ganzes Weſen, feine 
ganze Seligfeit hängt daran*); denn bie einheitlihe Natur 
Gottes kann bie Unterſchiede und Gegenfäge nicht ertragen: 
darum bringt fie felbft nach Aufhebung des Zwieipalts und bes 
Widerfpruches. Daraus aber geht hervor, daß im Erlöfunge«- 
proceffe von Seite Gottes Nothwendigfeit herrſcht. Wie 
es jedoch andrerfeits um die menfchliche Freiheit ftehen möge, 
fann jener Nothwendigkeit gegenüber leicht erratben werben. Alles 
aber wird fih um die Anfchauung handeln, welche Tanler von 
der Perfon Ehrifti bat. Es würde nun offenbar gegen bie 


4) Pred. auf d. 11. Sonnt. nad Trin. fol. 97. b. Zweite Pred. auf 
Trin. fol. 59, b. Dritte Pred. auf d. 3. Sonnt. na Trip. fol. 78, b. 

2) Radfolge d. arm. Lebens Jeſu S. 64. 65. 67. 109. 218. 345. 347. 
357. Erfte Pred. auf op. d. Taͤufers Geb. fol. 137, a. 

3) Nachfolg. S. 205. 

4) Erſte Pred. auf d. 17. Sonnt. n. Trin. fol. 116. b. 
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Wahrheit fein, wenn wir fügen wollten, er hätte ben biftoris 
fhen Ehriftus in Abrede geftellt. Aber nicht weniger. würbe 
die Behauptung gegen die Wahrheit anfioßen, er babe dem his 
Rorifdien Momente volle Gerechtigkeit widerfahren Taflen. Der 
Biograph Taulers fagt in diefer Beziehung fehr gut: „Diefer 
(hiſtoriſche) Chriſtus erfcheint aber im Ganzen ald ber nach dem 
göttlichen Ebenbilde gefchaffene oder aus Gott hervorgegangene 
und von ihm nicht verfchledene vollfommene Menſch, der Typus 
des mit Gott einsfeienden Menfchen, in dem ſich die Ureinheit 
bes Geiſtes vollfommen darftellt; darum if für Tauler Erlöfung 
gleichbedeutend mit Rückkehr in den Urfprung, Bereinigung mit 
Gott, und die Rechtfertigung gefchieht nur dadurch, daß wir 
Chriſto nachgehen. Dieß ift feine Auffafiung des Zweckes 
Chriſti und der Aufgabe des Menſchen, die fi in feinen Pres 
digten und befonders in feiner Nachfolge des armen lebens Jeſu 
überall fund gibt”"). - u 

Die Form des Zurüdtritts in die Gottheit ift von der theo- 
retifhen Seite die Abfiraction, von ber praftifchen aber bie 
Entfagung. Die Abflraction ift eine Befeitigung aller Bils 
der, durch welche der Geift am Endlichen als dem Vielen haftet, 
fo wie ein Aufheben aller Unterſchiede. Es ift ver Weg abfoluter 
Berneinung (via negationis), auf welchem man zur Erfennmiß 
des Einigen, unbefannten und ungenannten Gottes Tommi ?). 
Diefer, alle Unterfchiede in Gott vernichtenden Erfenniniß ent⸗ 
fpricht von der Willensfeite die Verzichtung auf die Greatur, 
die, an ſich unftät und wandelbar, nur Schein und nur Zufall 
it’). Diefe Berzichtung und Entfagung erreicht aber einen fo 
hohen Grab, daß fie, wie auch der Biograph Taulers fi aus⸗ 
drückt ), zur Selbfivernidhtung, zur Zerflörung nicht nur ber 
menschlichen Freiheit, fondern felbft der ganzen menichlichen Per, 


1) Schmidt a. a. O. S. 113. 

2) Rachfolg. S. 8. 9. Pr. auf Dar. Himmelf. fol. 142. b. Dritte 
Pred. auf d. 3. Sonnt. nach Trin. fol. 79. a. 

3) Nachfolg. ©. 13. 352. 

4 Schmidt a. a. O. ©. 117. 
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föntichfeit wird. Das menfchliche Ich, die menſchliche Natur muß 
als ein geſchaffenes Wefen in das Nichts verfinten, wir follen 
ber Unferheit entwerden. Die Aufgabe der Perfönlichkeit 
ft aber deßwegen nothwendig, weil Gott, ber allein das 
Wefen ift, die Zweiheit nicht beftehen laſſen kann ). Der 
Menſch kommt daher in feinen urfprünglicen Adel nur dadurch 
zurüd, daß er erkennt, daß er ein Scheinwefen fei, und ihm das 
Sein nur in der Einheit mit Gott zukomme. Diefe Erfenninif 
vom eigenen Nichtfein und vom alleinigen Sein Gottes, fo wie 
das Zurüdtreten in bag göttliche Sein ift beffer als alles Wirken 
in der Welt und als alle Beichaulichfeit. Durch diefe Wendung 
erhält die Taulerfhe Myſtik den Charakter bes Budd hiſt i⸗ 
fhen. Die Abftraction und Entfagung if auch Abſtraction und 
Entfagung vom eigenen freien Wirken. Daber fpricht ſich Taus 
Ver fo oft dahin aus, der Menſch fol nichts felber wirken, fondern 
allein Gott Leiden, für fih alfo ſchlechthin paffiv fen. Der 
eigentliche und alleinige Werkmeifter iſt Gott, ber Menſch bat 
nur die Bedeutung eines Inſtruments?). Darin nun, alles 
eigenen Erkennens, Lebens und Wirkens Tedig zu fein, ſich rein 
in Gott zurüdszunehmen, befteht die wefentliche und innere 
Armuth, die höchſte Vollfommenheit bes Geiſtes. Mit biefer 
innern und wefentlichen Armuth ift bie Freiheit Kind, dieſe 
Barum felbft wiederum nichts Anderes, als das völlige Aufgehen 
bes Ichs in Bott, Was in diefem Aufgehen der freien Seele 
. allein noch übrig bleibt, iſt bag, worin fie Gott gleich ift, bie 
Weſenheit. Aber eben dieſes Wefen ift in feinem An⸗ und Fürs 
fühfein, in feiner ewigen Einheit unbeweglich und ohne Wirken ?). 
Allein da Armuth eine Gleichheit Gottes ift, Gott aber alle 
Dinge bewegt und ein Yauter Wirken ift, fo beſteht bie Armut 
eben darin, baß die arme Seele, wie fie mit Gott Ein Wefen, 
fo auh Ein Wirfen mit ihn if, Lauter und unbeweglich in 


1) Erfte Pred. vom Sakram. fol. 62. a. Pred. auf Yalmenabenv. fol. 
35. a. Zweite Pred. vom Safran, fol. 64. b. 

2), Shmidt a. a. O. ©. 120. 

3) Schmidt a. a. O. ©, 1236 
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ihm feiend, wirket fie mit ihm alle Dinge. Allein dieſes Wirken 
mit Gott if an fih doch nur ein Wirken Gottes; im armen 
Menfchen wirft Gott alle inneren und äußeren Werfe, und er 
wirfet fie allein. Gott allein ift es, der in dem Men- 
fhen denkt, Liebt und will‘). "Daher fest der Biograph 
Taufers hinzu: „Diefe Stellen enthalten die wahre Gonfequeng 
ber Tauferfchen Lehre; von menfchlicher Perfönlichleit und Thaͤ⸗ 
tigkeit ann feine Rebe mehr fein, der gefchaffene Geift ift aufge- 
gangen in dem allgemeinen einzig realen Weltgeifte ?.” Iſt der 
Menſch recht arm, abgefchieden und gelaffen, fo ift es in ihm 
Kill, In diefer Stille fpricht Gott fein überwefentliches Wort, 
in dem alle Dinge geichaffen find, in der Seele. Da aber das 
Wort der Sohn if, fo iſt Gottes Sprechen in der Seele das 
Gebären feines Sohnes’). Diefes ewige Gebären befchreibt 
und ber Biograph Taulers nad) Tauler alfo: „Dieſe Anficht 
son ber Geburt des Sohnes in der Seele ift die Korm, unter 
welcher die Lehre von ber Wiedergeburt erfcheint, welche barin 
befteht, daß ber Menſch fi als Greatur vernichte und Gott als 
einzigen Geiſt erkenne; es ift nicht der Menfch, welcher bier 
wiebergeboren wird, fondern ®ott felber; Gott wirb wieder er⸗ 
Sannt ald identiſch mit dem Geile; mit andern Worten: Gott 
erfennt fi) felber als identifch mit fih. Was Tauler von bem 
Proceß der Trinität in der Seele fagt, hat feinen andern Sinn ). 
Noch deutlicher fpricht er es in dem Sabe aus: „„Es ift nichts 
Anderes als eine Offenbarung Gottes in der Seele, ba ſich 
Gott der Seele zeigt: und Gott ift es, der wirft, und das Wert, 
das Gott ift, das wirft er, und das er wirft, bag ift er ).““ 
— So iſt nun Gott in ber Seele geboren; es tft nichts mehr an 


1) Zweite Pred. von den Safran. fol. 63. b. Dritte Pred. auf den 
13. Sonnt. nad Trin. fol. 107. va. 

2, Schmidt a. a. O. ©. 126. 

3) Zweite Pred. auf Trin. ſol. 60. a. Nachfolge des armen Lebens 
Jeſu ©. 145. 224. 

4) Erfte Prev. auf den 4. Sonnt, nad Trin. fol. 82, a. Pred. auf 
Weihn. fol. 1. a. 

5) Nachfolge S. 119, 





ihm, das nicht Gott ift. Der gefchaffene Geif {ft wieder in feine 
Ungefchaffenheit gefommen, wo er „„ewig Gott in Gott )““ 
war; er ift verfunfen in die „„göttliche Finſterniß, in bie 
Berborgenhbeit des göttliden Abgrundes;““ er hat 
ſich felber darin verloren, er weiß nichts mehr von fi, die 
Schranke der Perföntichkeit ift aufgehoben, der Menſch als Erea- 
tur ift vernichtet, es iſt nur noch Ein Weſen; bie Seele hat 
und iſt von Gnaden Alles, was Gott von Natur hat und ift, fie 
iſt mit Bott einförmig, fie it gottförmig, vergottet, 
es Tommt ihr eher der Name Gott ale der Name Geift zu). 
Könnte ſich in diefer höchften Leberformung oder Bereints 
gung bie Seele felber fehen, fie würde fih für Gott halten; ja 
fie ſoll dieß fogar, denn Gott und fie find ba vollfommen wefents 
lich Eins?) Hier ift der Geift wieder in feine urfprüngliche 
Gerechtigkeit und Einheit zurüdgefehrt *) ; er weiß von feiner 
Mannigfaltigfeit, von feinem Unterfchiede mehr‘); er iſt nicht 
blos Bott ähnlich, oder Gott gleich, fondern mit Gott Eins; 
in der Einheit ift weder Ungleichheit noch Gleichheit, denn biefe 
beiden bezeichnen bloße Verhältniffe, und in ber abfoluten Eins 
heit it fein Verhältniß mehr"). Deßhalb macht aud ber 
mit Gott vereinte Geift in nichts einen Unterfchied mehr, Alles 
it ihm gleich, in allen Dingen meint ex nur Gott, er trägt, wie 
Tauler häufig fagt, alle Dinge wieder in Gott auf, fieht fie nur 
in Gott an, erfennt fie Daher in ihrem wahren Sein, unb bedient 
fih ihrer nicht als Creaturen, fondern nur infofern Gott in 


1) Zweite Pred. v. d. pl. Kreuze. fol. 158. a. 

2) Zweite Pred. auf den 5. Sonnt. nad Trin. fol. 89, a. Zweite 
Pred. auf Pfingften. fol. 55. b. Erfle Pred. auf den 5. Sonnt. nad 
Trio. fol. 87. a. 

3) Dritte Pred. auf den 3. Sonnt. nad Trin. fol. 79, b. Zweite Pred. 
auf den 5. Sonnt. nad) Trin. fol. 89. a. Zweite Pred. auf den 15. 
Sonnt. nad Trin. fol. 112, b. Nachfolg. S. 239. 

4) Nachfolg. ©. 319. 

5) red. auf Septuag. fol. 21. b. Erfle Prev. auf Joh. d. Täuf. Geb. 
fol. 139. a. 

6) Erſte Prev. auf Trin, fol. 57. b. 
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ihnen if, inſofern fie gut find, Uebrigens fieht er ſich ſelber 
nicht mehr als gefchaffene Perfönlichkeit anz er hat nichts Eigenes 
mehr, er wird fenntnißlog, Lieblog, werfelos, ja man 
kann fogar fagen geiftlog, es ift nichts mehr da als Gott, es 
ift Gott, ber fich in dieſem Geifte felber erfennt und felber Liebt ?.” 

Geht die Tanlerihe Myſtik zu einer abfoluten Aufhebung 
aller Unterfchiede, aller Anderheit fort”), fo wird Teicht zu 
beftimmen fein, was ihr das Böfe iſt: es ift nämlich das Blei⸗ 
ben in der Selbftheit, das Verharren in der Befonderbeit, im 
Unterſchiede, während umgefehrt das Gute das Aufheben Diefes 
Unterfchiedes, die Rüdfehr ing Allgemeine, in die Einheit ift *), 
Das Aufheben der Ichheit in Gott nennt Zauler bald ein Er⸗ 
trinfen im grundlofen Meer der Gottheit, bald ein Vers 
ſchmelzen in dem Feuer der göttlichen Liebe, bald ein Truns 
fenwerbden von Gott, bald ein Begrabenwerden in ihm*). 
"Wie folglich „der Menſch urfprünglih Gott in Gott geweſen, 
fo foll er wieder dahin fommen, daß er ſich als Gott wieder 
anfehe,” begreife. Was aber, mehr als jede Erfenntniß nad 
Unterfchiedben, zu dem vollfommenen Erfennen nach dem Wefen 
und zur Einheit mit Gott führt, if der Glaube‘). 

Der Biograph Taulers befennt allenthalben offen den Pan⸗ 
theismus Taulers, und verbindet mit biefem Befenntniffe das 
andere, wie gefährlich in fittlicher Hinficht feine Lehre von ber 
Sündelofigfeit des vergöttlidhten Menſchen felbft mitten in Sün- 
den ſei; wie fie mit den Borftellungen der fchwärmerifchen 
Brüder des freien Geiftes übereinfomme; wie fie, bequemer ober 
beuchlexrifcher Srömmigfeit willfommen, zum Dedmantel eines 
fündlichen Lebens gemacht werden fünne®); wie fie, von dem 
Grundfage ausgehend, daß nur Gott allein Weſen und Wahrs 


1) red. auf Mattpät. fol. 155. b. Schmidt a. a, O. S. 127-130, 

2) Schmidt a. a. O. ©. 131. 

3) Erſte Pred. auf den 5. Sonnt. nach Trin. fol. 86. a. Schmidt a 
a. O. ©. 132, 

4), A. a. O. ©. 133. 134. 

5) Nachfolge ©. 326. 327. 

6) Schmidt a. a. O. ©. 132. 136. 
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heit habe, alles dagegen, was nicht Gett if, ur Schein und 
daher nicht fei, folgerecht zu der Behauptung kommen mußte, 
daß des Menfchen Geift, weil er an ſich göttlid if, in Gott 
wieder aufgehen und fich feiner eigenen Perfönlichfeit entlebigen 
müffe; wie fie endlich, dieſe Grundanficht auch auf Die heil. Schrift 
und ihre Auslegung anwenbend, alles Aeußere, fowohl dag ges 
fpriebene Wort, als das in ber Zeit gefchehene Factum, noth- 
wendig mur für Hülle, Form, Typus von etwas Inuerem hielt, 
fo daß Tanler zwar äußerlich ber Kircheufehre ergeben zu fein 
ſchien, während er fie doch felten in ihrem eigenthümlichen, poſi⸗ 
tiven Sinne, ſondern ſteis typiſch und allegerifch nahm ’). Wel⸗ 
hen Einfluß Tauler auf Luther, ber fih auf ihn mit Vorzug 
beruft, und überhaupt auf die Zolgezeit gehabt habe, ift be 
Kenner der Geſchichte nicht unbewußt. 

Bon gleihem Inhalte if bie ſogenannte „Teutſche 
Theologie,“ deren aus Eckarts Schule hervorgegangener Ver⸗ 
faſſer dem Namen nach unbekanni iſt, an welcher Theologie aber 
ſpäͤrer Luther mach eigenem Bekenntniß feine Studien wie an 
Sanet Auguftin gemadt hat?). 

Es if nur dieſelbe pantheiftifche Vorſtellung wieder , bie 
wir bei Wykleff antreffen. Seine Haupfäge: „Alle Natur 
if Gott,” unds „Jedes Wefenift Gott“ finden ihre 
nähere wiſſenſchaftliche Vermittlung in der Anfchauung: „Was 
ber Idee nah in Bott ift, ifi Gott ſelber,“ oder: 
„die Idee if Gott.” Die von Gott dem Begriff nad er- 


fanste Creatur iſt Gott, weil Gott Alles ift, was im Begriffe . 


feines Geiſtes als ein Begriffenes iſt; alfo if jebe Creatur nad 
ihrem intelligiblea Sein Gott’). Wie aus dem Syſteme Wp⸗ 
kleffs fich eine confequente Prädeftinasionstbeorie entwidelt babe, 
und wie nad ihm Gott felbft einer Nothwendigfeit unterliege, 
haben wir anderwärts dargeſtellt, und aus bem Ganzen ber 
Lehre begreiflich gemacht *). | 





1) A. a. O. ©. 156. 

2) Eine Darſtellung des Lehrinhaltes der „Teutſchen Theologie" ſindet 
ſich in der „Philoſ. d. Chriſtenth.“ I. S. 655- 667. 

3) Wyeleff. de ideis c, 2. 3 

4) Bel. unſ. Philoſ. d. Chriſt ent h. L ©. 667-682. 
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Wie die Lehre Wykleffs mit berienigen, die in ber „Teut⸗ 
fchen Theologie” und den verwandten Spfiemen enthalten war, 
auf Huf, von diefem aber auf die Reformatoren überge 
gangen fei, um im Praktiſchen als Lehre von ber abfoluten 
Srädeftination, von ber Unfreiheit des Menſchen, von der Noth⸗ 
wendigfeit der Sünde durch Gott u. dgl. ſich geltend zu machen, 
{ft gleichfalls Stoff einer andern hiftorifchen Darftellung gewefen, 
auf welde wir zurüdverweifen ”). 

Nachdem der Pantheismus in der Reformation auf prak⸗ 
tifhe Weife fi) ansgeboren, Tehrte er zu feinem fpeculatigen 
Selbftbegriffe wieder zurüd. Indem wir aud mit Rüdfiht auf 
dieſen Punkt an eine frühere hiſtoriſche Darftellung zurüdvers 
weifen ), geben wir in unferer jegigen Erörterung u Gior⸗ 
Dane Bruno über, 

Es war fchon früher nichts Unbekanntes, ift aber befondere in 
neuerer Zeit wieder herworgehoben worben, daß fich Die pantheiftifche 
Lehre des Giordano Bruno über das göttlihe und natürliche 
Princip ber Dinge an gewiffe Platonifche und Neuplatonifche Bors 
ſtellungen und Sbeen vom Einen — vo dv —, vom Seyens 
den — 6» —, vom. Guten — dyador —, vom Geifl — 
zo00;, und von der Weltfeele — Yvxn rar ÖAav, Tov zarrog, 
amgefchloffen habe’), wenn er ſchon andrerfeits in vielerlei Hins 
ſicht gegen Plate feindlich aufgetreten it, fo wie nicht weniger 
gegen Ariſtoteles. 

So fehr auch ein Syitem nach allen feinen Theilen aus dem 
Einen Gedanken erklaͤrt werden muß, der ihm als höhere Einheit 
zu Grunde liegt; fo zweddienlih muß es doc in anderer Bes 
ziehung erachtet werden, jene urfprüänglihe Anfhauung 
zu gewinnen, von welcher der Urheber eines Lehrgebäudes zuerft 
ausgegangen if. Bei Bruno war dieß die Anſchauung 


4) Philoſ. d. Chriſt ent h. I ©. 62- 713. 

2) Philoſ. d. Chriſt ent h. J. S. 711 ff. 

3) Dieß bemerkt auch Adolph Wagner ia ber introduzione zu 
opere di Giordano Bruno Nolano, Vol. L p. XXI. Gut nachge⸗ 
wieſen iſt es aber von C. 9. Weiße, Prof. zu Leipzig, in feiner 
Schrift: Die Idee der Gottheit, S. 116-121. 

7* 





100 

ber Unendlichkeit und Unermeßlichkeit des räums 
lichen Univerſums, eine Anfchauung, die durch bie Ent⸗ 
beifungen bes Eopernicus herbeigeführt worben if’). Die 
Schönheit, Fuͤlle und Herrlicfeit ber Welt kann nach ihm nur 
angefehen werden als bie unendliche Wirfung einer unendlichen 
Urfadde, als die Erfeheinung eines unendlich Lebendigen, welches 
Gott iſt). Wie zwar vielleicht Bruno wohl gefucht habe, Gott 
vonder Weltfeele zuunterfcheiden, wie es ihm aber durchaus nicht 
gelungen fey, dieß durchzuführen, indem er auf Gott ſchlechthin 
bezieht, was er von ber Weltfeele ausfagt, wird aus dem Nach⸗ 
fiehenden erhellen. 

Nach diefen einleitenden Bemerkungen, die ung ben Auds 
gangspunft der Bruno’fchen Speculation erfennen Yaffen, fuchen 
wir die andere Aufgabe zu löſen, jenen Einen Gebanfen zu finden, 
durch den das ganze Spflem getragen wird. Es iſt dieß fein 
anderer Gedanke, als der Gedanfe von der Einheit. Bruns 
erfennt es als ein unaufhörliches Streben des menfchlichen Ver⸗ 
flandes, Einheit zu ergründen, und er bemerkt weiter, daß 
er in biefem Streben nicht nachlafie, bie er entweder diefe Eins 


I) So faßt es au Buhle in feiner Geſchichte der neuen Philoſophie, 
1. 8. ©. 795-831, und C. 9. Weiße a. a. O. ©. 117. 
Bruno trat als Bertheidiger des Copernicaniſchen Spflems auf, 
und zwar In zwei Werfen; de Il’ infinito, universo e mondi, in 
Vol. II. ed. Wagner, p. 1—104; und 2) La cena de le ceneri in 
Vol. I. p. 113—200. 

2) Jo dico }’ universo tutto infinito, per che non ha margine, ter- 
mine, nd superficie; dico, I’ universo non essere totalmente infi- 
nito, per che ciascuna parte, che di quelio possiamo prendere, & 
finita, e de’ mondi innumerabili, che contiene, ciascuno & finito. 
Jo dico dio tutto infinito, per che da se esclude ogni termine, et 
ogni suo attributo & uno et infinito; e dico dio totalmente infinito, 
per che tutto lui & in tutto il mondo et in ciascuna sua parte in- 
Snitamente © totalmente: al contrario de 1’ infinita de l’universo, 
la quale & totalmente in tutto, e.non in queste parti, se pur, rife- 
rendosi a 1’ infinito, possono esser chiemate parti, che noi pos- 
siamo comprendere in quello.. De l’infinit. univers. e mond. 
Yol. II. p. 25. 


% 
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heit in ben Dingen, ober wenigftend für feine Borftelfung ein 
Bild der Aehnlichkeit von ihr gefunden habe”). Die rechte Bes 
deutung diefes Sages fann jedoch erſt im Syſteme ſelbſt erfannt 
werden, welches in den Dialogen über bie Urſache, bag 
Princip und das Eine fo ziemlich feinen Hauptfeiten nad 
bargeftellt if, wenigſtens was das metaphyſiſche Moment betrifft, 
um welches es bei ung fich befonders handelt. 
Bruns geht von dem Grundſatze aus, daß Alles, was nicht 
ſelbſt erftes Princip und erſte Urfache fei, ein Princip und eine 
Urſache Haben müffe. Wie aber fpäter Spinoza von feiner 
göttlichen Subftanz behauptete, fie koͤnne nicht eigentlich ergrün⸗ 
det werden, fo benft auch Bruno von der erften Urfache und 
vom erften Prineip *). Unter Prineip verſteht er den innern 
Grund eines Dinges, die Duelle feines möglichen Daſeins. 
Diefes Prineip bleibt in der Wirfung, und erhält bie Sache in 
threm Wefen. Die Urfache ift der äußerlihe Grund eines Dinges, 
die Duelle feines wirklichen, gegenwärtigen Daſeyns. Sie ift 
auffer der Wirkung und beflimmt bas äufferlihe Dafein der 
Dinge, zu welchen fie ſich verhält, wie das Mittel zum Zweck, 
das Werkzeug zum Zweck“). Die Urſache erfcheint ihm als eine 
1) Dieß iR demch ausgefprochen in dem Werfe: De la Causa, princi- 
pio et uno; in Vol. I. p. 201—292, befonders in dialogo quinto 
p: 80—292. Fr. H. Jacobi hat ans diefen Dialogen einen vor» 
trefflichen Auszug gemacht, auf welchen bei unferer Darſtellung die 
volleſte Rüdficht genommen if. Bol. JZacobt’s Werte IV. Br, 
Zweite Abtheilung. ©. 1—46. Bei Bruno felbf beginnt bie 
eigentliche Darftellung erfl mit dem dialogo secondo. p. 232. An 
einem andern Orte haben wir den von Jacobi unabhängigen Ber- 
ſuch gemacht, die Lehre Bruno's mit Rüdfiht auf Schelling dar 
zuftellen. Siehe unfere Abhandlung: Ueber pie Philoſophie 
der Offenbarung von Schelling, mitgetheilt in ber Frei⸗ 
burger Zeitſchrift für Theologie, VIII. Bd. 2. Heft. ©. 
247—416. Die darin enthaltene Darfiellung von Bruno ©. 352— 
363. ine weitere Darftellung findet fih in ber Philoſ. des 
Chriſtenth. 1. S. 102—108. 
2) Dial. second, p. 234. vgl. dial. quarto p. 275. 
3) Credo, che vogliate, che principio sia quello, che intrinsecamente 
concorre a la eostituzione de la cosa, e rimane ne P efletto, come 
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dreifache: als eine erſte wirfende Urfade, als eine for- 
male, bie mit ihr unzertrennlich verfnäpft iſt, und ale eine 
Endurfade, welche bie wirkende in Bewegung fe’), Die 
wirfende Urſache ift der allgemeine Berftand, die erfie 
und vornehmfte Kraft der Weltfeele, die zugleich Die allgemeine 
Form des Weltalls it”). Bon dieſer Kraft läßt Bruno Alles 
erfüllt fein; fie erleuchtet das Uniserfum, Iehrt die Natur ihre 
Werke verrichten und iR für die Hervorbringung ber Dinge in 
der Natur das, was die Denkkraft im Menfihen zur Hervors 
bringung ber Begriffe if. Der allgemeine Verftand if der inner- 
liche Künftler, der von Innen die Materie bildet und geflaltet, 
und als der Allgegenwärtige unaufhörlich in Allem Alles wirft ). 
Der Berftand ift dreifach: der göttliche, der Alles if; ber 
Berſtand des Weltallg, ver Alles hervorbringt, und 
der Verſtand ber einzelnen Dinge, in welchem Altes hervorge⸗ 
bracht wirb *). Die Urfache muß als eine zweifache angefeben 
werben, als eine äußere und eine innere. Aeußerlich iſt fie, 
weit fie ald bewirfende Urfache nicht zu den bervorgebrachten und 
zufammengefeßten Dingen gehört, fondern außer ihnen ift; inner⸗ 
lich wird fie genannt, weil fie nur von Innen thätig iſt ). 


dicono ia materie e forma, che rimagnono nel Composto, o pur gli 
tiementi, da i quali la cosa viene a comporsi, © ne’ quali va a 
risolversi. Cause chiami quella, che eoncorre a la produzione 
de le cose esteriormente, et ha |’ essere fuor de la composizione, 
come & l’effieiente et il fine, al quale e ordinata la cosa pro- 
dotta. p. 235. 

1) Ibid. p. 235. 

2) Or quanto a la causa effettrice, dico leffciente fisico universale 
essere I’ intelletto universale, ch’ & la prima e principal facultä 
de I’ anima del mondo, la quel & forma universale di quello. 
Ibid. p. 235. - 

9 P. 235. 236. 

4) Son tre sorte d’ intelletto: il divino, ch’ & tutto; questo mun- 
dano, che fa tutto; gli altri particolari, che si fanno tutto. Ibid. 
p- 236. 237. 


5) Ibid. p. 237. 
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Mit der wirkenden Urfache wurbe, wie wir gefehen haben, 
son Bruno bie formale als verfnäpft gedacht. Diefe aber Tann 
yon dem idealen Grunde ber Endurſache ntht getrennt 
werben, weil feber verfländigen Handlung eine Abſicht zu Grunde 
liegt, ein Etwas, das erreicht werben fol. Dieſes Etwas iſt bie 
Form berienigen Sache, bie zu Stande kommen foll. Syn jenem 
allgemeinen Berftande find bie Dinge nach dem formalen Grunbe 
ſchon früher vorhanden.” Der Zwei der Endurſache if die Voll⸗ 
kommenheit des Univerfums, die barin befteht, Daß in ben mans 
nigfaltigen Theilen der Materie alle möglichen Formen zum Das 
feyn gelangen"), Form und wirfende Urſache fallen daher aber 
auch zufammen, und find nicht zwei verfchiebene Dinge, fondern 
ibentifh, wie benn Bruno überhaupt darauf hinausgeht, bie 
Identitaͤt der wirkenden, formellen und idealen Urfache darzuthun, 
fo daß die Weltfeele, Ein und daſſelbe Wefen, zugleich innerlicher 
und äußerlicher Grund, Princip und Urfache if. Die Weltſeele, 
fo fern fie das Univerfum durchſtroͤmt, und nur Ein Reben unb Eine 
allgemeine Form ift, kann als innerlicher, formaler Theil des 
Weltall betrachtet werden. In fo fern fie aber zugleich alle 
andern Formen beftimmi und ordnet, if fie nicht ein Theil, 
fondern Urſache?). Das bildende Element ift immer der Geiſt, 
denn nur ber Geiſt allein kann bilden. Deßwegen ift auch fein 
Ding fo gering, daß nicht der Geiſt in ihm wohme. Geift, 
Seele und Leben findet ſich in allen Dingen, und gerade deßwegen 
muß der Geift auch die wahrhafte Form aller Dinge und ihre 
Kraft fein. Aus demfelben Grunde kann auch nichts ımtergehen, 
nicht die Dinge, nicht bie Subftangen, fonbern nur die äußer⸗ 
lichen Formen find dem Wechfel und dem Untergange geweiht ). 

Im dritten Dialog kommt Bruno auf das materielle 
Princip, zuerk überhaupt, und dann wie es als Potenz erfcheint *)- 
Er nimmt zwei Arten der Subftanz an, wovon bie eine Form, 


1) Ibid. p. 337. 

2) Ibid. p. 237. 238. 

3) Ibid, p. 238 - 243. 

4) De la causa, principio et uno, dialogo terzo, p. 247-205 
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bie andere Materie if. Denn fo wie es eine hoͤchſte Kraft gibt, 
aus der das wirkfame Vermögen aller andern Kräfte fließt, fo 
muß es aud ein Subject geben, das eben fo viel leiden, ale 
jenes wirfen fann ’). Die Natur wirkt flets aus dem Mittel⸗ 
Yunkte ihres Gegenſtandes, einer fchlechtbin formlofen Mas 
terie. Wie fi aber die Form der Kunft zur Materie der Kunft 
verhält, eben fo verhält fih auch die Korm der Natur zur Mas 
terie der Natur. Immerwährende Berwandlungen gehen vor, 
und doch bleibt Etwas, was ſich zwar in alle erfcheinenden Dinge 
verwandeln läßt, was aber Doch ftetS Ein und Daffelbe if. Wie 
daher alle natürlichen Kormen aus der Materie hervorgehen, 
fo kehren fie auch in diefelbe zurüd, So fam es daher auch, daß 
man bie Materie zu einem nothbwendigen, ewigen und 
göttlihen Princip mahte In diefen Irrthum geräth man, 
wenn man nur eine zufällige Form annimmt, und nicht fene 
nothiwendige, ewige unb erfte, welche die Duelle und bie Form 
aller Formen ift, und die das Leben und bie Seele ber Welt ges 
nennt werden muß, 

Nun entfteht aber die Frage, wie jene erſte allgemeine 
Form unb jene erfie allgemeine Materie — verfchies 
den und dennoch nur Ein Wefen feien. Um diefes Räthfel zu 
Löfen, betrachtet Bruno das Princip, welches Materie heißt, von 
einer zweifadhen Seite, zuerft ald Potenz und dann als Subs 
feet. Als Potenz betrachtet fallen alle möglichen Wefen unter 
ihren Begriff, und in biefem Sinne haben bie Pythagoräer, 
Blatonifer, Stoifer u. 9. fie eben fo zu ben überfinnlichen ale 
zu den finnlichen Dingen gerechnet”). Bruno aber fucht einen 


1) Ma dopo aver piu maturamente considerato, avendo risguardo a piu 
cose, troviamo, ch’ & necessario cunoscere ne la natura doi geni 
di substanza; l’uno, ch’ & forma; e l’altro, ch’ & materia. Per 
ch’ & necessario, che sia un’ atto sustanzialissimo, nel qual & la 
potenza attiva di tutio, et ancora una potenza et un Soggetto, nel 
quale non sia minor potenza passiva di tutto: in quello & po- 
testä di fare, in questo & potestä di esser fatto. p. 251. vgl. das 
Uebrige bis 260. 

2) P. 260. 
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höhern Begriff zu gewinnen. Zu dieſem Ende trennt er den 
paſſiven Modus des Vermoögens, der Potenz, nicht von dem 
activen, die fich, weil fie ohne einander nicht fein können, gegen- 
fettig vorausfegen. Wenn von jeher ein Vermögen zu wirken, 
hervorzubringen, zu erfchaffen da war, fo mußte auch ein Ber 
mögen dba fein, bewirkt, hervorgebracht und erſchaffen zu werben, 
Und fo läßt fi der Begriff der Materie als eines paffiven 
Wefens mit dem Begriff des hoͤchſten, übernatürfichen Principe 
yereinigen. Die vollfommene Möglichkeit des Dafeins der Dinge 
Tann ihrem wirfliden Dafein nicht vorhergehen, und eben fo 
wenig nach demfelben überbleiben, und wenn eine vollfommene 
Möglichkeit, wirklich zu fein, ohne wirkliches Dafein angenom= 
men wird, fo müßte auch angenommen werben, bie Dinge er- 
fchaffen fi ſelbſt, und feien da, ehe fie find”). 

Und num eilt Bruno mit fehnellen Schritten zur Darftellung 
feines Princips. Das erfte und vollfommenfle Princip faſſet 
alles Dafein in fih, es kann Alles fein und ift Alles, Könnte 
es nicht Alles fein, fo wäre es auch nicht Alles, Kraft und 
Potenz, Möglichkeit und Wirflichfeit find ihm ein 
unzertrenntesund unzertrennlidheg Eins, Was aber 
Alles ift, was es fein kann, bag ift nur ein Einziges, das 
in feinem Sein alles andere Sein begreift. Jedes Bermögen 
ift eine Handlung, die, im Princip eingewidelt, ungetrennt, bie 
einfache Handlung des Principe felbft iR, das in den Dingen 
entwidelt und vervielfältigt erfcheint ?). 

So ift auch das Univerfum, die unerzeugte Natur, was es 
fein fann, in der That und auf Einmal, denn es faßt alle Mas 
terie nebft der ewigen unveränderlichen Form ihrer wechfelnden 
Geftalten in fi. Dennoch aber iſt es nur ein Schatten von 
dem Bilde des erſten Princips, in welchem thätige Kraft und 
Potenz, Möglichkeit und Wirflichfeit Eins und daffelbe find. 
Diefes ſchlechthin thätige Vermögen zu begreifen, ift aber unferm 
Berftande unmöglih; die Erfenntniß, die wir von ihm haben, 
it nur eine Erfenntniß der Aehnlichfeit und des Verhältniffes, 


1) P. 260 sgqa. 
2) Ibid. p. 261. 
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bie aber bei dem Unermeßlichen, Unvergleichbarn, ſchlechthin 
Einzigen, feine Anwendung findet *), 

Der vierte Dialog”) handelt von dem materiellen Srin- 
eip, als Subject betrachtet. Als Borausfehung wird ausger 
fprocen, daß ber Subflanz nad Alles Eins fei’). So 
wie das Beftehen ber Dinge auf ein Princip des Beſtehens hin- 
gügrt, fo Teitet auch bie Verſchiedenheit der Dinge nothwendig 
auf ein einfahes Grundwefen, in dem die Unterfchiede der 
einzelnen Formen verſchwinden. Mit derfelben Nothwendigkeit, 
mit welcher die finnlichen Dinge zuſammen ein Subject des Sinn» 
lichen vorausſetzen, mit berfelben fegen bie intelligiblen ein Sub⸗ 
ject des Intelligiblen voraus. Beide zugleich aber fordern wieber 
eben fo nothwendig einen Grund, der ihnen gemeinfam if, 
weil febes Weſen aus einem Dafein hervorgeht, jenes Wefen 
allein ausgenommen, befjen Wirklichkeit in feinem Wefen fchon 
begriffen if. Um aber die Subftanzgen mit ber Materie vers 
binden zu fönnen, nimmt Bruno eine Materie an, die, an fi 
betrachtet, fchlehthin einfach und untheil bar ift, und als 
foldhe den förperliden und unförperlichen Dingen 
zu Grunde liegt. Um aber biefen ale Grundlage dienen 
und eine Menge von Formen einfchließen zu fönnen, muß fie zu⸗ 
gleich ein mannigfaltiges Wefen fein, welde Mannigfaltig« 
feit mit ber Einfachheit nicht im Widerfpruche flieht. Sie ik 
Alles, was fein fann, in der That und auf Einmal; weil 
fie aber Alles ift, Tann fie nichts Befonderes fein. So nimmt 
fie alfo im höchſten Berftande alle Formen an, ohne baß fie 
durch irgend eine dargeflellt würbe *), 

Wenn wir ung nun zum Begriffe des hoͤchſten Weſens ſelbſt 
nicht erheben fönnnen, fo vermögen wir doch, einzufehen, daß 
es die Seele der Welt fei, die Alles vermag, Alles wirft, 
und Alles in Allem iſt, und daß bie unendliche Menge der Dinge 
in ihr und durch fie nur Ein Wefen ausmachen. Diefe Eins 


1) P. 261—265. 

2) Bel. p. 265—279, 
3) P. 268. 

4) P. 268—273. 274. 


— 
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heit zu erfennen, if ber Zwed aller Philoſophie 
und aller Betrachtung?). 

Der fünfte und Teste Dialog enthält eine fehr begeiſterte 
Darſtellung des Einen?). Das Univerſum iſt Eins, unendlich, 
unbeweglich. Es gibt nur Eine abſolute Moͤglichkeit, nur Eine 
Wirftichkeit und That. Form oder Seele ift nur Eins; nur 
Eins Materie ober Körper, Eins das Ding; Eins dad Wefen, 
Eins das Größte und Befte, zu beffen Weſen es gehört, nicht 
gefaßt werden zu koͤnnen, und weder Ende nod Grenze, noch 
irgend eine Beftimmung zu haben. Es iſt alfo unendlich und 
unermeßlich; folglih auch unbeweglich. Seinen Ort kann es 
nicht verändern, weil außer ihm fein Drt vorhanden if. Es 
wird nicht erzeugt, weil alles Dafein fein eigenes Dafein iſt. 
Es fann nicht untergehen, weil nichts ift, worin es übergehen 
fönnte. Es fann weder wachſen noch abnehmen, weil ſich das 
Unendlihe, zu dem feine Berhältnifje paflen, fo wenig vermin- 
dern ald vermehren läßt. Es ift feinem Wechfel unterworfen; 
mweber von Außen, da ihm nichts äußerlich iſt; noch von Innen, 
weil es Alles, was es fein kann, zugleich und auf Einmal tft, 
Seine Harmonie ift eine ewige Harmonie und bie Einheit ſelbſt. 
Es if nicht Materie, weil es feine Figur, feine Grenze bat 
noch haben kann. Es ift nicht Form, und ertheilt feine Form 
oder Geſtalt, weil es felbft Jedes und das Gefammte, Eins und 
Alles if, Es kann weder gemeffen, noch zum Maaß genommen 
werben; es faßt und umfaßt fich felbft nicht, weil es nicht größer 
iſt als es ſelbſt. Es wird nicht gefaßt und umfaßt, weil es nicht 
Heiner ift als es ſelbſt. Es vergleicht fi nicht, und kann nicht 


1) Giudicate voi! Possete quindi montar al concetto, non dico del 
summo et ottimo principio escluso de la nostra consideratione, ma 
de l’snima del mondo, come & atto di tutto, ® potenza di tutto, 
et e tutta in tutto; onde al fine, dato, che sieno innumerabili in- 
dividui, ogni cosa & uno, et il conoscere questa unita & il scopo © 
termine di tutie le filosofe e contemplazioni naturali: lasciando ne’ 
suoi termini la piu alta contemplazione che ascende sopra’ la na- 
tara, la qual6 a chi non crede, & impossibile e nulla. P. 275. Bol. 
das Folgende bis p. 279. 

2) P. 280—292, 
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yerglichen werben, weil es nicht eins und ein anderes, fondern 
Eins und daffelbe if. Da es Eins und daſſelbe ift, fo hat es 
nicht ein Sein und ein anderes Sein; und weil es nicht ein 
Sein und ein anderes Sein hat, fo hat es auch nicht Theile und 
andere Theile; und weil es nicht Theile und andere Theile hat, 
fo ift es nicht zufammengefegt. Es ift auf gleiche Weife das 
Gefammte und ein Jedes, Alles und Eins; alfo Grenze und 
dennoch feine Grenze; Form und dennoch feine Form; Dlaterie 
und dennoch feine ‘Materie; Seele und dennoch Feine Seele. In 
einer Sphäre find Länge, Breite und Tiefe biefelben, weit fie 
einerlei Grenze haben; in dem Weltall hingegen find Länge, 
Breite und Tiefe Diefelben, weil fie feine Grenze haben, fondern 
unendlich find. Darum war es feine leere Rede, wenn jene Alten 
von dem Bater der Götter fagten, er erfülle alle Dinge, habe 
in jedem Theile des Weltalls feinen Sitz, fei der Mittelpunkt 
eines jeben Weſens, Eins in Allem und berfenige, durch welchen 
Eins Alles if. Die einzelnen Dinge, welche ſich einander un⸗ 
aufhörlich verändern, fuchen Fein neues Dafein, fondern nur eine 
andere Art bes Daſeins. Sie find, aber fie find nicht Alles, 
was fein Tann, in der That und zugleich. Alle gehören zu Einem 
Dafein, nur nicht auf diefelbe Weiſe. Das Univerfum aber bes 
greift nicht allein alles Dafein, fondern auch alle Weifen bes 
Dafeins in fi; es ift Alles, mas fein kann, in ber That, zu⸗ 
glei, vollfommen, und auf eine ſchlechthin einfache Weiſe. Alles 
ift Eitelfeit außer Dem unveränderlichen allgegenwärtigen Einzigen, 
feine Subflanz ift die Einzige Subſtanz; alles außer ihm 
if Nichts). Wie die menfchlide Seele, untheilbar und nur 
Ein Wefen, dennoch jedem Theile ihres Leibes ganz gegenwärtig 


iſt, indem fie zugleich das Ganze deffelben zufammenhält, trägt 


und bewegt; fo ift auch das Wefen bes Weltalld im Unenblichen 
Eins, und nicht weniger in jedem der einzelnen Dinge, welche 
von ung als Theile deffelben angejehen werden, gegenwärtig; jo 
daß in der That bag Ganze und jeder Theil, der Subftanz 

1) P. 230—283, Ich habe mich Hier vielfach fowohl an ben Yuszug 


als an die Meberfegung des Jacobi gehalten, wovon Feines ver 
beffert werben Tann. 
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nad nur Eins ifl. Diefe nannte daher Parmenides mit 
Recht das Eine, Unendliche, Unmandelbare ’). 

Diefe Beziehung auf Parmenides ift bei Bruno wichtig, 
denn fie beweift für den oben von ung audgefprochenen Sa, 
daß der logiſche Pantheismus ſich buch alle pantheiftifchen Syſteme 
hindurchziehe. Mehr noch geht dies hervor aus dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe, das Bruno zwiſchen dem Princip, von dem er ſpricht, und 
zwiſchen dem logiſchen Begriff ſetzt. Wie wir durch das Zu⸗ 
ſammenfaſſen des Mannigfaltigen die Einheit des Begriffes er⸗ 
zeugen, ſo erzeugt das erſte Princip, indem es ſeine Einheit 
entwickelt, die Vielheit der Weſen. Wie daher unſer Auffteigen 
zu dem erſten Princip iſt, ſo iſt ſein Herniederſteigen zu uns. 
Wie das Princip der Begriffe verſchiedener und ſich einander 
aufhebender Gegenſtände, nur Ein Princip der Erkenntniß iſt; 
ſo iſt auch das Princip verſchiedener und ſich einander aufhebender 
wirklicher Dinge nur Ein Princip des Daſeins?). Damit iſt 





1) P. 283. 284. Onde non essere inconvenientemente detto da Par- 
menide uno, infinito, immobile, sc. l' universo, secondo la su- 
stanza. Bgl. p. 264, wo gefagt wird: Onde non fia difficile o 
grave d’ accetitar al fine, che il (l’universo) tutto secondo la su- 
stanza & uno, come forse intese Parmenide. 

.2) Prima dunque voglio, che notiate, essere una 6 medesima scala, 
per la quale la natura discende a la produzion de le cose, e V 
intelletto ascende a la cognizion di quelle, e che Y’uno e Yaltra 
da l’unilä procede a l’unitä, passando per la moltitudine di 
mezzi. p. 285. La prima intelligenza in una idea perfettissima- 
mente comprehende il tutto; la divina mente, e la unitä assolula 
senza specie alcuna & ella medesimo lo che intende, e lo ch’ & 
inteso. Cosi dunque, montando noi a la perfetta cognizione, andiamo 
complicando la moltitudine, come, discendendosi a la produzione 
de le cose, si va esplicendo l’unitä. Il discenso & da une ente 
ad inßniti individui, e specie innumerabili; lo ascenso & da questi 
a quello. Per conchiudere dunque questa seconda Cconsideratione, 
dico, que quando aspiriamo, e ne forziamo al principio e austanza 
de le cose, facciamo progresso verso 1’ indivisibilitä, e giammai 
credemo esser gionu al primo ente et universal sustanza, sin che 
non siamo arrivati a quell’ uno individuo, in cui tutto si com- 
prende; tra tanto non piu credemo comprendere di sustanza © d’ 
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aber genugfam ausgefprochen, daß Bruno in dem tiefften Grunde 
feiner Lehre den Iogifchen Begriff als die Seele derfelben gehabt 
babe, und um fo mehr, da er das Berhältniß ber erften Urſache, 
welche das Princip der Einheit iſt, zu den Dingen felbf 
nicht anders erflären Tann, als aus dem Berbältniffe des Ber 
griffes zu feinen untergeorbneten Begriffen. Offenbar iſt aber 
ber Pantheismus des Bruno nicht der logiſche ſelbſt, ſondern 
der dynamiſche. Allein dDiefer ruht endlich Doch, wie jede 
Form des Pantheismus, auf bem Iogifchen, welcher den G rum d⸗ 
gedanken zu allen Arten enthält. 

Nun aber die Frage: Hat Bruno Gott mit der Welt ſchlecht⸗ 
hin identificirt? Wir dürfen bieß wohl geradezu behaupten, 
Zwar ift anzuerfennen, daß er immerwährend den Sat wies 
berholt, wir vermögen bad höchſte Wefen nicht zu begreifen, 
unter welchem auch nur dag erfie Prineip, die erfie Urſache, bie 
Weltfeele verftanden fein kann, und auch meiſtens verflanden if; 
eben fo möchte für Bruno befonders noch fprecdhen, daß er mehrmals 
andeutet, die Lebendigfeit ber Welt, die Befeelung derfelben, oder 
mit Einem Worte, die Weltfeele fei von der Gottheit verfchieden, 
fo daß wir diefe Weltfeele ald Gott untergeordnet denfen müßten. 
Für eine Berfchiedenheit Gottes von der Welt könnte endlich ferner 
fprechen die Art und Weife, wie er bie Idee Des göttlichen 
Verſtandes vor der Natur und dem Univerfum vorhergehen 
läßt). Allein diefe Unterfcheidung ift ohne Kraft; denn, wenn 
ed darauf ankommen foll, die Berfchiedenheit feftzuhalten, fo 
verfchwindet fie ung unter den Händen; Gott, der bei ihm als 
ber perfönliche nie zur Erfcheinung kommt, zieht fih, wenn er 
auch von der Welt ale verfchieden gedacht werden follte, fo ine 
Dunkle, und zugleich ins Kerne und Ungewiffe zurüd, daß er für 
uns gar nicht da ift, und das erfte Princip, die Weltfeele, tritt 


essenza, che sappiamo comprendere d’indivisibilitä. p. 287. Or 
onde credi, che ciö sie, se non da quel, che cosi uno & il princi- 
pio de l’essere, come uno & il prineipio di concepere l’uno 6 
Yaltro soggetto, e che cosi li contrarj son circa un soggetto, come 
sono appresi da uno e medesimo senso ? p. 291. 

{) De triginta idearum conceptibus. Comoopt. XXIEI. 
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fo hervor, daß neben ihre Gott Leinen Play mehr hat, Demm 
wenn auch von dem Urverfiande gefagt wird, er fei Licht, 
Leben, Geiſt und Einheit; fo wird boc gleich wieber hin- 
zugeſetzt: in ihm feien alle Gattungen, Bollfonmenheiten, Wahrs 
beiten, Zahlen und Grabe der Dinge‘), womit Gott zur Ieben» 
bigen Hypoſtaſe der Coincidenz der Gegenfäbe herabgefegt wird ?). 
Und dieß iſt nicht genug, fondern das höchſte Gut, die höchſte 
Bollkommenheit und Seligfeit wird nur in jene Einheit, welche 
das Ganze umfaßt’), geſetzt, und Bruno feheut fih nicht, am 
Schluffe feines Werkes über die erfte Urfache, das Princip und 
das Eine, Alles, was Odem hat, aufzufordern, fich zu erheben 
zum reife des hohen und Mächtigen, bes allein Guten und 
Wahren; zum Preife des unenblihen Weſens, weldhes 
Urfadhe, Princip, Eins und Alles if”). 

Der geſchichtliche Weg führt ung jet zu Jacob Böhme, 
Diefer merkwürdige Theofoph betrachtete Gott als die ewige 
Einheit *), diefe aber ald reine Einheit in dem Sinne, wie 
fie ift eine eitel Lauterfeit, ohne Eigenfchaft, Diefe Einheit fließt 
fofort aus füh felber und führt fih mit dem Ausfluſſe in das 
Wellen und in bie Bewegung ein‘). Die der Einheit zugefchrie« 
bene eitle Rauterfeit iſt die durchgängige Unterſchiedsloſigkeit in 
Sort, Yinfishtiich welcher Jacob Böhme von Gott fagt, er fei das 
Nichts, mit der Beitimmung jedoch, daß das Nichts — Alles 
fei, denn in ihm liegt ber Potenz nach die ganze Welt. Das 
Nichts ift Daher nur das noch nicht Unterfchiedene, und das durch 


1) Ibid. concept. XIII. 

2) De la causa, principio et uno. p. 286. 

3) I sommo hene, il sommo appetibile, la somma perfezione, la 
somma beatitudine consiste ne l’unitä, che complia tutto. Ibid. 
p: 202. 

4) Ledate sieno li dei, e megnißicata da tutti viventi la iafinita, sem- 
plicissime, umissima, altissime et assolutissima causa, principio et 
uno! p. 292. 

5) Die Darflellung feines Syſtems in unf. Philoſophie des Epri- 
ſtenthums I. S. 726-740. 

6) Theoſoph. Fragen. I. Frage. 
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Unterfcheidung noch nicht Beftimmte, d. h. nicht Dieſes oder Jenes. 
Gott ift alfo Nichts, weil er Alles if”). Als dieſes 
nun, als Nichts und Alles, ſich zu offenbaren, dazu iſt in Gott 
eine Begierde. Er will das, was in ihm das Nichts ift, in die 
Geftaltung, d. h. in das beftimmte Etwas einführen. Dieſes Sich⸗ 
einführen aus der Unbeftimmtheit in die Beftimmtheit ift dag Sich⸗ 
offenbaren der Gottheit). In dem Nichts, in dem chaotifchen 
Zuftande des uranfänglichen göttlichen Seins ift der Wille zur 
Offenbarung *). Aber eben biefer Wille ift gleich die Sucht nad) 
Etwas, die Begierde, „aus Einem in Biel” überzugehen *). Iſt 
Gott Alles, fo Tann er bei feiner Offenbarung nichts Anderes 
im Auge haben, als ſich felber: Er iſt das Subject und Er iſt 
das Object. Der ganze Proceß daher, ber aus jener obenge- 
nannten Bewegung entfteht, ift nur der Proceß ber göttlichen 
Selbftobjertivirung, der Proceß nämlich, durch welchen Gott 
daadurch als Alles fi offenbart, daß er Alles wird, daß er aus 
Einheit eingeht in die Vielheit, und aus der Vielheit ſich wieder 
zurüdnimmt in die Einheit. Die weſentliche Form ber göttlichen 
Selbftobfectivirung in diefem pantheiſtiſchen Sinne iſt die Dreis 
 einigfeit. „Er (Bott) will und thut in fich felber 

immerdar nur Ein Ding, als: Er gebieret fi im 
Bater, Sohn, heiligen Geift, in Die Weisheit fei- 
ner Offenbarung; fonft will der Einige, unergrünbs 
liche Gott in fi ſelber nichts; er fann aud in fi 
felber nihts mehr wollen, als nur fi felber 
wollen; denn was er fe von Ewigfeit gewollet 
bat, das if er ſelber“).“ „Er if der Ungrund und Grund 


1) Snadenwahle1.n.3.4 Signat. c.3.n.1—4. 0.6.n.8, 
c. 8n.45—49. Apolog. gegen Stiefel 6. 98-100. 144. 145. 
517. 518. Theof. Frag. Sr. 2. n. 12. 13. Myster. Magn. 
c.24.n.26. 27. Apolog. gegen Tilt 1, 491. Epifteln 7, 34, 

2) Myster. Magn. c. 1. 3. Apologie gegen Stiefel 145. 
Bonfehs Punkten 1, 18, - 

3) Apolog. g. Stief. 145. 

4) Myfter. Magn. c.1. Bon 6 Punkten III. 18. 

5) Gnadenwahle 2. n1—4 
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alfer Wefen, ein ewig Ein, da fein Grund noch Stätte iſt. Er 
{ft der Ereatur in ihrem Bermögen ein Nichte, und ift doch Durch 
Alles. Die Natur und Creatur ift fein Etwas, damit er 
fich fihtbar, empfindlich und findlich macht, beides nach der Zeit 
and Ewigkeit ’),” „In Gott find alle Wefen nur Ein Wefen, als 
ein ewig Ein, das ewige, einige Gute: welches ewige Kine ihm 
(ſelber) ohne Schieblichfeit nicht offenbar wäre. Darum bat 
fich daſſelbe aus fich felber ausgehaudt, fo daß eine Vielheit und 
Schiedlichkeit urflände, welche Schieblichfeit fi in eigenen Willen 
eingeführt hat, und in Eigenfchaften ; die Eigenfchaften aber in 
Begierde, und die Begierde in Weſen )).“ Was nun aber das 
trinitarifche Berhältniß näher angeht, fo ift der Bater der 
Ungrund, auch Urgrund, die ewige Tiefe bes Alls, in der 
Alles noch ungefchieden ift, und alle Gegenfäge ned, unausein- 
andergegangen liegen. So angefehen ift der Bater das Nichts, 
mit der Neigung jedoch, in die Beftimmtheit heroorzutreten und 
Etwas zu fen. Faßt fih nun der Urwille wirflid in Etwas, 
fo ift diefes Etwas, d. h. die Beftimmtheit des Wefens, das 
Weſen ale ein ausgeftaltetes, der eingeborene Sohn Gottes. 
Was aber den gefaßten Sohn oder das Ens aus fich felber in 
ein Weben oder Leben des Willens, als ein Reben bes Vaters und 
bes Sohnes einführt, d. b. das, durch was fih Bott der Vater, 
als das Nichts, in dem Sohne, als dem Eiwas, findet, und die 
wirkliche Jdentität von Bater und Sohn, d. h. von Nichts und 
Eiwas, erfennt und ausfpridt, ift der Get). Das an fih 
Einige göttlide Wefen ſcheidet fih in zwei Principien, in 
Licht und Finfterniß, in But und Bös, in Liebe und 
Zorn”). Daher bat ein jebes Wefen mit ber Pofition aud 
die Negation, mit dem Ja auch das Nein an fi *); und 
zwar ift Beides nicht aus⸗ ober neben einander, fondern ineins 


1) Theoſoph. Sendſchreiben 47, 34, 

2) Theoſoph. Sendſchr. 47, 4. 

3) Gnadenwahl e. ſ. n. 6. Myster Magn. c.7.n.5—9. 11. 

4) Bon der Geburt und Bezeihnung aller Wefen 16, 11. 
Theofoph. Fragen. Fr. IL IV. 

5) Theoſoph. Fragen. IH. öt. n. 2. 
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ander’), Damit aber Offenbarung fei, gehen bie beiden Prin⸗ 
eipien auseinander, benn alles Berftändniß ruhet auf ber Unter⸗ 
ſcheidung ’). Will daher Gptt-zum eigenen Bewußtſein fommen, 
fe muß ex Diefe beiden Principien gleichſam aus ſich heraueſetzen, 
wm ſich in denfelben wie in einem Spiegelbilbe anzufchauen. Sp 
entfieht die gättlihde Imagination, bie den Begriff ber 
Idea gibt’), durch weile fi Bott in allen Wefen und Dingen 
nur felber ſieht. Die Welt iſt baher aus feiner Subſtanz, und 
. st feine Subſtanz felbſt. „Da nun Gott diefe Weltfambt 
allem bat erfhaffen, bat er feine andere Materie 
gehabt, dargus er es machete, als fein eigen Wefen, 
ans Sich ſelbſt )“ Aus Allem aber folgt in Abficht auf das 
Griennen, „daß, wir felber nichts von Gott wiffen, 
fonbern er felber unfer Wiffen und Sehen ift’).” 
Was endlich Chriſtus angeht, fo wird er ſteis dem innern 
Menihen gleihgefegt ). 

Bon Jacob Böhme geben wir zu Spinoza über, Ohne 
das Syſtem biefes Mamıed auf eine umfländlihe Weile ger 
fhidhtlih erklären zu wollen”), ift es doch unfere Abficht, 
wenigftene fo viel ans der Geſchichte der Philofophie hier auf- 
zunehmen, als notwendig ift, ein altes Mißverſtändniß zu heben, 
ats habe fich nämlich Die Spinoziftifche Lehre geradezu aus der bes 
Carteſius entwidelt. Das wird von ung nicht in Abrede geftellt, 
daß Eariefius vielen Einfluß auf Spinoza übte; allein es bebarf 
aur einigermaßen der Bekanntſchaft mit ben Spſtemen beiver 
Philoſophen, um fogleich zu erkennen, daß Spinoza auf Carteſius 
meiftend nur Rüdfiht nimmt, um ihn entweder zu widerlegen, 
oder feine Saͤtze weſentlich umzuftellen, wenn wir auch nit 


008.23. 

3U.0DnA 

3) Menſchwerdung Eprifi c.1.n9 c. 2. n. 1. Tpeofopp. 
Fragen. Fr. IV. nt. V. nm. 3. 4. 8. 9. 11. VI. n. 10. 

4 Beſchreibung ber drei Principien göttlichen Wefens 
e.1.n.3, 


5) Menfhwerbung Chriſti. IL. Thl. o. 1. n. 9. 
6) Phil. d. Chriſt. I. ©. 738, T39. 740. 
D Bol. unf. Philoſ. d. Chriſt. I. &. 108-123. 
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Iängnen, daß auch Spuren einer pofitisen Beziehung mehrfach zu 
finden find, bie jedoch für das Spitem ſelbſt nicht maaßgebend ge 
worben find. Der Charakter ber Cartefifchen Philofophie if ber 
fanntlihd Dualismus von Geift und Materie; Geiſt und 
Materie ftellen fih in ihr mit Recht dar als beſonders für fich 
exiſtirende Subflangen, Die fi) baber gegenüber ftehen als nicht vers 
bunden durch eine fubftantielle Einheit. Ihr Gemeinfames it nur 
der abftracte Begriff der Subflanz, in dem Sinne, baß jeded, Geiſt 
und Materie, Subſtanz if, aber gänzlich verfchieben von eins 
ander. Bon Diefem Dunalismus bes Geifles und der Natur 
treffen wir nım auch bei Spinoza Spuren an; bahin gehört die 
Erflärung, die gleich zu Anfang feiner Ethif gegeben wird: daß 
der Körper nicht durch ben Gedanken, und der Gedanke nicht 
Durch den Körper begrenzt werbe‘). Bon biefem Satze ging er 
folgerecht zu dem andern über: daß das benfende Weſen fo wenig 
aus dem ausgebehnten, ald reine Folge, Mobification oder Wirs 
fung, hervorgehen fönne, ala umgelehrt dag ausgebehnte Wefen 
aus dem derkenden: oder daß die Materie fo wenig den Geift 
zu zeugen vermöge, ale ber Geift die Materie, Dieſe bualiftiiche 
Seite des Spinozismus, nad welcher die geiftige Welt von der 
materiellen beftimmt und ſcharf gefchieden wird, kommt aber nur 
zur Erfcheinung, um aufgehoben zu werben, benn das Spftem 
ſelbſt ift feinem Wefen nad antidualiſtiſch. Jene Scheidung iſt 
feine Trenmang, denn fowohl das benfende ald das auegebehnie 
Weſen find von Ewigkeit her Eins in der ungetheilten göttlichen 
Subſtanz. 

Es fragt ſich daher, ob nicht zwiſchen Carteſius und Spinsya 
ein Spftem in der Mitte Tiege, durch welches der letztere auf bie 
‘dee der Einheit gebracht wurde, die Mittelpunft feiner 
Lehre geworden ift. Als das wirklich in der Mitte Tiegende Sy» 
ſtem erfennen wir das des Malebrande. Das rechte Vers 
hältnig glauben wir auszufprechen, wenn wir fagen: An Cartefius 


1) At corpus non terminatur cogitalione, nec cogitatio corpore. Etdic. 
Pars I. De Deo. Definit. 11. p. 35. Tom. II. ed. Paul. Ich werde 
fortan die Seiten nicht mehr citiren, auſſer bei den befondern Tras 
etaten und bei den Briefen. 

8* 
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babe ſich Spinoza nur äuſſerlich entwidelt, von Malebrande 
aber, feinem, wenn auch um ein paar Jahre jüngern Zeitgenoflen, 
ben Geiſt Jebendiger Einheit genommen, weßwegen wir die Eles 
mente feiner Philofophie bei dem letztern, wenn fchon in einer 
andern und glüdlichern Bedeutung, finden. Denn Malebrande hat 
folgende drei Säge, die wir bei Spinoza nur weiter entwidelt 
fehen,, als Grundſätze behandelt: „Bott fei Die allgemeine 
Bernunft, folglid aud bie Bernunft oder der Beift 
in uns’); er fei Das Princip und Das wahre Object 
des Willens?), fo wie das Prineipaller Thätigfeit 
und Bewegung in ber Natur’). Zwar bat Dialebrande, 
ber fein Pantheift war, die Selbfiftändigfeit des menfchlichen Geis 
fies nicht aufgehoben; aber Gott ift doch dabei, wenn auch als 
freier Urheber des Alls, fo fehr in das Innere des Geifterreiche 
verflochten, daß er gewiſſermaaßen als der Geift ber Geiſter, 
als bie allgemeine Bernunft, die Einheit ber Geifter 
erſcheint; in ihm find fie alle Ein Geiſt; er iſt ber ibentifche 


Inhalt derſelben, fo daß fie zwar eine fubjective, formelle Exi⸗ 


ftenz und individuelle Selbfiftändigfeit für ſich haben, dem geiftigen 
Weſen nach aber, d. b. fofern fie Geift find, doch Eins in Dem 
find, der der Urgeift ift, in Gott. Wenn daher zwar auch ſchon 
bei Carteſius Gott als das unendliche Wefen der Mittelpunkt im 
Spfteme wird, fo gewinnt bei Malebrande bas Göttliche, ohne 
je mit dem Greatürlichen fubftantiell Eins zu werden, ſchon jene 
lebendige Wirklichkeit in der Endlichfeit, daß es zum Spinozismus 
nur einer weitern Ausbildung, jedoch immerhin durch eine kera- 
Bacı; ds AAMo yevos bedurfte, und einer engern Goncentration 
deffen, was durch die Grundidee des Chriftentbums noch aus⸗ 
einander gehalten war, welchem Malebranche fromm anbing. So 





1) Recherche de la verite. Tom. I. Part. II. chapitre 6. p. 340—349. 
edit. 4. Amsterd. 1688 und das damit verbundene &claircissement 
sur la nature des Idees. Tom. II. p. 426-460. 

2) Recherche d. 1. V. L. 3. ch. 17. p. 110—113.; Tom. I. L. II. 
ch. 4.; L. III. P. IL. ch. 6.; L. IV. P. II. ch. 3.; Tom. II, p. 174 
—185 u, Eel, sur les Idees liv. Vi. Ecl. 

3) Rech. de l. V. L. I. ch. 1.; L. VE P. II. ch. 3. Tom. II. 
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ſteht der Letztere eigentlich in der Mitte zwiſchen Carteſius und 
Spinoza, und leitete von jenem auf biefen hinüber’). 
Eartefius hatte die Erfheinungswelt als Aus— 
dehnung, die Welt der Idee aber als Denken begriffen. 
Ausdehnung und Denken waren ihm zwei Subftanzen, bie zwar 
felbfiftändig für ſich find, die aber, um: zu beſtehen und in Ein- 
beit zu fommen, ver befländigen Mitwirkung eines Dritten bes 
bürfen, welcher Dritte Gott ift. Diefen Dualismus aufzuheben, 
dazu fonnte die Philofophie des Malebranche durch bie in ihr 
gelehrte Einheit wohl den Gedanken hergeben, aber nicht in dem 
Sinne, daß die zwei Subftanzen in dem aufgehoben werden follen, 
was das die beiden Subftanzen verbindende Dritte ift, in Gott 
nämlich als in der abfoluten Subftanz Wenn baher Mas 
lebranche von diefer pantheiftifchen Vermittlung ſchon durch bie 
Natur feines ganzen Syftems fi abgehalten fehen mußte, konnte 
Epinoza dur ihn wohl zum Begriff der Einheit, nicht aber der 
pantheiftifchen geführt werden. Diefe Iegtere mußte folglich in 
etwas Anderm feinen Grund haben, Falls wir fie nicht bei 
Spinoza felbf als unmittelbar aus ihm felber kommend anfehen 
wollen. Allein wir bedürfen, um das pantheiftifche Element bei 
Spinoza hiſtoriſch zu erflären, feines Andern, als deflen, was 
ung Spinoza felbft deutli genug an zwei verfchiedenen Orten 
an die Hand gegeben hat. In einem Briefe an Öfbdenburg ?) 
beruft er fich in Betreff feiner Vorſtellung, nach welcher Gott 
bie innewohnende, nicht aber Gibergehende Urfache aller Dinge 
fei, auf die übereinftimmende Anfiht der fübifhen Tradis 
tion, d. i. auf bie Kabbalah. Eine gleiche Berufung treffen 
wir in der Ethik, und zwar gerade in Hinficht feines Haupt⸗ 
fages von Gott als der abfolnten Subftanz, welde bie 
benfende und die ausgedehnte in fi) als in der Einen vereiniget, 
Denn fchon die Hebräer (d. i. die Kabbaliften) follen eingefehen 
haben, daß Gott, der göttliche Verfland, und bie von ihm ers 





1) Darnach find die Anfihten von Ritter und Sigwart zu berich⸗ 
tigen, die den Spinozismus nur für einen entwickelten Earteflanis- 
mus halten. Der leitende Grundbegriff, von dem fie fpre 
Sen, iſt nur bei Malebranche zu finden. 

2) Epist. 21. 
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fannten Dinge Eins und baffelbe feien’). Nach diefen Vorbe⸗ 
merfungen können wir um fo ungeflörter bei Spinoza felbft ung 
aufhalten. Um aber nicht zu Tange zu verweilen, fuchen wir 
gleich Anfangs zu dem hinzukommen, was wir als den Mittels 
punkt feiner Lehre anfehen dürfen. 

Die Einheit, wie fie beiden, Eleaten erfchien, war mit 
einer gewiſſen Starrheit behaftet, von der fie ſchon Bruno bes 
freite. Mehr war dieß aber der Fall bei Spinoza, der im jene 
Einheit eine große aber falfche Lebendigkeit brachte, und zwar durch 
feine eigenthümliche Anſchauung von der Gottheit als der all 
gemeinen Subfanz, iu welde Alles entweder ale Attri« 
but oder ale Modus aufgenommen if, und deren Modifi« 
eationen fich innerhalb der Subftanz und für fie entfalten ?). 

Hauptfäge find hiebei folgende vier, die das Geſagte ent⸗ 
weber felbft enthalten oder erflären: 1) Alles, was ift, iſt 
entweder in fih oder in einem Andern; diefe Beſtim⸗ 
mung enthält den Gegenſatz zwiſchen abfolutem und relativem 
Sein”); D das abfolute Sein tft die inwohnende 
— immanens, — nit übergebende — transiens — Urs 
fahe der Dinge”); 3) das abfolute Sein hat zwei 
wefentlihe Attribute, Ausdehnung und Denfen’); 
4) alle endliden Dinge find nur Modificationen 
der abfoluten, unendlihen Subftanz und ihrer we» 
fentlihen Attribute). Die abfolute Subſtanz, Gott, iſt fos 
mit eben fowohl der ewige Urftoff ale die abfolute Urfraft aller 
Dinge. Es if Spinoza, wie aus feiner ganzen Lehre hervor⸗ 
gebt, vor Allem daran gelegen, wiflenfhaftlid darzuthun, daß 
Gott das abfolut reelle, abfolut unendlihe Wefen fei, das alle 
Realitäten in fich faßt, oder ber ſubſtantielle Inbegriff aller Rea⸗ 


1) Qui scilicet statuunt, Deum, Dei intellectum, resque ab ipso intel- 

lectss unun et idem esse. Ethic. P. II. propos. 7. Schol. Man 
. erinnere fih an Wykleff. 

2) Eihie. Part. I. prop. 5. definit. 4. 5. 6. prop. 15. 

3) Ibid. P. 1. Axiem. 1. 

4) Ibid. prop. 18. 

5) Ethie. prop. 11. i4. 

6) Ibid. prop. 15. coroll. 


119 


ftäten if. Auffer diefer Subſtanz kann ed nichts Anderes geben, 
auffer Bott ift daher nihts‘). Das Weſen Gottes fehließt feine 
Exiſtenz ſchon in fi, und farm daher nicht anders als exiſtirenb 
gedacht werden. Diefes alle Realitäten in fich befafſende Weſen 
denft fih Spinoza aber fo, daß Gott, der eben diefed Weſen iſt, 
feine beflimmte, befondere, alfo eine eigene, perfoͤnliche Eriftenz 
hat, daß er nicht ein Weſen, fondern das Weſen tft, welches eis 
nem andern Wefen feinen Raum mehr neben fich zukommen laſ⸗ 
fen fann; daher der Ausdruck, daß alles Sein nur fein 
Sein, und fein Setn alles Sein iſt. Darim erblicken 
wir eben Bas Weſen der allgemeinen Subſtanz dee 
Spinoza, die alle Wirklichkeit in fl befaßt. Damit Hören num 
anch alle andern Wefen, bie wir ſonſt als feräfiftändige, perſön⸗ 
liche betrachten, auf diefes zu fein, denn überall iſt nur das gört⸗ 
liche Sein, welches fofort in beftinmten Weiſen des Daſeins 
hervortritt, welche Weifen eben die Beſtimmungen ber Ausdeh⸗ 
nung und des Denfens, alfo Modiſicationen feiner Attribute find, 
für ſich ſelbſt aber feine Selbſtſtaͤndigkeit oder Reafität Haben ). 
Was daher die Weſen zu ſindividuellen, ſelbſtſtaͤndigen Weſen 
macht, die Beſtimmtheit, fieht Spinoza als Beſchränkung der rei⸗ 
nen Wirftichfert, ale Verminderung ber Realitaͤt, und daher als 
Richtſein an. Brſtimmtheit iſt ſomit die Verneinung, die Uns 
wirklichkeit ſelbſt ). Alle Dinge daher, ſoſern fie Eines aus⸗ 


t) ibid. prop. 14. Praeter Deum nulla dari, Beque concipi potest sub» 
stantie. Coroll. 1. Hinc clarissime sequitur, Deum esse unlcum, 
hoc est, in rerum natura non nisi unam substiantiam daeri, eamque 

absolute infinitam esse. Prop. 15. Quidquid' est, in Deo est et 
npikil sine Deo esse. neque coneipi potest. 

2) Est nimirum hoc ens ualeum, infniunk; hot est, est omns esde, 
et prasiee quad nuliam datur use. De intellsetus emeonde- 
tione tmct. Tom. . p. 443. 

3) Eihie. Pars I. prop. 18. 25. 

4) Daher der Satz bes Spinsza: omuls deterinimatid‘ ds Hiegetio; und 
vie weitere Behlmmumg: deterininstum niit positivi, sed’ tantum 
privationem etistentise dusdem' nature, quas detenmlister Gonei- 
pitur, denotst. Epist. 41. p. 595. Tom. I. Die Amvenbung: $levon 
in demfelben Briefe p. 597. Cr. opt. 50. p: 634: determinatio est 
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machen, Ein Ganzes darſtellen durch bie Eine Weſenheit, con« 
flituiren Die göttlihe Subſtanz. Gleichwohl ift das Wefen 
Gottes nichts Zufammengefegtes, aus Theilen Beſtehendes, fons 
bern die göttliche Subſtanz ift das abfolute Prius, und früher 
als ihre Affertionen in den Dingen. 

Die götilihe Subftanz, die, fo gefaßt, Alles ift, und auffer 
ihr Nichts, laͤßt nicht nur die Eleatifhe Deutung des Einen zu, 
fondern ift jenes Eine felbit, d. h. das Spinosiftifche Syſtem if, 
wie das Eleatiſche, Afosmismus. Das Göttlihe wird nicht 
geläugnet, fondern bie Welt, die fo fehr von Gott erfüllt iſt, Daß 
ihr Weſen verſchwindet, und wir nicht im Stande find, einen 
andern Begriff von ihr zu gewinnen, als den, nach welchem fie 
bas Nichts ift, ohne Inhalt, chne Realität. Alles daher, 
was ift, ift Eins, und die ſes Bott. Spinoza wäre daher 
nichtd weniger als ein Atheiftz vielmehr hätte Novalıs das 
rechte Wort gefunden, ihn zu bezeichnen, fo wie fein ganzes Syſtem 
zu harafterifiven, wenn er fagt: „Spinoza ift ein Gott⸗ 
trunfener Menfh” und „der Spinozismus ift eine 
Ueberfättigung mit Gottheit).“ Daraus wäre auch 
zu erklären, daß im Spfleme deſſelben bei aller Starrheit der 
Form dennod eine Fülle großer been, eine ungemeine Leben⸗ 
digfeit des Geiſtes, der Gefühle und Anfchauungen wohnt, die 
das Gepräge eines tiefen, dem Göttlihen zugewantten Ernſtes 
an ſich tragen, wie denn Spinoza felbft als ein reiner Mann 
befannt iſt?). Das Spftem Fönne fobann nicht auf Rechnung 
bes Herzens, weil fich diefes nicht fo, wie der Verſtand, in dag 


‚negatio. In demfelben Briefe heißt ed: haec ergo determinatio ad 
rem juxta suum esse non perlinet; sed e contra est ejus non-esse. 

1) Novalis Schriften, Ate Ausg. S. 459. 

2) Defwegen aber braucht man noch nicht Spinoza mit Schleier. 
macher einen Heiligen zu nennen: „Opfert mit mir eprerbietig " 
eine Lode den Manen des heiligen verfioßenen Spinoza! Ihn durch⸗ 
drang der hohe WVeltgeift, dad Unenbliche war fein Anfang und Ende, 
das Univerſum feine einzige ewige Liebe; in heiliger Unfchuld und 
tiefer Demuth fpiegelte er fich in der ewigen Belt, und fah zu, wie 
auch Er ipr Liebenswärbigfier Spiegel war; voller Religion war 
Gr.und voll Heiligen Geiles; und darum ſteht Er auch da allein 
und unerreicht, Meifter in feiner Kunft, aber erhaben über die pro⸗ 
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Gewebe der Dialektik verflechten Taßt. Allein von eigentlicher 
Religion fann jedod da feine Rede fein, wo Gott ale Gott 
nicht von der Welt als verſchieden betrachtet wird, denn der Alos⸗ 
mismus wendet fich fogleich in Atheisinus um, fobald dem Bes 
griffe der Gottheit ein Inhalt gegeben werden foll, der eben nur. 
ber Weltinhalt ift, womit Gott felbit verichwindet, indem an - 
feine Stelle die Welt tritt. Wird aber die Exiſtenz der letztern 
denned fortwährend geläugnet; fo erfennt man weder Gott noch 
die Welt. 

Wenn darum Spinoza feiner allgemeinen Subflanz die Attribute 
der Ausdehnung und bed Denfeng gibt, fo ijt nichts wes 
niger ale dieß zu glauben, er habe damit die Attribute der Gotts 
heit erfchöpfen, und diefe ala die fchlechthin erfennbaren darftellen 
wollen. Vielmehr findet das Gegentheil Statt, Denn er legt 
der göttlihen Subftanz unendliche Attribute zu, welche vom 
Menfchen nicht erfannt werben, ſondern nur von Gott felbft, der 
eine Erfenntniß unter der Geſtalt der Ewigfeit hat. 
Jene beiden Attribute der Ausdehnung und bes Denkens hat Die 
göttliche Subftanz nur an fih, und fie find nur abftracte Icere 
Begriffe ohne" poſitiven Inhalt. Bon jenen andern unendlichen 
Attributen diefer Subftanz aber wiflen wir blog, daß fie find, 
aber nit, was fie find ®). 

Wir haben bisher fo weſentliche Seiten bes Syſtemes von 
Spinoza berührt, daß wir ungehindert zu den Folgerungen über⸗ 
geben koͤnnen, die ſich für ung zum gegenwärtigen Zwecke ergeben, 
welcher Zweck befonders das Moment der Perfönlichfeit Gottes 
ift und bie ethifche Beziehung, die daraus im Allgemeinen her⸗ 
vorgeht. 


fane Zunft, opne Zünger und obne Bürgerrecht.” Neden über 
Nelig. Ite Aufl. S. 68. 69. Auch Zacobi nennt Spinoza den 
„heiligen Benedictus,” Werke III. ©. 46. Bgl. IV. 2te Abe 
theil. ©. 238. 

4) Hic quoque notendum est, quad non dico, me Deum omnino eo- 
gnoscere; sed me qusedam ejus atiributa, non autem omnis, neque 
masimam intelligere partem, ei certum est, plurimorum ignoren- 
tiem, quorundam eorum habere notitiam, nom impedire. Epist. 60. 
Tom. I. p. 659. 
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Abgefeher davon, daß Spinoza zwar bie göttliche Subſtanz 
als das Eine, uneingefchräntte Sein, als die Wirklichkeit ſchlecht⸗ 
hin, oder als alle Wirklichkeit auffaßte, aber es unterließ, fie 
weiter zu beftimmen, woraus folgt, daß wir von Gott eigentlich 
wenig wiffen, befonders weil die Attribute der Subflanz, von 
benen wir allein wifien, Ausdehnung und Denfen ohne pofitiven 
Inhalt find; fo Tiegt doch in dieſen Befimmungen Grund genug, - 
feine Lehre als eine pantheiftifhe zu bezeichnen, wenn fie gleich« 
wohl Akosmismus ift, wie fie fhon Hegel richtig genannt bat, 
Es, wäre allerdings erfreulich gewefen, wenn Spinoza noch ans 
bere unb höhere Intereſſen befriedigt, noch tiefere ragen gelöR 
hätte. Allein daraus, daß wir dieſe Befriedigung bei ihm nicht 
finden, die eben in der Yöfung höherer Sragen liegen müßte, 
folgt nicht, was feine Äreunde folgern wollten, daß man ihn 
aud, aus Mangel an weitern Aufichlüffen, nicht einen Pantheiften 
nennen bürfe; es folgt, für und wenigſtens, nur dieß, daß er 
ſich ſelbſt Höhere Fragen nicht geftellt habe, und daraus folgt für 
und das Weitere, daß wir bereihtigt find, feine Anfchauung bes 
Böttlichen eine pantheiftifche zu nennen. Es wirb von uns nicht 
geläugnet, ſondern eingeftimmt, daß Seiner der Gottheit mehr 
. Eriflenz, Realität und Macht zugelegt, daß Keiner fie fo vom 
alfen endlichen, zeitlichen und räumlichen Beziehungen frei ge⸗ 
ſprochen habe, als er. Aber eben darin, daß er bierin ben 
hoͤchſten Gipfel erftiegen, fo wie in ber Art und Weife, wie es 
geſchah, Liegt die Unwahrheit feines Syſtems. Denm bag relative 
Seyn ift ſchlechthin vernichtet, wenn auch gleichwohl Ausdrücke 
vorfommen , bie biefer Deutung zu wiberfprechen foheinen ’); 
denn es ift die Macht der Wahrheit, die wir für eine folde 
halten, die auch dem ronfequenteften Denfer, wenn er auf falfchen 
Wegen if, in gewiſſen Augenbliden ibm unbemerft einen Strich 
durch die Rechnung madıt. 

Aufs engfte verbunden mit diefer Seite der Lehre bes Spi- 
noza ift eine andere, durch melde er ben Rationalismus ber 


1) Res singulares non possunt sine Deo esse, nec Concipi; et tamen 
Deus ad earuın essentiam non pertinet. Indeß ſelbſt diefer Satz 


kü6t ſich noch recht gut pantpeififi deuten, Echic. P. I. prop, 10. 
schol. 
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Philoſophie, der ſich fpäter and; zum theologifchen geftaltete, be⸗ 
gründet hat. Dieß gefchah durch die Art und Weife, wie er die 
Subftanz als den Begriff definirte, der als folder ſchon 
tdentifch mit feinem Dafein, feiner Exiftenz if’). Urſache feiner 
felbft — casa sui, — Subftanz, Weſen, Begriff und Eriftenz 
fallen ſchlechthin zufammen und werden unterfdieden nur der 
Methode wegen. Das Unbedingte ift das, deſſen Dafein aus 
feinem Begriffe folgt, deſſen Nichtdaſein folglich logiſch einen 
Widerſpruch entbielte. Diefes Unbedingte nun, causa sui, iſt die 
Subftanz, und diefe Bott. Die abjolute Subſtanz als die abs 
folute Urkraft ift aber eine foldhe, die nicht nah Zweck und 
Abficht, fondern nad der reinen Rothbwendigfeit ihrer 
Natur wirft und hervorbringt?). So wird von Spinoza ftatt 
Gott die unperfönlide Bermunft an die Spige ber Welt _ 
geftellt,, und Gott if nichts anderes, als eben bie unperfönluhe 
Bernunft. Er fommt in Folge feiner Borausfepungen zu ber 
Behauptung: es fei unmöglih, Gott, dem Unendlichen, einen 
Verſtand und einen Willen zuzufchreiben, weil Verſtand und 
Wille Prapdicate des Endlichen feien ’). Es ift dieß genan daſſelbe, 
wenn Spinoza nur in anderer Beziehung fagt: eine Echöpfung 
aus Richts fei unmöglich, weil das Werden des Seins nicht bes 
griffen werden fönne*). Denn wie hier Alles unter dem Ver⸗ 
häftniffe des Grundes zur Folge Reht, fo daß im Grunde auch 
fhon die Folge implicite gegeben iſt; fo ſteht dort Alles unter 
den Betingungen bes abftracten Denkens und ift blos Folge feuer 
Beſtimmungen. Die unperfönlihe Vernunft ik das Weltzefeg, 
und die Borfehbung nur jene Ordnung der Natur felbft, fie ans 
ihren ewigen Gefegen nothwendig entipringt °). 

1) Fthie. P. I. Definit. 1. und 3. efr. schol. 11. zu propos. 8. 

2) Ibid. P. I. propos. 16. 17. u. Appendix. 

3) Ibid. P. I. propos. 17. schol. propos. 31. 32. 33. schol. 2. u. ben 
Appendix zu Ethic. P. I. 

4) Eihie. P. I. propos. 6. Coroll. propos. 7. schol. 2. 

5) Tractat. iheolog. politic. p. 234. Tom. J. Ostendam, ipsam seriptu- 
ram (sacram) per Dei decreta et volitiones et consequenter per 
provideotiam nihil aliud intelligere, quam ipsum natu- 
rae ordinem, qui ex ejus aeternis legibus necessario 
sequitur. 
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Welche Kolgerungen daraus für das fittliche Leben und bie 
Geſchichte fih ergeben, Teuchtet von ſelbſt ein. Es gibt fortan 
für fie feine höhere Beſtimmung als nur die der abſtracten Bers 
nunft; folglich feine Beftimmung durch ten Willen eines perfön= 
Iihen Gottes. Die Weltordnung ift nicht dag Reich Gottes, in 
welchem und für weldes er yerfönlich Gefege gibt, die feinen 
Willen enthalten; fondern Ordnung und Wille iſt nur eben jene 
unperfönlihe Vernunft und jened unperfönliche Geſetz. Eben fo 
wenig fann von einer Offenbarung Gottes an die Menſchen die 
Rede fein, und zwar aus zwei Gründen, zuerft weil eine Offen⸗ 
barung im wahren Sinne des Wortes von einem lnperfönlichen 
nicht ausgehen kann, und dann, weil fie ohne Zweck wäre. 
Ueberhaupt aber ift die Beziehung bes Menfchen zu Gott, und 
Gottes zu den Menfhen in jenem Sinne aufgehoben, die der 
menſchliche Geiſt ale das Höchſte anfieht, und ohne welche ihm 
das ganze Leben feinen Werth mehr haben fann. Die muß 
um fo mehr von der Liebe gelten, in welder wir das unmits 
telbare Band ſelbſt erfeunen, das ung an Gott fnüpft, wie es 
nur fie wiederum ift, Die, und zwar in einem viel höhern Sinne, 
Gott beſtimmte, nicht nur für unfer Befles in jeder Weife zu 
forgen, fondern ung ſelbſt ins Dafein zu rufen, wie denn Die 
heilige Schrift recht gut fagt, daß er ung zuerfi geliebt 
babe Bei Spinsza aber wird die Sache ganz verkehrt, wie 
dieß ganz befonders ausgeſprochen ift in dem Sage: daß, wer 
Gott liebe, niht verlangen fünne, von Gott wieder 
geliebt zu werden’). Mit der Liebe aber, die Gott zu den 
Menſchen hat, nimmt Spinoza der Menfchheit nicht bios wenig, 
fondern Alles; er nimmt ihr — ihren Bater. Jene Borftels 
lung von der Richtliebe Gottes zu den Menfchen hat ihren Grund 
in der andern Borftellung, daß Gott nur fich ſelbſt mit einer 
unendlichen intellectuellen Liebe Tiebe, und daß die intellectuelle 
Liebe des Geiſtes zu Gott nur die Xiebe fei, mit der ſich Gott 
ſelbſt liebt. Wenn daher noch gefagt werden könnte, Gott liebe 
die Menſchen, fo wäre dieß nur in fo fern zu verfiehen, als er 

1) Eihie. P. V. propos. 19. Qui Deum amat, cesari non peiest, ut 

Deus ipsum contra amet. 
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allein fich felbit liebt. Kolglich kann der Menſch auf eigentliche 
Liebe von Seite Gottes feinen Anſpruch machen?). Es Tann 
nicht fchwer fallen, zu erfennen, daß mit ſolchen Lehren alles 
Höhere aus dem Leben und aus ber Gefchichte verfchwindet, und 
ber göttlihe Anhaltepunft für Zeit und Ewigfeit verloren geht. 
Denn der Bernunftzufammenbang, den Spinoza annimmt, 
it als etwas Unperfönliches für die Welt nicht von jener Bes 
deutung, daß dadurch der perfönliche Gott erfegt werben Fönnte, 
nicht davon zu reden, daß DBernunftzufammenhang eigentlich nur 
möglich ift, wenn er auf perfönliche Vernunft gegründet ifl. Das 
Streben aber, nur den Zufammenhang der unperfönliden Ver⸗ 
nunft und ihres Gefeges aufzufinden, if bei Spinoza zu erklären 
aus dem DBerfuche, als das Ziel des Geiſtes die Erfennt 
niß der Einheit, die er mit der ganzen Natur hat, 
darzuftellen ’). Und das ift auch die Weile, wie er ſowohl 
mit der Eleatifchen Schule als mit Giordano Bruno geiftig zu⸗ 
fammenhängt, 

| Um aber auf die höhern Beziehungen zurückzukommen, bie 
ber Geift zu Gott hat, fo Tiegt der Eine Grund zu dem vers 
fehlten Streben der Thätigfeit des Spinoza auf dem ethifchen 
Gebiete in der Art und Weife, wie er zwar einerfeits wohl Die 
unmittelbare Gegenwart bes Göttlicden in der Welt erfannte, 
andererfeits aber eben hierin zu weit ging, indem er in der Külle 
und Tiefe des Einen Göttlichen das Dienfchlihe als wefenlofe 
Sormbeftimmung verfchwinden ließ. Dieß offenbarte fi unter 
Andern auch in feiner Lehre von der Freiheit. Daß diefe im 
Spfteme ſelbſt feinen eigentlichen Play finden fönne, muß ſchon 
aus dem Bisherigen einleuchten. Denn es ift nicht abzufehen, 
wie er fie nach dem Grundgedanken feines Syſtems für etwas 
Anderes erfennen follte, als für dag Identiſche mit der Subs 
ſtantialität des Subftantiellen, wo fie dann nicht mehr einen 
Gegenſatz bilden kann zur Nothwendigfeit, fondern nur zur Un⸗ 
felbftfländigfeit des Accidentellen. Freiheit ift Nothwendigkeit 


1) Ibid. P. V. propos. 35. 36. Coroll. 
2) De intellectus emendatione, p. 417. Tom. 
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ſelbſt, und braucht füh daher mit dieſer nicht erfi zu vereinigen 
durch Selbſtbeſtimmung. Die Selbfibeflimmung wird ja, 
was übrigend wiederum leicht zu erflären ift, fofern es auf eine 
Entfcheidung des Willens anfommen foll, für reine Täuſchung 
erffärt), weil, die Affeete den Willen body immer beflimmen, 
während diefer glaubt, über fie die Herrfchaft zu befigen. Wäh⸗ 
rend daher der Geift wähnt, im Befige der Freiheit zu fein, iſt 
er ber Sclaverei der Affeete anheim gegeben, die den Willen bes 
ſtimmen, indem fie ihm unflare Borftellungen beibringen, durch 


welche gedrängt er handelt. Nun ift aber die Frage, worin denn 


nad) ihm felbft die Freiheit, von welcher er durch bag ganze 
fünfte Buch der Ethik hindurch fpricht, beſtehe. Ohne Zweifel 
wird ed ſich damit fo verhalten, daß der Vorwurf ber Täuſchung 
auf ihn zurüdfällt. Freiheit befteht nad ihm darin, daß wir 
Die Affeete denken und nad) ihrer Nothwendigfeit erfennen, d. 5. 
daß wir fie erfennen, wie fie mit Nothwendigfeit aus der bee 
Gottes fließen, und nur Modi der göttlichen Subftanz find. So 
bleiben ung die Affeete nicht mehr fremd, fondern wir erfaſſen 
ung felbft und unfere Affecte als enthalten im unendlichen Denfen 


Gottes. Während wir ung aber auf biefe Weife in Gott wies 
derfinden, was. Spinnza die intelleetuele Liebe. Gottes nennt, 


werden wir frei. Denn fett beftimmen und die Affeete nicht 
mehr Aufferlih, fondern innerlih, db. b. fie werben durch das 
Denken der Bernunft zu innern Momenten unferes Willens, 
Die Freiheit entwidelt fih fomit aus dem Erkennen, und if 
eigentlih nur das Erfennen ſelbſt, weil die Erkenntniß allein 
mit Norhwendigfeit aus dem Wefen des Geiſtes folgt, welches 
Wefen felbft wieder nur das Denfen ift. 


Es kann nicht verfannt werden, daß Spinoza die Freiheit: 


als Zuftand mit der Freiheit als Vermögen verwechſelt, durch 
welche erft jene höhere ideale Kreiheit in Gott errungen werden 
ſoll. Diefe Freiheit in Gott erfennt auch das Chriſtenthum, und 
fpriht e8 aus in dem Sage: Wo Geift des Herrn it, dba 


1) Eibic. P. IT. propos. 48. P. 111. prop. 2. schol. P. IV. praef. und 
durchgängig, u. P. V. ebenfo, 
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ift Freiheit. Auch mit der Wahrheit wird. diefe Freiheit in 
Verbindung gefeßt (wie dieß auch nicht anders fein kann) indem 
Chriſtus felbft fagt: Die Wahrheit wirdeud frei machen. 
Allein das Chriſtenthum ift weit entfernt, dieſe Freiheit mit 
jener zu vermwechfeln, die wir bie freiheit ale Vermögen genannt 
haben, oder die Tettere ber erſteren zu lieb in Abrede zu ftellen, 
benn es erfennt in jener die Kraft, womit diefe erworben wird, 
Daß aber die Lehre des Spinoza auf Täufhung beruhe, geht 
eben daraus hervor, daß er jene Verwechſelung vornimmt, und 
in Folge derfeiben glaubt, wir feien nur dann frei, wenn wir 
ung der unbedingten Nothwendigfeit unterwerfen, in ber gewiſſen 
. Borausfegung, wir feien body nicht frei, als wenn wir erfennen, 

wir feien unterworfen und nad biefer Erfennmiß in die unab⸗ 
wenbbare Notbwendigfeit ung fügen. Yreibeit alfo wäre 
die freiwillige Anerfennung, daß wir nicht frei find. 
Uebrigens wird es Jebem einleuchten, wie die Beftimmung, wir 
feien frei nur in der Erfenniniß, welche Spinoza auch für das 
hoͤchſte Gut hält, aus dem Iogifchen Momente zu erflären fet, 
welches fih bei ihm durch die eigenthümliche Anfchauung vom . 
Denfen und Erfennen, das auf die Beitimmung der Cinheit end» 
lich hinausläuft, herausftellt, und durch welches er aufs engfte 
mit den Eleaten zufammenhängt. Es iſt das ſpeculative Erfen- 
nen, welches Spinoza ald die Gegenwart des Böttlichen im 
menfchlichen Geiſte, als die Geftalt feines Wefens und feiner 
Wahrheit in ung anfiebt. 

Da, wo feine freie That möglich ift, fällt auch der Uns 
terfhied zwifhen bem Guten und dem Böfen hinweg; 
biefe Unterfchiede werden nur ale endliche angefchen, die für die 
Subſtanz feine Bedeutung haben. Daher find fie aud nichts 
Wirfliches in den Dingen, fondern nur relative Begriffe, bie 
ſich durch Bergleihung der Dinge unter einander ergeben. Wenn 
man es Daher auch noch fo oft verfuchen follte, in Spinoza 
Stellen aufzufuchen, Die gegen unfere Auslegung fprechen follten *), 


1) Diefe etwaigen Stellen find: Ethic. P. III. propos. 87. sıbol. 
P. IV. propos. 37, schol. 1. und Fpist. 21. 34. 
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die Grundanſchauung läßt eine andere Anſicht nicht zu. Iſt 
doch die Subftanz felbft nur, was fie mit Nothwendigkeit durch 
ihren eigenen Begriff fein muß. 

Eben fo unbefriedigend für Geift und Gemüth if der Spi⸗ 
noziſtiſche Pantheismus, wie ‚aller Pantheismus, wenn es ſich 
um die Unſterblichkeit des Individuums handelt. Die 
ganze Unſterblichkeit beſteht darin, daß in Gott eine inwohnende, 
nicht übergehende ewige Idee von dem Weſen des menſchlichen 
Körpers iſt, welche Idee der menſchliche Geiſt iſt, der unter der 
Seftalt der Ewigkeit das Weſen feines Körpers erfennt'). Das 
Weſen des menfchlichen Körpers aber, fo wie überhaupt jedes 
andern Körpers, ift hier nur der allgemeine Begriff des gött⸗ 
Iihen Attributsder Ausdehnung. Der Menſch ift folglich 
unfterblich, in wie fern er aufgenommen {ft in die göttliche Sub⸗ 
ftanz ſelbſt, und zwar vor ber Hand in dag Attribut der Aus⸗ 
tehnung. Das Weſen des Leibes ift eben die Art und Weiſe 
Des Aufgenommenfeing in jenes Attribut; die Eriftenz aber deſ⸗ 
felben befteht in der Art und Weife, wie das Attribut in den 
befondern Affectionen oder Modis hervortritt. Daraus erhellt 
aber fhon zum Voraus, wie durch dieſes ewige Zurüdgehen in 
die Attribute der Subftanz, von welcher man überhaupt ſich nie 
befreien fann, weil in den Affectionen und Modis nur das We⸗ 
fen des Attributs fich offenbaret, nicht aber etwas wahrhaft In⸗ 
dividuelles, Berfönlichee, die Unfterblichfeit vernichtet wird. Daß 
übrigeng mit dem Teiblihen Momente auch dag geiftige, erfen- 
nende in fteter Einheit gedacht werden müffe, if ohnehin ſchon 
far, und um fo Farer, je mehr im Syſteme felbft die Gegen- 
wart des Göttlihen im fpreulativen Erfennen ſich erweiſt, und 
diefe Gegenwart den Begriff bes Geiftes ausmadıt, Ohnehin ft 
Denfen und Ausdehnung bei Spinoza nur King, und zwar fo 
ſehr Eins, daß Fein Attribut als das abfolute Prius vor dem 
andern angefehen werden kann, wie 3. B. bei Hegel der Ges 
danfe, das reine Denfen ale das abfolute Prius flatuirt wird, 
Schließlich aber ift zu bemerfen, daß bie Ewigfeit, von der Spi⸗ 


1) Eibic. P. V. prop. 22. 
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noza fo viel fpricht, zuletzt doch nichts anderes iſt als bie Zeit⸗ 
loſigkeit, nicht aber eine unendliche Dauer, die uns allein 
befriedigen Tann. 

Don dem Streben, feine Anfchauungen mit den chriftlichen 
auszugleichen, war Spinoza fchon Durch bie feindliche Stellung ferne, 
welche ex gegen das Chriſtenthum eingenommen hatte. Dennoch 
unterließ er nicht, feine Anficht über Chriſtus, und zwar dahin 
auszufprechen, daß er jene ewige Weisheit Gottes fei, 
welche fih in allen Dingen, und befonders im menſch⸗ 
lihen Geiſte offenbaret‘. Sp wurde ihm Chriftus zur pan⸗ 
theiſtiſchen Formel für das Sein Gottes in allen Dingen, in 
Natur und Geift, obſchon er an derſelben Stelle wiederum ben größten 
Auftoß an der Kirchenlehre nimmt, nach welcher Gott menſch⸗ 
lide Natur angenommen, was ihm fo unvereinbarlich mit 
ber Bernunft erfheint, wie wenn man fagte, der Kreis habe bie 
Natur des Duabrated angenommen ”). 

Bon Spinsza geben wir auf Schelling über. Damit 
fcheinen wir ohne Zweifel Vielen etwas zu thun, was uns als 
Hiftorifcher Fehlgriff wird angerechnet werben, weil ja das Iden⸗ 
titätsſyſtem in feiner Entwicklung befanntlich im Idealismus ber 
Kantiichen Philofophie feinen Ausgangspunkt genommen hat. Wir 
haben es übrigens hier nicht mit einer Entwidlung ber Philos 
fopbie ber neuern Zeit nach ihren gefchichtlichen Bedingungen zu 
thun, fondern lediglich mit einer Darftellung der Hauptmomente 
des Pantheismug ; und daraus folgt, daß wir jenen Uebergang 
ohne Bedenken machen Tonnen. Nur werden wir und von jebt 
an fo kurz als möglich faffen. | 

Der Name: Schelling, erinnert an die größten, tiefften, - 
ebeiften und Fräftigften Geifter, die jemals an den Namen eines 
Philoſophen Anſpruch zu machen bereihtiget waren. ‘Mit großen 
Gaben des Geiſtes ausgerüftet, war es bisher nicht blos fein 
unausgefettes Beftreben, Gott feine Gedanfen nachzu— 
denfen, fondern auch als bildender Genius mit einwohnenber 


1) Epist. 21. (an Oldenburg)· 
2) Loc. cit. 
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ſchaffender Kraft eine Welt zu geftalten, bie das Gepräge jener 
Gedanken trägt”). An Kant und Fichte entwidelte er fi, 
und es find Spuren diefer Entwidlung geblieben, die wir zum 
Theil in den Abhandlungen vor uns haben, welche die erſte Hälfte 
bed erſten Bandes der philoſophiſchen Schriften einnehmen ?). 
Es offenbart fidy in diefen Abhandlungen nicht bios, was men 
ſonſt nur allein an ihnen erkennt, eine ungemeine Erhebung bes 
Ich und feines Freiheit, in ber Weile, wie es von Fichte 
oergöttert worden war’); fonbern aud eine Anerfennung ber 
äuffern Wirklichfeit, die ed auf das Deutlichſte verräth, daß 
Schelling felbR auf den erfien Stufen feiner Entwidlung nicht ein 
Erkennen a priori ale das allein wahre aufftellte, durch welches 
das Erfennen a posteriori ausgeſchloſſen wäre. So fagt er in ber 
Abhandlung zur Erläuterung bes Idealismus der 
Wiſſenſchaftslehre: „Alles Denken und Schließen aber ſetzt 
bereits eine Wirflichleit voraus, bie wir nicht erdacdht noch er- 
fchloffen haben. Im Auerkennen biefer Wirklichkeit find wir ung 
feiner Freiheit bewußt; wir find genöthiget, fie anzuerkennen, fo 
gewiß ale wir ung felbft anerkennen, Dean fann und biefe Wirk⸗ 
lichkeit nicht entreißen, ohne und uns felbft zu entreißen”*). Dies 
ſem Sage fügen wir noch folgenden bei: „Stein Say Tann feiner 


1) Ich Habe Er. von Schlegels ſchönes und treffliches Lehrgedicht: 
„Herkules Muſagetes“ nie leſen können, ohne Folgendes auf 
den gentalen Schelling zu beziehen: 

„Und es ergreift, weil du fehaueft die Gottheit, bie ſüße Begier bich, 
Böttlich zeugend das Werft, ähnlich zu bilden dem AM, 

Daß es, unfterblich gleich ihm, in fich felber Habe das Leben, 
Jeglichen Schauenden auch göttlich mit Leben erfüllt. 

Selig der Mann, der fo Großes zu denken vermag und zu bilden, 
Welches zu deuten fa kaum ſterblicher Sprache vergönnt, 

Ihm wird jeglide Form und alle Gewaͤchſe fein eigen, 
Sinnrei kann er fie leicht bilden zur fhönen Geſtalt, 

Höher die Formen verbinden zur Zorm in leichtem Gewebe, 
Ewig die Spizle erneu’n, künſtlich verfchlungen in Eins.“ 

2) Ein zweiter Band if noch nicht erſchienen. 

3) Schellings Schriften, 1. Bd. S. 9. 23. 24, 25. 29, 44. 58. 83. 
253. 315. 

4) Philoſ. Schriften. ©. 235. 
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Ratur nach grunblofer fen als der, der ein Abſolutes im menſch⸗ 
chen Wiffen behauptet”), Ohne dieß aber it Schellinge Aus⸗ 
ſpruch: „Unfer Wiffen if ganz a priori und ganza 
posteriori” befannt genug, als daß es weiterer Allegationen 
noch bebärfte. Wir fielen keineswegs in Abrede, daß nachmals 
Schelling Säte aufftellte, die den von uns angeführten mehr ober 
weniger entgegenlaufen; allein bie Ueberzeugung, bie in ihnen 
ausgeſprochen ift, verlor ſich doc nie bei ihm, und trat Daun und 
um fo beftimmter wieber hervor, als er zuerſt anfing, von ber 
Naturphiloſophie zur Philofophie des Geiſtes fi) hinzuwenden. 
Dieß erhellet aus einer Stelle in feiner Philoſophiſchen 
Unterfuhung über das Weſen der menfhlidhen 
Freiheit, in welcher er von einer „an ben Dingen haftenden 
unergreiflihen Bafis der Realität fpricht, die er als nie auf- 
gehenden Ref, als das aufleht, was fih mit bee größten 
Anftrengung nicht in Verſtand aufldfen läßt“*). 

Wir für unfern Theil haben es hier vorerſt mit Schelling 
zu then, fo fern wir ihn als Naturphiloſophen betrachten; 
fpäter werden wir noch einmal auf ihn zurädlommen, wenn wir 
barftellen, wie burch ihn die Philoſophie zum Chriſtenthume we⸗ 
nigſtens umwendet. 

Die Fichteſche Lehre hatte die Natur in ihrem Sein zwar 
nicht geradezu aufgehoben, aber doch nur als das hingeſtellt, 
was der Geiſt aus ihr machen wollte, dem ſie hoͤchſtens noch 
gleihgültiges Werkzeug war, wenn ex fie nicht lieber als das 
ſchlechthin Negative und Zufällige hinzuſtellen gedachte. Auf 
wahrhaft verföhnende Weile trat baber ber Fräftige, mit ben 
reichften Kenntniſſen ausgeftattete Schelling auf, indem er bie 
verftoßene Natur aus ihrer Schmad befreite unb dem Geiſte 
wieder nahe brachte. Insbeſondere ging feine Thätigkeit dahin, 
Die Natur nicht als das rein Negative, Ungleichartige des Geis 
fies binzuftellen, weil wenn das Letztere gefchehe, auch ber Geiſt 


I) Philoſophiſche Briefe über Dogmatismus und Kriti» 
eismus, in der Sammlung ber phil, Schriften, ©. 151. 
2) Phil. Schriften. ©. 432. 
9e 
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befchränft werbe, indem ee ale Bernunft nicht mehr ber Jubegriff 
aller Wahrheit fein koͤnnte. Was aber vor Allem ins Auge zu 
faffen ift, und namentlich auch deßwegen, weil daraus die theils 
weiſe fpätere Berirrung hervorgegangen, iſt die Idee bes Le⸗ 
bens, die im Geiſte Schellings aufging, fo wie bie Idee der 
srganifhen Gliederung alles Lebendigen, welche fi 
bei ihm einer um fo fräftigeren Darftellung erfreuen Tonnte, je 
mehr er ſelbſt mit den reichften Kenniniffen und ben tiefen Ans 
fhanungen ber Natur ausgerüflet ba fand. Die genannte Idee 
bes Lebens unb der organifchen Gliederung alles Lebendigen 
fonnte aber, zu weit gefleigert, zu zwei ertremen Anfid- 
ten-führen, wovon die eine fih auf das Verhältniß Des 
Geiſtes zur Natur, die andere aber auf dag Berbältniß 
Gottes zur Welt fich bezieht. Und fo finden wir ed auch in 
der Epoche der Schelling’fchen Raturphilofophie. Das erfte Ver⸗ 
hältniß fprach ſich aus in der gewonnenen unwahren Anficht, Daß Geiſt 
und Natur gleihen Weſens feien; das andere aber war in 
dieſer Anficht gewiffermaßen fchon ausgefprochen, weil im Sp⸗ 
fieme die Natur und die Welt des Geifles in der Weife ale 
Blieder Einer großen lebendigen Einheit begriffen wurden, daß 
ihr Mittelpunft nicht auſſerhalb dieſer Wirflichfeit, fondern in 
ihr felbft war. Freilich fommt bier Alles darauf an, wie ber 
Mittelpunkt felbft erſt gefaßt werde. Denn wird Gott aus dem 
Spiele gelaffen, und nicht als jener organifche Mittelpunkt anges 
feben; fo ift zwar wohl Geil und Natur identificirt, aber ein 
eigentlicher Pantheismus ift noch nicht vorhanden. Um fo fiches 
rer entfteht aber diefer, wenn Gott felbft nur als jene Einheit, 
und nicht auffer und über ihr als perfönlicher Geiſt erfannt 
wird. Und in dieſen Pantheismugs ift Schelling auf jener Stufe 
feiner Entwidlung allerdings gefallen, indem er eine Einheit 
und Jdentität Des göttlihen und natürlichen Prin— 
cips ftatuirte, eine Einheit fomit, in: der Gott ungetrennt von 
der Natur ift, wie dieß befonders aus zwei Schriften, die jener 
Periode angehören, hervorgeht, aus feinem Bruno und aus 
feinen Aphorismen zur Einleitung in die Natur- 
philoſophie, mitgetheilt in den Jahrbüchern der Me- 
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biein*). Um aber jenen Stanbpunft zu gewinnen, von dem 
aus wir das Syſtem auf feiner damaligen Stufe mit Einmal 
fiberfehen können, ift es nothwenbig, den Begriff zu nennen, den 
er mit dem Abfoluten verband. 

Das Abfolute wird von Schelling in ber Indifferenz 
oder Jbentität der Gegenſätze erkannt, und zwar if 
biefe Indifferenz ober Identitaͤt felbft eine abfolute. Die orga⸗ 
nifche Thätigfeit, durch welche man zum Wiffen dieſer Sndifferenz 
fommt, iſt die intelleetuelle Anfhauung Es gibt nach 
diefer Anfhauung nur Ein wahrhaft Reales, das Abfos 
Iute, die abfolute Vernunft, und dieſe wird angefehen als die ab» 
ſolute Indifferenz oder Spentität des Denkens und Seins,” bes 
Idealen und Realen, des Subjerts und Objects, des Unendlichen 
und Endlichen, des Wefens und der Form, des Allgemeinen und 
Befondern, des Möglichen und Wirflichen. Für das Abfolute 
beftehen dieſe Gegenfäge gar nicht, fondern fie find in ihm zur 
Einheit aufgehoben. Alle Gegenfäge daher, und Alles, was ung 
als verfchieden erfcheint, iſt nicht verfchieben,, fondern nur Eins 
{im Adfoluten. Diefes Abfolute ift das Eins und Alles, und 
auffer ihm iſt nichts, So gibt es auch Fein Entſtehen und fein 
Dergehen, Alles ift ewig. Das Abfolute fhaut fih in den Ideen 
felber an, durch welche bie befondern Dinge im Abfoluten find, 
Die Ideen find das einzig Reale in den endlichen Dingen, fie 
find diefe Dinge felbft, fofern fie an fi find, Die ganze Natur 
aber, fo fern fie etwas an fich ift, ift der Inbegriff diefer Ideen, 
das Abſolute ſchaut fih in ihr ſelbſt an. Dieſes Abfolute ift 
Sott Die höchſte Macht aber, oder der wahre Gott 
it der, auffer welchem nicht die Natur ift, fo wie 
bie wahre Natur die, auffer der nicht Gott if. 
In dem Wefen jenes Einen, welches von allem Entgegengeſetzten 
weder das Eine noch das Andere if, werben wir ben ewigen 
unfihtbaren Bater aller Dinge erfennen, der, indem er 
felbRt nie aus feiner Ewigfeit heraustritt, Unenbliches und End⸗ 


1) Bel. umfere Darfiellung bes Schellingſchen Syſtems in der Philoſ. 
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liches begreift in einem und bemfelben Aete göttlichen Erkennens: 
und das Unendlide gwar ii ber Geiſt, welcher die Eins 
heit aller Dinge iflz das Endliche aber an ſich zwar gleich 
bem Unendlichen, durch feinen eigenen Willen aber ein leibender, 
und ben Bedingungen der Zeit unterworfener Gott. Diefe drei 
find Eins. Jene heilige Einheit nun, worin Gott ungetrennt 
mit der Natur if, in unmittelbarer, überfinnlicher Anfchauung 
zu erfenmen, if die Weihe zur höchſten Seligfeit, die allein im 
der Betrachtung des Allervollkommenſten gefunden wird. 

Diefe Säge, die wir leicht noch vermehren fönnten, flellte 
Schelling im Bruno auf‘), und es ift nicht ſchwer, Die große 
Verwandtſchaft zu entdecken, bie dießfalls Schelling ſelbſt mit 
dem wirklihen Philofoppen Giordano Bruno hat. Weiter 
entwidelt und bargeftellt finden fich biefe Gebanfen in den ges 
nannten Aphorismen zur Einleitung in die Naturphiloſophie. 

Die Idee des Abfoluten, oder vielmehr das Abfolute als 
Idee erweift fih in feiner Lebendigkeit eben darin, daß es in jene 
Gegenſaͤtze, die übrigens nur feine eigenen, und feine fremben 
find, nicht nur ſtets eingeht, fondern fie auch immerwaͤhrend wieder 
aufhebt, welche Gegenſaͤtze als Einheiten wieber Grundlagen 5ö- 
derer Gegenfäte werben, wodurd, fich eine Stufen« oder Potenz⸗ 
reihe der Dinge erzeugt, in welcher aber immerhin das Abfolnte 
ale das in allen Gegenſätzen wohnende wahrhaft Seienbe fidh 
offenbaret, Somit wird ein Proceß angenommen, in welchem und 
durch welchen das Abfolute jene immer höhern Gegenſätze her» 
yortreibt und fie wieder zur Einheit aufbebt. Die erſte und 
legte Einheit aller Gegenfäge Des Proceffes aber 
iſt dag Abfolute, Gott. Es if bloße Folge der verworre⸗ 
nen Betrachtungsart, woburd ſich das Weltall für ung in efn 
Spſtem von Körpern verwandelt; wahrhaft aber iſt es der un⸗ 
endliche und unfterbliche Gott, der in dem Weltſyſtem lebt und 
der nicht Körper, nicht Materie iſt, fondern allgemeine affertiong- 


1) Bruno, ober über das göttlihe und natärlihe Princip der Dinge, 
erichienen im Jahre 1802, Bgl. folgende Seiten: 25 ff. 64 ff. 70 ff. 
161 f, 168 ff. 178, 179 ff, Bol. BVorlefungen über das akadem. 
Studium, 2te Aufl, ©. 11 ff, 239-243. 246. 264, 265. 
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loſe Subſtauz. Wo alle Dualisäten der Natur zufammentreffen, 
bie Peripherie gleich wird dem Centro, und die Einheit mit der 
Unendlichkeit wit nur zugleich, fondern in abfoluter Gleichheit 
befteht : da verfchwindet alle Potenz und das Göttliche felbft tritt 
hervor, und leuchtet burch in ber qualitaͤts⸗ und bimenfiondlofen 
Bernunft, welche bas auf der Schöpfung ruhende Antlitz Gottes 
A‘) Das Abfolute ſelbſt aber, oder Gott iſt das ſchlechthin 
Potenzloſe, nicht Die Potenz, auch nicht Die hoͤchſte oder unendlich⸗ 
mal höhere von irgend etwas, das ift, fondern Alles in Allen, 
Das durchaus und in jeder Rüdfiht Befimmungsiofe‘). 
Die Endlichkeit ift von Emwigfeit mit und bei dem linenblichen, 
nämlich mit den Wefenheiten des AU, ohne wahren Urſprung und 
vhne pofitive Folge aus Bott”). Und eben darin befiebt Die 
Heiligkeit aller Dinge *). 

Daß bei ſolchen Anfihten das Individuelle und Per⸗ 
ſoöͤnliche nicht befiehen könne, muß fih von ſeldſt verſtehen; 
auch kommen in den Aphorismen Säße genug vor, bie feine ans 
bexe Deutung zulaſſen. Dahin gehören folgende Beſtimmungen. 
Die Beenuuft, in wie fern fie Gott affirmirt, fann nichts anderes 
affirmiren, und vernichtet zugleich fi felb als eine Beſonder⸗ 
heit, ale etwas aufler Got‘). Es gibt wahrhaft und an fi 
überall fein Subject und fein Ich, eben deßhalb auch Tein 
Object, und fein Rihtih, fondern nur Eines, Bott oder 
Das ALL und aufferdem Nichts. Das Ich denfe, Ich bin, iſt 
bei Sartefius der Grundirrthum in aller Erfenntmiß; das Den⸗ 
ken ifi nicht mein Denfen, das Sein nicht mein Sein, dem 
alles it nur Gottes ober des Alles, Bott bewirkt nicht, denn 
er ift Alles, Gott und AL find vollig gleiche Ideen, Das All 
it ſelbſt Gott®), 


1) Zabrbücher ver Mediein, I. Bb, 1, Heft. ©. 68. 

2) Daſelbſt S. 69. 

3) Dafelbt ©. 76. 

4) Daſelbſt ©. 74. 

5) Daſelbſt S. I, 

6) Daſelbſt &. 15. Bel, ferne ©. 16. 17. 20. 27. 30. 83, 95. 37, 
38, 44. 52. 63. 9. 74. 76, 
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Eben fo fehr folgt aus dieſen Beſtimmungen aber auch, daß 
bas Abfolute ſelbſt keine Perfönligfeit fei, abgefehen, das 
von, daß es fonft noch aus andern Rüdfichten unmöglich ik, es 
als -ein Perfönlihes anzunehmen, Denn zuerfi kann dieß nicht 
fein in jenem Proceſſe, in welchem die Idee bes Abfuluten die 
Segenfäge ewig aus ſich hervortreibt und ewig in fi) zurück⸗ 
nimmt; dann aber iſt es aud) von jener Seite her unmöglich, nad 
welder aud bei Schelling die allgemeine Bernunft oben ans 
gefegt wird, die zu fich nie fagen fann: Ich bin. Diefer Zug 
zum logifchen Pantheismus if fo beutlih als immer moͤglich 
ausgefprochen in dem Sage: „Auſſer der Bernunft if nichts, 
und in ihr it Alles“). 

Bon der fo eben gefchilberten Seite faßten nicht nur mehrere 
Gelehrte die bis dahin entwidelte Naturphilofophie auf, fondern 
blieben dabei auch fiehen ihr Teben lang, ohne fie felb weiter 
zu entwideln, ober dem Meiſter in feinen eigenen weiteren Ent⸗ 
wicklungen zu folgen, beffen Geiſt viel zu tief und viel zu durſtig 
nach höherer Wahrheit war, als daß es ihm möglich geweſen 
wäre, auf jener Stufe ſtehen zu bleiben, unb nicht von der 
Ppilofophie der Natur zur Philofophie des Geiſtes überzugehen, 
in der fih er das Syſtem vollenden Eonnte?). Wir wollen 


1) Zeitſchrift für fpeculative Phpſit, 2 Bd. 2. Heft. S. 2 
Im L Hefte der Reuen Zeitfhrift ſucht Schelling von S. 33—48. 

ſogar den Beweis’zu liefern, daß es einen Punkt gebe, wo 
das Wiffen um das Abfolute und das Abſolute ſelbſt, 
Eins feten. 

2) Bon dieſen Raturppilofoppen fagt mit Recht Hegel, daß fie bie 
Morgenrötpe des verjüngten Geiſtes mit Taumel begrüßt haben, 
umb ohne tiefere Arbeit gleich an den Genuß der Idee haben geben 
wollen. Encyklopädie der phil. Wiſſenſchaft. I. Ausgabe, Borrede 
S. XIXV. Bol. ©. XXXIV. Und eben fo richtig fagt von den⸗ 
felben Sr. v. Schlegel: „In der Philofoppie haben die meiften 
von Schelling nur das ſchnelle Weltconflruiren und cin dyna⸗ 
mifches Spielen mit allerlei immer veränderten Naturfpflemen fich 
angeeignet. An der neuen Entwidlung und ganz veränderten Rich» 
tung in feinem Innern werben wohl nur wenige den wahren Uns 
theil nehmen. Immer genügt innen die äuffere Schale und Form, 
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uns zum Richter jener damals zu Tage ausgegangenen naturs 
philofophifchen Spfteme nit aufwerfen; es mag innerhalb der⸗ 
felben manches wahr und gut gefagt fein; allein der unverzeih- 
liche Irrthum und bie grobe Lüge berfelben ift die Meinung, 
daß in dem engen, niebern Kreis bes blos Endlichen auch fchon 
das Bättlihe und Ewige gefannt, und daß ihr naturphilofophis 
ſches Lehrgebäude auch ſchon, und ohne alles Weitere, Philofophie 
des Geiftes, Religionswiffenfchaft und Theologie fei, wozu ihre 
Baumeifter, in offenbarem Wahne begriffen, fie ftempelten, mit 
ſtolzer Verachtung und Zurüdweifung ber religiöfen Eindrüde, 
Die ihnen hoffentlich wie jedem Andern aus ihrer Kindheit ges 
blieben find, die von hriftliden Vãtern und Müttern gefhügt 
und geleitet war. 

Doß fie nicht würdig waren, Schellings Jünger genannt 
zu werden, geht fchon daraus hervor, daß fie nicht einmal die 
Bedeutung fenes Buches ihres Meifters verflanden, das fich 
ihnen ale Philoſophie und Religion zugleich anfündigte, 
und von einem Abfalle der Ideen ſprach, welcher Abfall 
von feld auf Freiheit und That hinweiſen mußte. Aus 
jener Unempfänglichfeit für das in biefer Schrift Vorgetragene - 
ging aber ganz beftimmt hervor, baß bie eigene Lehre jener nas 
turpbilofophifchen Männer mehr Materialismug war, als 
Schelling'ſche Naturphilofophie, ober daß fie Diefe zu jenem ges 
macht haben, 

Wenn es ſich aber fhon in der Schrift über Philoſophie 
und Religion, obfchon fie noh um Ein Jahr vor ben Aphos 
rismen erfchien, offenbarte, daß Schellings tiefer und religidfer 
Geiſt bei dem fo geftalteten Identitätsſpſteme nicht beharren 
fonnfe; fo gebt dieß noch viel deutlicher hervor aus feiner 
{im Jahre 1809 befannt gemachten Abhandlung über bag 
Wefen ber menfhlihen Freiheit, wenn gleich auch diefe 
Schrift mandes enthält, was ung nicht genügt und ohne allen 
Zweifel unwahr und falfh if. Dahin gehört offenbar alles 


und weil das alte Gehäufe feines ehemaligen Syſtems noch fliehen 
blieb, fo bemerken fie nicht, daß jebt ein anderer Geift darin wohne,” 
Borlef. über Geſchichte der alten und neuen Ritteratur, 
Bd, 2. S. 322, 
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basienige, was er von Böhme über Batt ale den Ungrund 
adoptirte, welder Ungrund in bie zwei Principien bes Lichtes 
und der Finfterniß audeinandergehe, um einen theogoniſchen und 
kosmogoniſchen Proceß zugleich einzuleiten und zu Yollziehen ’). 
Doch wir kehren zu dem zurüd, was bie Abhandlung über Freis 
heit Wahres und Gutes enthält. Hatte er früher, auf Fichteſchem 
Standpunfte ſtehend, nur im Ich alle Thätigkeit und alle 
That erkannt, und es zum Mittelpunfte der Welt gemacht; fo 
erkannte er jest die freielgöttliche That ale das Höchfte, ohne 
bie freie That bes menſchlichen Geiſtes aufzuheben; und 
darin beſteht allerdings der hriftlihe Theismug, ben wir dem 
Syfieme des Yantheismus gegenüberftellen. Der Zweck ber Uns 
terfuhung erfordert eg, wenigftend die Hauptfäge, in welchen 
jenes geſchah, bieherzufegen: „Die ganze Natur fagt ung, daß fie 
keineswegs vermöge einer blos geometrifchen Nothwendigkeit da 
iſt; es iſt nicht Iauter reine Vernunft in ihr, fondern Perſön⸗ 
lichkeit und Geiſt; fonft hätte der geometriiche Verſtand, der fo 
lange geberricht hat, fie Tängft durchdringen und fein Idol allges 
meiner und ewiger Raturgefege mehr bewahrheiten müflen, ale 
ed bis jegt gefchehen ift, da er vielmehr das irrationale Verhält- 
niß der Natur zu ſich täglich mehr erfennen muß. Die Schöpfung 
tft feine DBegebenheit, fondern eine That. Es gibt feine Zolge 
aus allgemeinen Gefegen, fondern Gott, d. h. Die Perfon Gottes, 
ift das allgemeine Gefeg, und Alles, was gefchieht, gefchieht ver⸗ 
möge der Perfönlichfeit Gottes; nit nad abflrarter Nothwen⸗ 
Digfeit, Die wir im Handeln nicht ertragen würben, gefchweige in 
Spt” ?), Was in diefer Abhandlung angefangen war, würde 
im Denfmal, daß er der Schrift Jacobi's „von den gött⸗ 
lichen Dingen” feßte, fortgeſetzt, denn wir finden hier ben Sag 
ausgefprochen, daß bie Perfönlichleit Gottes zum Prineip ber 


1) Wir Haben diefe Seite Hinlänglih dargeſtellt und beleuchtet in un 
ferer oben eitirten Abhandlunge Heber die Philoſophie der 
Dffenbarung von Schelling. Freib. Zeitfehrift für Theo⸗ 
logie, VIII. Bd, 2te8 Heft. 

2) Philoſ. Schriften, ©. 482, 483. 
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Wiſſenſchaft gemacht werden müſſe. „Aber eben dieſes Daſein 
Gottes als perfönlichen Wefens iſt Gegenftand — recht eigentlich 
der Wiffenfchaft, und nicht nur überhaupt, fondern ihr hoͤchſter, 
fester Gegenftand, das Ziel ihres Strebeng, nad) dem fie zu als 
fen Zeiten gerungen hat’).” Bier Jahre fpäter aͤuſſerte Schelling 
dieſelben Gedanfin abermal und noch beſtimmter in feinem bes 
fannten Briefe an Efhenmayer‘). „If nicht Gott noth⸗ 
wendig ſchon dadurch ein in gewiffem Sinne particuläres Weſen, 
daß er ein perfönliches Wefen it? Laßt fih Perfönlichfeit ohne 
Abfonderung, ohne Kürfich-fein, alfo in diefem Sinne ohne Par⸗ 
tieularität denfen? Kann ferner ein nach Zweck und Abſicht 
handelndes, alfo verftändiges Wefen gebacdht werden, das nicht 
eo ipso ein Verſtandesweſen iſt)?“ — „Sie fagen: Gott muß 
fhlechterbings übermenfchlich fein, Wenn er nun aber menſchlich 
fein wollte, wer dürfte etwas dagegen einwenden?... Was er 
auch ift, das ift er Durch ſich felbft, nicht durch und. Alſo fann 
th ihm auch nit zum Voraus vorfchreiben, was er fein fol. 
Er ff, was er fein will, Alſo muß ich erft feinen Willen zu 
erforfchen fuchen; nicht aber ihm zum Voraus wehren zu fein, 
was er fein will.” Wie fehr Schelling in bemfelben Briefe 
dem unmwahren Nationalismus entgegen getreten fei, geht daraus 
hervor, daß er von einer Dernunft nichts wiflen will, mit 
ber Alles ſchon gefegt iſt ). Ä 

So trat in Schelling die ſchon früher bei ihm vorhandene 
Geltendmachung des Erfahrungsmäßigen wieder hervor, aus ber 
erfannten Unzulänglichfeit des rein Apriorifchen entwickelte fidh 
bei ihm die Annahme des Gefchichtlichen, aber nicht in einfeitiger 
Weife, fondern allfeitig, wie es bie Welt felbft erfüllt und ale 
Offenbarung bes perfönlichen Gottes und feines Reiches vor ung 
hintritt. 


1) Denkmal ©. 113, 114. 

2) Mitgetpeilt in der Allgemeinen Zeitfärift, LO. LS 
©. 78-129, 

3) ©. 88. 

) 68.9.9. 

5) ©. 111, 
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Seit er den befannten Brief an Efchenmayer fchrieb, haben 
wir aus feiner Hand nichts mehr erhalten. Indeß bat feine 
Schule nicht ermangelt, den Gang feines weitern Denkens ung 
anzudeuten. Dabin gehören ganz befonders die Iobenswärbigen 
Bemühungen von Fr. Zul, Stahl in feiner Philoſophie 
bes Rechts nach geſchichtlicher Anſicht. Indiefer Schrift 
wird behauptet, daß Schelling den chriſtlich en Staudpunkt zu dem 
feinigen ſchlechthin gemacht habe. Indeß können wir nicht bergen, 
daß wir der Anſicht find, bei Schelling ſelbſt möchte in dieſem Falle 
fo Mandyes ganz anders geftellt fein, als es bei Stahl vorfommt, 
ber die göttliche Freiheit beinahe als göttliche Willführ behandelt, _ 
und das Spitem fo Iofe verbunden fein läßt, daß es fein Syflem 
mehr fein kann; abgejehen übrigens von dem vielen Vortreff⸗ 
lichen, das jene Schrift enthält, und von der großen Bebeutung, 
die fie für bie unmittelbare Gegenwart bat und ſchon gehabt hat. 
Ein letztes Urtheil über Schelling wird übrigens dann erft 
möglich fein, wenn er fein jeßiges Syſtem der Deffentlichfeit mitges 
theilt haben wird, Wir verweifen vorläufig auf unfere oben ange⸗ 
führte Abhandlung: über die Philofophie der Offenba— 
rung von Schelling; wad big jest vorliegt, berechtiget nicht, 
Scelling vom Pantheismus frei zu ſprechen. 

Während fo Scelling im Kortgange feiner Entwidlung 
das freie, gefchichtlihe Moment mehr und mehr verfolgte, und 
fofort ald Hauptwahrheit die Perfönlihfeit Gottes aufs 
fielte, womit zugleih That, Teben und Schöpfung anges 
nommen wird; bildete Hegel bas in der Schelling’fchen Phi⸗ 
Iofophie gleichfalls Tiegende Moment ber Logifhen Nothwen— 
digfeit aus, und machte fomit eine rüdgängige Bewegung nicht 
nur zum Spiteme bed Spinoza, fondern auch und ganz befonders 
zum Pantheismug der Cleaten, 

Hegel feßt dag Denfen ale bag Erfte und Urfprängs 
„Tide, es ift ihm dag abfolute Prius der Welt, jene all 
gemeine objective Vernunft, die wir ſchon bei den Eleaten und 
bei Spinoza ale unperfönlihe Vernunft und ale unper⸗ 
ſönliches Weltgefeg, damit aber auch als Hypoftafe der 
Iogifhen Idee, und zwar biefer als der Idee der Gott, 
heit ſelbſt erkannt haben. Die Hegelihe Philofophie, im 
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Streben begriffen, alle Momente des Pantheismus in fi zu 
vereinigen, begriff in ihrer fpeculativen Idee, d. h. in der 
eigenthümlichen Vorſtellung von derfelben die Einheit oder das 
Eine der Eleaten, die Urfahe, das Princip und das 
Eine des Giordano Bruno, bie Subftanz des Spis 
noza, und die Schelling’fhe Idee des Abfoluten, 
welche Idee die Einheit des Subjects und Objects in ſich bes 
greift. Denn was bie legte Beziehung angeht, fo ift der Begriff, 
den Schelling auf der Stufe feiner Naturphilofophie von dem 
Adfoluten fich bildete, nur der abfolute Geiſt des Hegelfchen 
Syſtims, der nicht nur die Totalität alles phyſiſchen 
und geiftigen Dafeing, fondern zugleih das Erfle unb 
Letzte, Höchſte und Größte, d. h. Geift Gottes, Bott 
ſelbſt iſt. Wir wollen aber damit nicht geſagt haben, daß das 
Hegel'ſche Syſtem den oben geſchichtlich dargeſtellten pantheiſtiſchen 
Lehrgebäuden, als dem der Kabbalah, des Meiſter Eckart, bes 
Jacob Böhme und andern weniger verwandt ſei, vielmehr be⸗ 
haupten wir unfererfeits eben diefe geiftige Urvermanbtichaft, was 
aus ben bisherigen hiftorifchen Erörterungen beutlich genug abs 
genommen werben kann. Daß wir aber an bem gegenwärtigen 
Drte Hegel mit in die Betrachtung bineinziehen, gefchieht auch 
nur in fo weit, als es ber Biftorifche Zufammenhang verlangt. 

Mit dem Begriffe der allgemeinen objectiven Vernunft ift 
bei Hegel zu verbinden der Begriff des abfoluten Wiffeng, 
welches das Syſtem für fich in Anfpruch nimmt. Die Vernunft foll fich 
von der Stufe des Gefühle und der bloßen Borftellung zur 
Stufe des Denkens erheben, um bier den immanenten Begriff 
zu gewinnen, welcher eben als das abfolute Wiſſen angefeben wird, 
Auf der Testen Stufe hat nämlich die Bernunft den Inhalt nicht 
bios als einen soorgeftellten, ald Gegenftand, fondern fie 
befigt den Inhalt in der Form berimmanenten Wahrheit. Diefes 
abfolnte Wiffen ift aber ver abfolute Geift felbft, der feiner fich 
ſelbſt bewußte, aber nicht eiwa nur für ſich und in fidy allein bewußte, 
fondern der fi in Allem bewußte, welcher fomit Das gefammte 
Weltbewußtfein als fein eigenes anfpridt. Der abfolute 
Geiſt iſt nicht ein zweifacher, d. h. er ift nicht ein anderer als 
Gottes Geift und ein anderer als Geift des Menfchen, fondern 
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er it der Eine und allgemeine Geift, in welchen alle Un⸗ 
terfchiede aufgehoben ſind, und nur in fo fern iſt er auch der 
wahrhafte Geiſt. Gott weiß fih alfo im Menſchen nur 
ſelbſt, nicht der Menfch Gott; wenn wir daher fonft von einem 
Sottesbewußtfein ſprechen, und damit nichts anderes zu fagen 
meinen, ale: wir wiffen um Gott; fo if für Hegel das 
Gottesbewußtfein nichts anderes als das Selbfibewußtfein Gottes 
in dem Menſchen, als die ewige Selbktoffenbarung Gottes als 
des Geiftes, wodurch er fich felbft offenbar wird, Somit ift in 
dieſem Wiſſen der Gottheit die Befonterheit und Subjertivität 
des Menſchen ald eines Wiflenden aufgehoben; aber auch Gott 
faun dem Menſchen nicht mehr als perſönliches Ih, ale 
Diefes Ich erfcheinen, und mit dem aufgehobenen Unterſchiede 
zwiſchen dem göttlichen und menfchlichen Selbſtbewußtſein iſt ja 
die Derfönlichkeit Gottes und des Meunſchen ſelbſt 
aufgehoben. Das Streben des Geiſtes, Einheit zu erkennen, 
nimmt fomit im Hegelfchen Syſteme einen Gang, auf bem ber 
Pantheismus als Refultat gewonnen wird. Um bie Wahrheit, welche 
die Einheit von Subject und Objert ift, zu erringen, und biefe 
Wahrheit zur abfoluten zu fleigern, wird der menfchliche Geiſt 
mit dem göttlichen identiſicirt, weil eben der göttliche Geift ale 
ber abſolute Geift bie Identität bes Subjectiven und Objertiven 
auf ewige Weife an fih if; d. h. um das abfolute Wiffen an 
fih zu reißen, macht der Menich fih zu Gott. Damit wäre 
denn auch jener immanente Begriff in Beſitz gebradt, vom 
bem eben die Rebe war, durch ben Gott fih in uns als Geiſt 
weiß. Nach diefen Beſtimmungen ift es bann auch nicht zu vers 
wundern, wenn von Hegel die Religion ale Selbſtbewußt 
fein und Selbfigefühl Gottes ausgegeben wird’). 

Die Schelling’fche Idee des Abſoluten entwidelte aus ſich 
Gegenfäge, und bob fie wieder auf, wodurd bas Seiende vor: 
geftellt wird als eine Stufenreihe von Gegenfäten bildend, die 
wieber vermittelt werben, aber nur um fich zu flets höhern und ins 
haltsreichern Gegenfäten zu entfalten. Bei Hegel erfcheint der⸗ 
ſelbe Proceh als Selbfibewegung des Begriffs oder 

1) Religionsppilofoppie, I. Bd. ©, 140; I. Br, ©, 151. 274. 

330. Erſte Ausg, 
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der Idee, und das if das Leben der Gottheit, wie bie 
reine Idee ſelbſt die Gottheit if. Gott Fann von dem [os 
gifhen Proceffe um fo weniger unterfchieden werden, da er 
in der That nur diefer felbft it, den Hegel zur Weltdialektik 
macht, wobei eine ernflliche Frage nad der Perfönlichfeit 
bes fo gefchilderten abfolnten Geiftes als etwas Ungereim⸗ 
te8 zurücigewiefen werben müßte, Die Borftellung von ber 
Schöpfung im rifiliden Sinne kann eben fo wenig Statt fin⸗ 
den, denn fie ift nichts anderes als der Proceß der Welts und 
Menſchwerdung Gottes, oder der bialeftifche Proceß, durch den 
Bott Geift wird. Zu biefem Ende muß die Idee durch Selbſt⸗ 
entzweiung als Anderes ihrer felbft fih entgegentreten, wodurch 
die Aeufferlichleit der Natur zur Erfcheinung kommt; dieſe Selbft- 
entzweiung aber darf nicht bleiben, fondern muß bialeftifch aufs 
gehoben werden, und jo wird ber Geift der abfolute, Daraus 
find auch jene pantheiftifehen Beitimmungen ’zu erflären, die im 
Hegelihen Syſteme mit Nothwendigkeit ſich entwidelten: daß 
Gott ohne die Welt nicht Gott ſei, und daß bag 
Endliche als nothwendiges, weſentliches Moment 
ber göttlichen Natur und des göttlichen Lebens ans 
geſehen werden müſſe. Auf gleiche Weiſe iſt auch die 
Welterlöfung nur ein dialektiſches Moment in dem Proceſſe des 
göttlichen Lebens, Es ift bie Gefchichte Gottes felbft, um die es 
fih handelt, denn Gott iſt eben die abfolute Bewegung in ſich, 
die der Geiſt if; und diefe Bewegung ift an dem Individuum 
Chriſtus nur vorgeftellt. 

Daß damit auch noch andere hriftliche Wahrheiten zuſam⸗ 
menfinfen, ergibt fi) wie von felbf. So wird das Gute bios 
als das Bewußtwerden in Gott beflimmt, das Böfe aber 
nicht blos als formelles Sein auffer Gott, fondern auch als uns 
mittelbare Bemußtlofigfeit bes Menſchen über jene Einheit, und 
biefe Bewußtlofſigkeit ſo genommen, daß fie einerfeits mit ber 
Unſchuld, und anbrerfeits mit ber Rohheit gleichbedeutend if. 
Die Unfterblichfeit aber ift Die Form, wie der benfende Geift in 
Bott dem abfoluten Beifte ewig iſt; biefe innere Ewigfeit macht 
eben die Unfterblichfeit aus; fie ift fomit das Aufgenommenfein 
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in den allgemeinen Geift, in welchem Aufgenommenfein wir 
aber nur den Tod zu erkennen vermögen '). 

Ehe wir weiter fchreiten, iſt nachzuholen, wie die Philoſo⸗ 
phie in den Syſtemen von Kant, Fichte und Jacobi fi 
geftaltet habe, in der Weife nämlich, wie es auf die gegenwär- 
tige Frage Bezug haben kann. Zwar find fie bafür befannt 
genug, daß fie feinen Pantheismus enthalten; allein fie haben 
fih um fo weniger vom Rationaligmusg frei gehalten, ber 
gegen die chriftlihe Wahrheit, daß ein perfönlider Gott an ber 
Epite der Welt flehe, mehr anfämpft als man gewöhnlich dafür 
halt, mit den Mobiftcationen jedoch, bie wir in Beziehung auf 
fie eintreten laſſen werben, 

Aus dem ald wahr angenommenen Sage: „Es fei nicht 
abzufehen, wie wir zu einem nothwendigen Willen gelangen 
fönnten, wenn fi unfere Erfeuntniffe nach der Beſchaffenheit 
der Gegenflände, und nicht vielmehr biefe ſich nach ber Art und 
Weiſe unfers Erkennens richten müßten,” entwidelte Kant") einen 
Idealismus, ber fi bisher in der Geſtalt jenes einfeitigen 


1) Da der Hegelfhe Pantheismus in feiner Formation fih an die Tris 
nitätslehre anfchließt, fo Könnten wir fein Syſtem Pantheismus in 
der Form der Dreieinigkeitslehre nennen, der fchon einmal im Sp⸗ 
Reme des Sabellius aufgetreten ik. Wir könnten in ber That 
den Hegelianismus als einen confequent durchgebilbeten Sabellianis: 
mus anfehen. Denn hat nah dem Sabellianiſchen Modalismus Gott 
als Bater die Eigenfchaften nicht, die ihm als Sohn und Geiſt zu- 
fommen, und ‚wird er eigentlich Geift nur in der Gemeinde (wie 
bei Hegel); fo war er au für den Menfchen nicht vor ber Erſchei⸗ 
nung des Sohnes und bes Geifles, d. h. che er in dieſen Moden 
ſich entwidelte, und er flieht urfprünglich für den Menfchen ale das 
da, was er für fi ſelbſt ift, als phYfifche Kraft. Der Menſch war 
Product diefer Kraft, und wenn er fündigte, fündigte er mit Na⸗ 
turnotpwendigkeit, wie bei Hegel. Unſchuld if nur der Zuſtand der 
Rohheit. Uebrigens iſt mit dieſem Sabellianiemus auch Schleier- 
macher behaftet, nicht in der Trinitätslehre, die er verwirft, ſondern 
in der Auffaſſung der Sünde, die bei ihm vom Menſchen begangen wird, 
nicht in Folge eines Abfalls des freien Willens, ſondern weil urſprüng⸗ 
lich das ſinnliche Princip, das Fleiſch, überwiegend war über den Geiſt. 

1) Eine umfaſſendere Darſtellung dieſes Syſtems, als fie hier moͤglich 
iſt, findet ſich in unſ. Phil. d. Chriſt. I. S. 124—144 u, 743—755. 
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Rativnafismud zeigte, den wir ſchon bei Spinoza gefunden 
haben. Denn was diefem als das allgemeine Sein mit feinen 
Beitimmungen im Realen galt, das ift für Kant dag Unbe⸗ 
bingte, Nothwendige im Gedanken, im Begriffe, ſomit 
im Idealen. Nur jene Erfenniniffe hält er daher für wahr und 
gewiß, die a priori gefunden werden, Dafür aber hält er nad 
feinen angeftellten Forſchungen nur die praftifchen, die fi 
auf Handlungen beziehen. Die theoretiichen Erfenntniffe find ihm 
befwegen unwahr, ungewiß und unficher, weit fie fid auf. Ge⸗ 
genftände beziehen, die wir ber Erfahrung verbanten, die folglich 
in jenen notbwendigen Vernunftzufammenhang nicht gehören, eben 
deßhalb aber nur in ihrer Erfcheinung, nit in ihrem 
Weſen vor uns hintreten. Das Allgemeine und Nothwendige 
im Bernunftzufammenbange ift aber auch das Beränderung d- 
Iofe, weldes Kant fofort in das Gebiet bes Ethiſchen herein- 
zieht, und es ift gerade das Ethiſche, in welchem fein Rationa⸗ 


lismus hervortritt. Während nun Spinoza göttlihe Freiheit, 


That und Geſchichte Täugnet, befennt fih zwar Kant zu 
ihnen, aber doch nur fo, daß er fie im Wefen wieder aufhebt. 
Denn nad Kant fol im göttlichen Willen feine Beftimmung für 
unfern Willen liegen dürfen, weil der Menfch fih nur aus fich 
feibft beſtimmen müffe, und eg gibt fomit für denfelben feine 
höhere Auctorität, ale bie ift, welche in feinem eigenen reinen 
Sollen, im fategorifhden Imperativ liegt, Nur das 
wird Gott noch zugeftanden, nach dem höchften Geſetze, Das felbft gleich⸗ 
fam über ihm fteht, zu beurtbeilen, wer dem fategorifchen Imperativ 
Gehör gegeben, nad welcher Beurtheilung fid denn auch Lohn 
und Strafe im andern Leben richtet. Sp wird Gott nicht blog 
nur zum Poftulat der praftifhen Vernunft gemacht, fontern 
zwifchen feinem Willen und unferm Willen ift auch ſchlechthin 
fein lebendiges Berhälmiß, und es ift nur Inconſequenz von 
Seite Gottes, wenn er dennoch, über unfere Willensbeftimmungen 
richten will, Wenn daher Kant aud nie Gott als einen pers 
föulichen geläugnet hat, fo hat er ihn doch um fo mehr für ung 
und unfer Leben als einen folcdhen aufgehoben. Aus den obigen 
Gründen mußte Kant au die göttlihe Offenbarung ver- 
10 
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werfenn, wie en Ae denn auch wirklich verwarf, und os mir: m& 
rinere Religion inwerbalb- Der Grenzen der bloßen 
Beriunfe” brachte. Was jedoch an diefſer Schrift gerade: dees 
Deſtr in, gehört dem’ Chriſtenihum au; denn während ‚Kant 
Ayriftühe: · Wahrheiten in philefoppifche umzudeuten ſich bemühte, 
weich es, daß er mehrere qiſtliche Ideen in ˖ſeine praktüche 
hiloſophie aufnam, bie. vielfach ihren eigenthumlichen Gehalt 
bei, und wach: der: Ueberwagung beibehielten; und gerade dieß:iſt 
die tleſſte Geise der ganzen Kamtiſchen Lehre, ſo wie das, was 
vorm! :Syfkeme am meiſten Frucht gebracht hat. Nur : Hattı:fidh 
Wurch. dieſe Taͤuſchung anbeesfeite auch die falſche Anficht in vie⸗ 
ben Adpfen boſeſtiget, als wäre auch auſſer Chriſtus Heil zu: ſi 
den, abgeſehen von den wahnwitzigen Gunſallen, die chriſtliche 
Wahrheit nad) der Kantiſchen zu ermeſſen, die eben nun ie vr 
genanhten Tänfihang ihrer Grund haben Tone’). - 
Mus Kant über bie Chriſtologie felber vorbringt, geht nur 
dahin, Ehr iſtuo ald ome Idee, und zwar als die Ider dert 
fütrtich⸗vollkommenen und Darum Gott wohl gefäl—⸗ 
Jigen Menfchheit, ala Urbild fomit des reinmenſqhe 
lichen Lebens gu begreifen’), 
Der objecdive Rotionalismus des Spinoga erſchien Bei Fichte 
als [ubjeotiver, indem die. Bernuuft als Ich ſeſegehaleen und 
biefed zum Mincip der Wele erhoben wurde, wobei wiederum 
Sein perſoͤnlicher Gott befiehen bonnte. Damm was für Spinoza 
bis Subfteny. war, das iſt für Fichte das Ich, nur mit dem 
Umerſchiede, dah Spinoza in bie Subſtanz Denfen und Sein 
gleich ſehr verlegle, fir Fichte aber die Auffenweit nur etwäs 
Zufälliges, man das iſt, was das Ich varaus machen will Dex 
Biäsiantemus ii in fo fer beu ungekehrte Syine 





N So hat fih Kiefewetter nicht entblödet zu ſagen: „Ih bin über: 
„ zeugt, daß, wenn Chriflus den von Kant aufgeftellten Grundſatz ber 
total gehört Hätte, er gewiß bemſelben beigepflichtet und geſagt 
vaben wuͤrde, daß er daffetbe Habe ausdrücken wollen. Sch laſe es 
nneniſcheeben, ob fehle Schüler Ihr verſtanden haben⸗⸗· 
1V Val Phan vd Grill. Ei 7895-78. : 
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zißmus, tadem dis abſolule Dietmar in dis nbfofute Sube 
jeottoität umgewandelt wurde, fo daß die abſobuse Subſtanz des 
Spinoza alo das reine a'b ſo lbute Ith erſchien Das Ich iſt 
das abſolut Eine, WMabedingete, und auſſer ihm iſt nur Dad 
Nichte Mit tieſer Wahrheit hat Daher Schelling, Fichte ers 
klärend, es ausgeſprochen, daß Pie Philoſophierim ch 
iprsivaaı navy gefunden babee)je Am die Stelle Odties 
witt ſomit bei Fichte das Zchı Da aber das reine⸗ Vewußtſein 
als ſolches, und wie es bei Fichn erfcheint, digentlichunie zum 
dechten / d. ha perfönlichen Bewußtſein gelangt, und daher dienun⸗ 
yerföntiche Vernunſt duch nie zu ſich ſelbſt wahrhaft si Jich ſagen 
laun; fo: konntees auch der idealiſtiſche Pautheismus des Fichtt 
darch :die anwahre Einheit: nie: zu einer anperſörllichen wor 
liſchen Welrordnung, inicht aber gn einer perſoͤnriwen 
Vorſehung bringen? ) De FE 
.: Damit hängt zufammen, daß es Air yon Pr —* Be⸗ 
ſtimmung als nur in: ihm ſelbſt and durch ſich ſelbſt gibt, micht 
aber im einem perfönlichen "göttlichen Willen auſſer ihm Ust 
alſo bei Spinoza und Kant, fo gibt es auch bei Fichte: füu' dad 
wirkliche Leben feinen perſönlichen Goti. Eben::fo wenig -Frute 
es eine götehiche Dffenbarung geben, denn: ierin: ißt Fichte 
mid Kant ſchlechihin Eins, was hervorgeht aud-feiner „Hei ta 
aller-Dffenbarung.” Denn da Bid. Meligion nur als Kurs 
gend angeſehen wird, bie auf Gott Rückſicht nimmt, fo: könnte 
bie Offenbatung wur noch auf dieſenigenBezug haben, die ent⸗ 
meber des Sittengefeges ſich nicht :beruußt: find, ober: des Geſetz⸗ 
geders nicht gedenken, als Darftellung des Sittengeſeyes ;obed::ade 
Akfündigung des Geſetzgebers, Es if aber befahne, daß ſpuͤten 
Fichte ſich ſelbſi unbefriedigt fand durch ſolche Weisheit, und daß 
feine; Lehre endlich mit dem Sag ſchloß: „Die zu rigöltlichen 
Siebe gewordene in Goteeiſaich felbf: vernichtende 
Reflexion iſt der Standpunkt ber Höhen Bilfens, 
— — 2.17 NH t Kia ee Er 
1) Ppit. Säriften. 1.684 0 m. Zu 
2) Ueber Fichtes Syſtem vgl, Phil. d. erst. ©. —* 
765 - 768. .? .6 . ı$k 
10* 
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ſchaft; Die Liebe it daher Höher als alle Bernunft, 
und ift ſelbſt die Quelle der Vernunft.” Allein damit 
war er dennoch fehr weit davon entfernt, zur Wahrheit zu kom⸗ 
men, benn er verwechfelte in ber Ichten Periode feines Denkens 
ben fubjectiven Spealismus mit dem Pantheismug „Es 
gibt durchaus Fein Sein und Leben außer tem unmittelbaren 
göttlichen Teben. In Gott und aus Gott wird nichts, ents 
ſteht nichts; in ihm if ewig nur das Iſt, und was da fein 
fol, muß urfpränglih bei ihm fein, und muß er ſelbſt 
fein’).” „Die Welt und die Dinge find ba ald Gottes 
Sihfelbftausfprehen Seiner Selbfk?).” Es war 
Daher auch am Orte, Chriſtus zu der pantheiftifchen Formel 
von der „abfoluten Identität ber Menfhheit mit ber 
Bottheit?),” von der „abfoluten Einheit des menfds 
lihen Dafeing mit dem göttlichen )“ werben zu Taffen. 
Wenn wir bier als einen Rationaliften, ber ſich gegen bie 
Herfönlichfeit Gottes ausſprach, auch noch Jacobi anführen, 
fo werden wir bei Bielen Widerfpruch erregen, weil ja, wie fie 
fagen, grade biefer edle Mann es war, ber die Perfönlichfeit 
Gottes nicht nur gegen Pantheiften vertheidigt hat, fonbern für 
diefe Wahrheit auch geftorben if. Diefes nicht läugnend fiellen 
wir der Behauptung nur unfern eigenen Sat entgegen: Aller» 
dings war Jacobi gänzlich beherrfcht von ber Idee des Chriftene 
thums: daß nur ber perſönliche Gott der wahre fei, 
und er ſchrieb biefes Wiffen feiner philofophifchen Idioſynkraſie 
zu; allein während er einerfeits wohl einen perfönlichen Gott 
anerkennt, will er doch andrerfeits nicht das Leben und Wirken 
biefes yerfönlichen Gottes; — und bag iſt der große innere Wi: 
berfpruch, der feine ganze Lehre, fo wie fein ganzes Leben durch⸗ 
zieht. Jacobi erfennt nur eine innere Offenbarung im 
Geiſte des Menfchen, nicht aber auch eine äuffere, Die von Gott 
an die innere gerichtet wäre. Somit gilt Jacobi. fchlechthin nur 
1) Anweiſ. zum feligen Leben ©. 163, 164. 
2) A. a. O. S. 164. 165. 


3) A. a. O. S. 344. 345. 
4) A. a. O. S. 170. 
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die VBernunftoffenbarung, nicht aber die gefhichtliche, 
hriftliche, denn dieſer wiberfirebt er bis aufs Aeufferfte, und 
zwar immer im Intereſſe der innern, auf eine Weife, wodurch 
er fih ſchlechthin nur als Kantianer verräth. So hat er ben 
perfönlichen Gott in feiner freien Wirffamfeit, die fih in That 
und Geſchichte fund gibt, im chriſtlichen Sinne aufgehoben, wenn 
er fonft gleihwohl viel von Thaten göttlicher Freiheit zu fagen 
weiß, welche Freiheit er eben dadurch nicht wenig befchränft, 
daß er fie nicht in ihrer Höchften Form, in der Offenbarung her⸗ 
vortreten läßt. Er befennt fi wohl zu dem Satze: Am Ans 
fange war der Wille; aber er Tieß diefem Willen keinen 
Fortgang zu. Die Beihränfung der göttlichen Freiheit in Abs 
fiht auf die gefchichilihe Offenbarung Bat ihren Urfprung bei 
Jacobi nur in der Beſchränkiheit des eigenen Geiftes, und er reflec- 
tirte dieſe geiftige Beſchränkthett in Gott, in melchem fie jegt ſelbſt als 
Beihränkung vorfommt. Wie daher Jacobi einerfeitS mit den 
Chriſten für den perfönlichen Gott gemeinfam gegen die unwahre 
Philoſophie, wie fie im Pantheismus und Nationalismus ers 
fcheint, ftreitet, eben fo kämpft er auch andrerfeits mit den Ra⸗ 
tionaliften und Pantheiften gegen bie Chriften, indem er bie 
Realität der Offenbarung Yäugnet. Die Idee ift ihm mehr als 
Chriſtus; diefer ift nur äufferer Buchſtabe, unmefentliches Bild, 
er kann nicht geben, was wir in unferer innern Offenbarung 
nicht Schon haben. Jeder Menfh Fann daher Gott offen 
baren, wie Chriſtus ihn geoffenbaret hat. Während 
daher fo Jacobi die Perfönlichkeit Gottes gerade in ihren höch⸗ 
ften, Iebendigften Offenbarungen verfennt, fällt er in einen Ras 
tionalismus, der dem Kantifchen und Fichteſchen in nichts nach⸗ 
gibt, nur if fein eigener der inconfequentefte von allen. 

Aus diefer Inconſequenz, die er felbR am meiften fühlen 
mochte, ift auch fener innere Widerſpruch in Lehre und Leben zu 
erffären, von dem wir oben gefprocden haben. Er Tiegt am 
deutlichen in feinen eigenen Worten: „Gerne vertaufchte ich 
mein gebrechliches philofophifches Ehriftenthum gegen ein pofttives 
hiſtoriſches. Durchaus ein Heide mit dem Verſtande, mit dem 
ganzen Gemüthe ein Eprift, ſchwimme ich zwiſchen zwei Waffern, 
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bie. ſich mir nicht pereinigeg mollen, fo daß fe gemeinſchaftlich 
mi trügen; ſondern fp wie ‚dag cine mi unaufpörlich hebt, 
fa verſenkt auch unaufpörlic, mid, dag andere ").“ 


® 11 [u 1 « 
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Perptatandiat · des chriſtlichen Thriämns, 
Berhältnig zum Pantheisſsmus. 


"im. bei ber Auſſaſſung und Darfelung der Hegeltihen 
Philoſophie foglesch, und zwar vor der Hand nur im UAllgemei⸗ 
nen, nahe zu legen, welche Stellung zroifchen ihr und dem Pan⸗ 
theismus überhaupt das Thriftenthum einnehme, finden wir 
für angemefien, die Hauptgrundfäsge des letztern, wenn 
auch nur furz, namhaft zu machen. Was fodann hier im Alle: 
gemeinen vorerſt mitgetheilt wird, ſoll fpäter bei einzelnen Yällen 
feine Anwendung und. weitere Ausführung je im Beſondern fins 
den. Daß jedoch diefe Hauptgrundfäge nur im Gegenſatze zu 
den Grundiehren des Pantheismus aufzufaffen feien, wird von: 
felber Far fein, was wir in Betreff des. Umfanges bemesfen zu 
müffen glauben, in weldyem wir dieſe Hauptgrunbfäge mitteilen, 

Sie find folgende: 

Gott ‘if; und er if der Bewußte, Freie und Berfäans 
liche. Er ift weder die Welt, noch if er. die unperfön= 
liche Bernunft; ſondern er hat die ganze Welt, über welder er. 
hehr und frei fieht, Durch das Wort feiner Allmacht aus Nichts. 
gefhaffen, ohne durch eine innere oder äuſſere Nochwendigfeit 
dazu gedrungen zu fein, weil ber Grund der Wekfchöpfung nur in 
feinem freien Willen und in feiner Viebe liegt. Er thut und. 
wiett: Alles nah feinem freien Willen, er:madt es, 
wie er will, und er macht was er will, mit ben Kräften im Him⸗ 
mel::und den Kräften auf der Exbe, und Niemand if, der. feiner 
Hand wehren oder zu ihm -fagen :Fönnte: Was. mach du? Mit 
ber Shäpfung, bie. ſowit niqht Ratutbesebenheit, aber 


. 





4) Bgl. Ppilo kr Prem J. B-205-764; 
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and. micht Selbſtentfaltung ‚Ber Gottheit, ſordern 
freie That der göttlichen Diebe ift, ſteht Gatt in. entmährenden 
febendiger Verbindung busch bie Erhaltung und Kagierung 
ber Welt.- Darin erlennen wis bie. göttliche Borfehung, 

durch Die Bois, der uns yavor ſchon ind Dafein 'geunfen hat, 

Dater dev Menſchen if. Er bat. cin. Reich ‚gegründet ,.in wel⸗ 
ches die Menschheit. aufgenommen if. In Diefem Reiche iſt fein 
heiliger Wille Urgeſetz; alle Geſetze zuhen in. bisfem perſoͤnlichan 

Uvgefege und nicht in der .abfinacten Nothwendigkeit einer unper« 
fönlichen Bernunft. Seinen Willen aber offenbarte er dm 

Menſchen, die ihn, zur Freiheit organiſirt, frei befolgen ſollen. 
Der Menſch ift frei und Hat bie Aufgabe, mit Freiheit ſich 

im Bott: und feinem Meiche zu gründen, wad gefchieht, ‚wenn er: 
mit freier Liabe das göttliche Geſetz, den -perfönlichen Willen. bee 
Gottheit erfüllt. Dadurch wird ex meraliich ‚Eins: mit. Gott, 
und dieſe Ginheit iſt Relig ion: bewußte, freie. und le». 
bendige Gemeinſchaft mit dem Babes ber Menſchen. 
Die auf perſhnliche Freiheit und freie Perſönlichteit gebaute Ein⸗ 
heit ir Oo iſt aber ‚nicht. pamtheififde Bermifhung 
des Menſchlichen mit dem GAttlihen, ſendern bad 
Geundverhaͤltniß befteht fort, nach weigen Gott bag Abſolute, 
ber Wenſch aber, die Croatur, das -Rolatins, Ahhängige,. 
Behhngte bleibt... Jenen Perſoͤnlichen Willen, der erfülls wer⸗ 
den ſoll, hat: Gon nicht nur In das Innere des Geiſtes ale ein: 
ewiges] Geſetz eingegraben, ſondern er hat ſeinen Willen auch 
äuſſerlich ihm kund gemacht bdurch höhere Oſfenbarung 
Die Offenbarung iſt mit ihrem Inhalte Princip des. 
Lebens im Reiche Gottes; das goͤuliche Reich ſelbſt aber 

ſchreitet als ein lebendiges Game von. der Schöpfung an: im: 
feiner: Eniwicklung ſtill und ruhig weiter. Das. Chriſten⸗ 
thum begreift ſelbſt durch unmittelbaro ‚und mittelbare Offen⸗ 
barmg bie Weln als Sefhichte-mb-Dffenbarung: Somit 
find: wir in einer Region, in ber. GOott ſoriwährend füh ale 
ben. Icbendigen beweiſt, und. in allen feinen Offenbarun⸗ 
gen, Thaten. und Handlungen das Myſterium ſeines Neiches Tanı-: 
unb immer lauter werden laͤßt. Es gibt daher oine göttliche 
Geſchichte, und ſie iſt eben die Offenbarung Gottes. Was uns 
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in ihr entgegeniritt, ift nicht menfchliche, fondern göttliche Hands 
lung, göttlihes Thun, göttliched Gefcheben, dem menſchlichen 
Handeln gegenüber, welches gleicherweife ein freies if. Alles 
aber hat von Seite Gottes nur den Zwed, den Menfchen zur 
Einheit mit fi zu führen Diefe ift abgebrochen worden durch 
bie Sünde, bie dadurch eniftand, daß der Menfch feine Freiheit 
zum Abfall vom Willen Gottes gebrauchte, welcher Abfall eben 
die Sünde ift, in welcher wir zugleich das Böſe erfennen, fo 
wie in biefem bag Uebel, das als tiefer Zwiefpalt dag Leben 
und die Gefchichte durchzieht. Um den Zwielpalt aufzuheben, er⸗ 
fhien Chriſtus als präfenter, perfönlicher Gott. Die Zeit vor 
ihm trägt ben Charakter der unendlichen Sehnfuht nad ihm: 
biefer fam die göttliche Verheifjung entgegen, und conftituirte 
mit der Sehnſucht das Leben der alten Welt. Chriftus felbft iſt 
aber nicht aud dem, was vor ihm war, zu erflären, nicht aus 
den Kräften der Natur, nicht aus der Entwidlung der Geſchlech⸗ 
ter; fondern Chriſtus hat einen abfoluten Anfang in dem Ge⸗ 
ſchlechte und in der Geſchichte; er ift die Erfcheinung bes Ewigen 
in ihr, um dem Gefchlechte felbft einen neuen Anfang zu geben. 
Denn der Gottmenſch ift als der Erlöfer der zweite Schöpfer 
des Menſchen; und fo entfteht durch ihn eine neue Welt, eine 
neue Wirklichkeit, ein neues Leben. Diefes neue Leben 
ift gebaut auf Das neue Bewußtfein, das neue Bewußtfein 
aber auf die abfolute Wahrheit, und dieſe ift innerlich felbft nur Eins 
mit der That der Welterlöfung. Diefe, die nicht etwa ſymbo⸗ 
liſche Umhüllung irgend eines bloffen philofophifchen Gedankens 
if, ift als Thatfache in die Gefchichte hereingetreten, und 
entwidelt fid in unmittelbarer ewiger Gegenwart und mit 
unendlicher Energie fort bis zum Ende der Tage. Damit bie 
Erlöfung immer tiefer und fiegreicher eingreife in das Reben bes 
Geſchlechtes, ift die Kirche gegründet, die als göttliche Anftalt 
auch göttlihe That iſt. Im ihre fegt ſich die Erlöfung felbft fort 
durch die ewige Verfündigung, alfo dur dag ewige Lautwerden 
ber ‚göttlichen Wahrheit, und durch die ewige Feier heiliger ‘My- 
fterien, fo wie durch den übrigen Cult und bie gefammte chriſt⸗ 
liche Erziehung. Die realiſirte Erlöfung iſt als voll⸗ 
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zogene Bereinigung mit Gott bas ewige Leben, bie 
ewige Seligfeit, die fihon hier anfängt, weil wir fchon 
bieffeits Kinder Gottes werden koͤnnen und follen, die fich aber 
vollendet im Jenſeits, wo wir perfönlidh fortdauern. Die 
Ewigfeit, die wir erwarten, ift daher nicht die abftracte in Gott, 
fondern die wirfliche, die unfere Perfon angeht, welche mit dem 
Ewigen zwar Eins wird, aber nie aufhört, perfönliches Bewußt⸗ 
fein und Leben zu haben. 

Was wir fo eben'vorgetragen haben, ift befannitich fo fehr 
Lehre des Chriſtenthums, daß wir der Nachweifungen nicht bes 
dürfen, weder aus der heiligen Schrift, noch aus den Vätern. 
Und wenn wir auf die Teßtern doch einigermaßen eingeben, fo 
gefchieht es nur, um an ihnen zu zeigen, wie fehr fie das pan⸗ 
theiftiiche Moment von dem chriftlich = theiftifchen gu trennen ver» 
ftanden haben. 

Als jenen Sat, der das Grab alles Pantheismus -ift, dür⸗ 
fen wir den aufftellen, der fih ald Grundfag durch das ganze 
Syftem bes heiligen Auguftinug hindurchzieht: „Aus der 
Subftanz Gottes fann nichts hervorgehen, denn 
nur Gott, d. h. der Sohn Gottes, welcher felbft der 
Schöpfer der Welt ift'). Denn da fih Auguſtinus durch⸗ 
gängig an bie vollendete Form der Mofaifchen Schöpfungstheorie 
hielt, welcher einerfeits die Idee ber Einheit Gottes, andrerfeits 
aber der Begriff des Schaffens aus Nichts zu Grunde Tiegt, fo 
bebeutet der Ausdrud bei Auguftinus nichts andered als: Wenn 
Gott die Welt aus Nichts erfhafft *), aus der Subftanz Gottes 


1) Ex quo fit, ut de nihtlo creaverit omnia; de se autem non crea- 
'verit, sed genuerit quod sibi par esset, quem Filium Dei unicum 
dicimus, quem cum plenius enuntiare conamur, Dei Virtutem et 
Dei Sspientiam nominamus, per quam fecit omnia, quae de nihilo 
facta sunt. De libero arbitrio 1. J. c. 2. (al. 5.) Eine Paral⸗ 
lelſtelle hiezu: Haec facta sunt, nec ea genuit de se ipso, ut hoc 
essent, quod ipse est: sed ea fecit de nihilo, ut non essent ae- 
qualia nec ei, a quo facta sunt, nee filio ejus, per quem facta sunt. 
August. In Genesin contra Manichaeos |. 1]. c. 2. 

2) Confess. lib. XII. c. 7.; de Genes. ad litter. lib. I. c. 15.; 
de eivit. Dei, I. XIL c. 25.; Contr. Priscill. ad Oros.c. 2%, 
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aber mr Gott, und mit bie Eyeatur: hevvorgehen Ian, dieſe 
folghich wicht: aus der Subſtanz Gottes iſt; : fo geht auch inet, 
wenn «or die Welt erfchafft, mit feinem Weſen in bie Exeatur: 
nicht ein, ſondern feine Schöpfung if eine Solche ſchlechthin nee: 
nach Auſſen, verfchieden non ihm, wie er yon ihr, dem Weſen 
nad. Aus dieſem runde Fonnte ex auch bie: Behre von einer- 
Emanation ber Materie au Gott, fo wie die. Vorſtellung von 
der Ewigkeit der Welt nur verwerfen‘). Gleich ſehr verhaßt 
war ihm die Voprſtollung: Gott fei die. Seele ber. Welt, . diefe 
folglich dev Leib Gottes?). Wie.die Materie nicht aus Seit if, 
ſo iſt auch Die Seele des Menfchen aicht aus: Gott gefleflen, ſon⸗ 
dern fie iſt eben fo, wie bie Materie, Protduct ber gättlichen. All 
macht, und aus dem Nichts?). Um aber allen möglichen Miß⸗ 
verſtändniſſen mit Einmal vorzubeugen, ſchlägt. Auguſtinus yor, 
den Subſtanzbegriff auf Gott gar nicht anzuwenden, weil 
er. den Begriff der. Accidenz mit ſich führe, das Verhältniß 
Goties zur Welt aber nicht Das der Subſtanz ur Accibenz 
fei*). Seiner Auſicht nach wäre auf. Gatt nur ber Begriff vom 
Weſen, essentia, in Anwendung zu bringen. Es iſt nur dieſelbe 
Borftelung, Die wir bei Dionyfius Areopagita finden, 
wenn diefer, uw Gott nicht in die Kategorie bes endlichen Beine: 
hereinfallen zu. laſſen, der Gottheit lieber das Michtfein zu— 
ſchveibt, welches Nichtfein aber erklärt wird als: bag Uab erx⸗ 
wefeniliche, superessentiale, worin eben die höchſte Vollkom⸗ 
menheit Gottes bofieht ‘). Auf ganz gleiche Weile brüdte ſich 
fpäter Johannes Scotug Erigena aud, ber übrigens bad 
Ganze auf eine ungemein feharffinnige Weife aus dem Ideen 
zufammenbange erflärte, 


1) Confess. I. XH. ec. 7. 

2) De civit. Dei, I. IV. c. 12. 

3) De Genesi ad litt. I. VII. c. 2. sqq. 

4) De trinit. 1. V. c. 2; lib. VII. c. 3. 

5) Dionys. Areopag. de dirie. nomin.. c. 1. a, 4.3 de myst. theolog. 
:& 1 Bel. errilhs Alex. de trinit dial. L Gregor. Nez. orst. 
XXXVI. 
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1 Amſhauueg von dex weſentlichen Berichiebenheit okteg, 
und der Creatur mußte ſich ganz gegen die verkehrte Anſſcht des. 
Urztbyins. menden... jo ‚ferne. wir dieſes auſſerhalb der Dffen- 
harung begreifen... Richt, Papan. zu ſagen, daB .man. Allgs,.pgrz. 


ward, was. großem, Nantheismus. athmete; auch da wurde dieſer 


aufgeſucht, ma ‚Die, Griechen glaubten, vom Grobſinulichen fi, 
ſchon lasgemacht zu haben. Wenn. aber ‚Ariftnieles den Philo⸗ 
ſophen Anaragoxas nicht genug zu erbehen weiß, weil er 
uerß,den gättlichen Berfiand, vous, von ber materiehen 
Welt getrennt, und als den Beweger und Ordner der 
Werft an die Spise geftellt babe; fo. will zwar Clemens 
Alsrandrinug bag Große diefes Gedankens nicht in Abrede 
ftelfen, glaubt aher doch ſein Lob fehr befchränfen zu müffen, weil 
Anaragoras, indem er: neben dem Nous die ewige ungeregelte 
Materie annahm, die durch den göttlichen Verſtand erſt geords 
net werden follte, Alles Yermengend, Bott die Würde eni⸗ 
zogen habe, die ihm als dem Schöpfer zufomme’). Wir erfen- 


nen in biefen Worten den Sieg der Kriftlichen Philofophie über. 


die griechiſche. Auf die letztere hinfehend, Fonnten ſich die chrift- 
lichen Lehrer die falfchen Vorftellungen über die Schöpfung nur 
aus falfchen Vorftellungen über Gott erflären?). Mit ber alten 
heidniſchen Anſicht überall in Kampf fi einlaffend, mufte auch 
Die: Vorſtellung als. eine unmahre zurüsfgewiefen werben: bie 
Bat verdanke ihr. Dafein. den Zufalk?). Und fa ‚blieb als 


Steh. 


N. Erei UP "Avakayipug mbörTog Endornos Tov vouv roĩc rpüypamıy® 
an oudE olrog Erhpnae hy afiau Tau Forntizkv, Ölvous Tıvag dvoh- 
Toys. Urulmypagis, GV Ta roũ unpuzie Te zul avoig. Stromat. 1. IT. 
p, 435. ed, Potter. Oxan. Bol. August, Conf. I, XII. c. 7. 20. 
de Gen. contr. Manich, l. I. c. 5. 7. de Genes, ad litt. 1.8. c. 15. 

2) Theophil. ad Autol. II. 4. Origenes contr. Celsum. 1. 23. 
ed. de la Rue, Tom. I. p. 340. Athanas. conir. gentes. Tom. I. 
P. 1. sag. ed. Colon. ; s Basilius, homil. in hexaömer. 1 c. 2. 
"Tom. 1. p 3. ed. Garnier. Ferner ce. 7. p 7. 

3) Tertull. adv. Hermog. c. 19, adv. Valent. c. 16. 20.; Theo- 
"phil. ad Autol, IL c. 12. Basil. homil. in Hex. I. c. 1. c. 2. 
 Chrysost. homil. in Genes. Ill. opp. Tom. 1. ‚ed. Paris. 1636. 
‚b 22. sq, homil. VIL R- 65. 
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reine chriſtliche Borftellung die: daß Bott die Welt gefchaffen 
habe, und zwar aus Nichte”). 

FR aber die Frage die: wo fol der letzte Grund der Welt- 
fhöpfung geſucht werben; fo antworten die Kirchenpäter: im 
göttlihen Willen. So iſt der götilide Wille als 
ber abfolut freie und Feiner Nothwendigkeit uns 
terworfene zum Prineip der Welt und der Dinge 
gemacht, und das ift das Charafteriftifche der chriſtlichen Welts 
anficht, oder bes chriſtlichen Theismus?). Auch Auguſtinus 

1) Hermas: Past. Mandat. I. Tatian. orat. ad Graec. c. 5. Ter- 
tull. Apologet. c. 17. Irenaeus, adr. Haeres. II. 20. Athe- 
negor. legat. pro Christ. e. 15. Origenes de prineip. II, f. IV, 
3. Gregor. Nyss. Apolog. in Hex. Chrysost. homil. in Genes. 
11. p. 12. 

2) Gregor von Npffa, Apol. in Hexaëm. p. 6. pn di, oipa, 
00 Tüs dleraaswg Toy yercanudswy , ixtivo dIonoAoyKSEwm To 
270, Orı ER Tüg Teizg Yicamg TUvdpapög Eorı Ta Poviice u dir 
vapız, ni BETDCY TE; Oyvaunusw; TOD Isoh To Sölrua yivsrar“ To de 
Secıruu voyix Eariv" aoyinz 0E ldtov, TO uross Oyvoriv, Omog dv 
Tu 203’ inuaton yisoızn’ ah de are auurizuns xai A Öbvanıc- 
x. 7.% Sn diefer Stelle iſt eine vwortrefflide Zufammenftelung des 
Willens Gottes mit der göttlihen Allmadt und 
Weisheit. Der Wille it dad Maaß, d. 5. er iſt die Urbe⸗ 
flimmung, das Princip. Es iR aber der Wille keine Be: 
fimmung ins Ungeregelte, Bage, fondern er hat in ſich die göttliche 
Weispeit. Folglich befimmt der Wille die Macht nad 
der Weisheit, und dieß iſt auch der höchſte Ausdruck, der gefun« 
den werden Tann. Diefelbe Anficht if ausgefprocden bei Ambro⸗ 
fius im Hexaöm, II. c. 2. $. 4. ed. Paris 1666. Tom. I. Volun- 
tas ejus (Dei) mensura rerum est. Sermo ejus finis est operis. 
Theophil. ad Autol. II, 13. rowrov nev EE 03x Oyrav rom Ta 
YIVouEva 220g Bov)srau. Hippol. adv. Not. n. 10. 11. snom- 
av, &5 eIehraev. SIaog ap zu. Thomas Aquin. Summa theol, 
P. I. qu. 19. art. 4. Voluntas Dei est causa rerum. Irenaeus 
adv. haeres. II. 1. n. 1. Neque ab aliquo motus, sed sua sententia 
et libertate fecit omnia. Idem III. 8. n. 3. Quoniam autem ipse 
omnia fecit libere et quemadmodum voluit. Duns Scotus: de 
primo rerum principio, quaest. IV. art. 1. n, 3. 4. Procedit autem 
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erfennt die letzte Urſache der Welt nur im göttliden Wil⸗ 
len’). Iſt ter Wille Gottes Princip der Welt; fo iſt er au 
Prineip des Lebens im moralifchen Sinne, d. h. es gibt für dag 
geiftige Leben keine andere Beftimmung, als nur im perfönlicen 
Willen der Gottheit, welchen wir auf” freie Weife zum Princip 
unferes Willens machen follen. Darum ficht Auguftinus ale 
bas ewige Geſetz dev Weltorbnung und des geiftigen Lebens den 
Willen Gottes an?). Da nun die hriftlicde Wiſſenſchaft nichte 
anderes als das Forſchen nad ber Urwahrheit iſt, dieſe aber 
darin beſteht, daß Gott eben fo Princip der Welt als Ziel und 
Ende alles Lebens ift; fo ift die Perfönlichfeit Gottes: 
bag Princip der Welt und der Wiffenfdaft. 

Mit diefem Prineip fommt fowohl in die Natur ale in 
die Geſchichte eine andere Einheit, als es im Pantheismug 
oder im Nationalismus der Fall iſt; Alles erhält eine andere 
Bedeutung und eine andere Geftalt, fo wie das gefammte Erfen- 
nen nur durch jenes‘ Princip und jene Einheit ein wahres wird, 
Worin die wahre Einheit beſtehe, der unmwahren pantheis 
ſtiſchen gegenüber, ift zuerft zu beſtimmen. 

Wir haben oben den Togifchen Pantheismus aus dem Stres 
ben erklärt, ‚den logiſchen Begriff als einen metaphpfifchen, und 
biefen als einen abfoluten gelten zu laſſen; aus der Ber- 
wandlung der Iogifchen Einheit in die metaphyfifche ift eben ber 
Pantheismus entftanden, den wir den logifchen nennen, eine Be⸗ 
nennung, bie fhon Kraus gebraudt hat. Logiſch bleibt dieſer 
Pantheismus, fo lange das Wahre blos im Begriffe erfannt, 
und das Materielle als das Nichts verworfen wird. Nur dag 


rerum creatio a Deo, non aliqua necessitate vel Essentiae, vel 
Scientiae, vel Voluntatis, sed ex mera libertate. quae non 
movetur et multo minus necessitatur ab aliquo extra sead causandum. 
Cum enim res producantur ex Suo non-esse, Possunt ergo ab- 
solute non esse, ideoque implicat, quod non sunt necessariae. cfr. 
quaest. V. artic. 2. no. 11—13. 

1) De civit. Dei. I, XI. ce. 17. 

2) Contr. Faustum, I. XXII, c. 27. 30. 41. 73. De civit. Dei, I. H. 
c. 19. in Psalm. 36. enarrat. 3. n. 5. 
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Nonmenon air; micht' dis Phänomenen. Wird diefer logiſche 
Pantheismus abetmals hypoftufirt, fo daß man daß‘ unenbrichl 
Leben in ihn hineinzieht, und die Kräfte, die fi allenthalben 
gewaltig ergießen, als Momente der Lebenseinheit bder Der: Tor 
talitaͤt: des Lebens eben fo angeſehen, wie die Motnente det Ein⸗ 
heit drs logiſchen Begriffs; wobei bad Abſolute erfannt wird als 
Indifferenz des Idealen und Kealen; ſo entſteht jener Päntpeiet 
mus, den wit ben vynamiſch en nennen können. 

Jeglicher Art des Panthelsmus ſteht der chriſttiche Theis! 
tig gegenüber, defen‘ Hauptſaͤtze wir kurz zuvor angeflihri 
haben. Was tolr’ Hier aber beſonders zurückrufen, iſt: vaß 
Gott und die Wert ſchlechthin verſchteben von eins 
ander find, fo daß‘ Gott mothwendig präbikirt‘ wirb ale: er- 
tra⸗ trans, ſupra- und prätermundäah. Mit biefer Wer: 
ſchiedenheit Geues von ber Welt iſt aber nicht eine Geſchledenheß 
behauptet, vielmehr .ift md bleibt Gott mit det Welt und vieſe 
mit Ihm in fortwährender lebendiger Verbindung; und zwar'i 
bie Lebendigkeit dieſes Verhaͤltniſſes ſo groß, daß Manche nicht 
ermangelt haben, das Chriſtenthum von dieſet Seite aus als 
eſoteriſchen Pantheismus darzuſtellen ). So Haben wir eine 
zweifache Aufforderung, die wahre Einhelt Gottes mit der Wert 
genauer zu bezeichnen. Zuerſt läßt eine Identification' Gottes 
mit der Welt ſchon die Vorftellung nicht zu, die das Chtiften⸗ 
thum von dem Grundverhältniffe Yat, das zwiſchen Gott und 
Welt beſteht. Nach dieſem Grundverhältniſſe ift Sort "ale" Ver 
Abſolute der Schöpfer, die Welt aber iſt die Cteatur, das Ab⸗ 
hängige, Relative. Dieſes Grundverhältniß begruͤndet einen Ur—⸗ 
gegenſatz des Unbedingten und des Bedingten, und dieſer jene 
Schranke, die innerhalb des Chriſtenthunmns wie überſprungen 
werden kann, ſo lange ed nur ſelbſt befteht. Die Sreatur iſt 
ewig dag Nichtich Gottes, und dieſes Nichtich in der ewigen 
göttlichen Idee die immanente Negation in Goit, ſo daß 


1) Diefen Verſuch machte in allem Eruſte uhr vielleicht "in der’ beſten 
Adficht ver unonpme (Ewald) Verfaſſet der Sarit: ', DI ’AH- 
gegenwart Gottes." Vgl. beſönders S. 
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die Schoͤpſung nur die Realiſirung Diefes göttlichen Nichtichs, 
jener Negation feines vigenen Weſens if. War aber die Ne 
gatlon ſchon als kine immanente nicht Gott fett, ſondern das 
Pegative: deſſelben; fo wird dieß um ſo weniger der Fail fein 
können, wenn durch Realiſirung der göttlichen Idee bie Anmanente 
Megativität eine änſſerliche wird, als welche: wit: Die Welts 
ereatur erkennen. Iſt Gott am ſich deu Perfünliche und ats ſol⸗ 
cher der Selbſtbewußte; iR en der Abfolute, Freie, ſo bedarf et 
and, um zu fein, dev Welt wicht, Wenn er daher fchuffe, ſo 
urfchäfft er niche fich ſelbſt, er, deu von Ewigkeit her der Per⸗ 
ſoͤnliche, der Welt wicht Bebürftige iſt; fondern ev erſchafft, was 
noch nicht iſt, und was er ſelbſt niche ift,- die Welt: Deßwegenl R 
Gomt arch Bon ohne die Welt, und da er als der Abſoluie diefer 
ſchlechthin nicht bedarf, fo iſt Die Welt, das Endliche, auch wicht 
weſent liches merhivendiges Moment der goͤttlichen Natur iund' Des 
göttlichen Lebens. Dem Pantheiſten iſt die Welt: ein atoßer gei⸗ 
ſtiger Naturoerganismus, fiber welddem nicht ein höchſter perfün- 
licher Gott ale fein Schöpfer und Erhalter ſteht, fondern 
dev in jenem Organismus vorhandene Geil geht auf in ber 
Geſammigeiſtigkeit des eudlichen Seins. Hier ift nun allerbings 
geiltige Einheit; aber fie sft nicht der perſönliche Geiſt Gottes. 
Wird: diefes Eine und Höchfte geiſtige Bewußtſein Bett genannh, 
fe iſt 08 als bloßes Gefammtbewußtſoin eben nicht dad, was 
wir zur Perfönlichfeit Gottes fordern, weit: bier dad Gottesbe⸗ 
wußtſein, d. H das Bewußtſein, das Bott von fich: hat, mur 
das Maaß bes Weltbewußifeins ift, fo wie Das Weltbewußtiſein mer 
bad Maaß des Bewußtſeins Gottes. Damit. ift aber wiederum 
nichts anderes gefagt, als bieß: Dad göttlihe Bewußtfein 
“gebe. in der Welt rein auf. Mit diefem Sage ift ber des 
Ingifchen Panuſhe ismus ganz. Eind: dag Roumendn, das von 
dem. Phänomenon als yon. dem Nichts unterſchieden 
wird, ſtidas Eine, und'dieſes Dort. Dee Pantheismus 
hat zwar wohl ein Untheilbares, Eines, Twiges, und auch ein 
Lebendiges, aber dieſes Weltbewußtſein iſt fein wahrhaft perſöm 
liches Bewußtſein, fein wahres Selbſt, fein Ich, noch viel we- 
niger ein foldhes, bag höher wäre ale die Welt, beſſer als eine - 


an 


160 


bloße Finpeit in der Vielheit; damit ift aber für ihn auch Fein 
Gott, der als abfelute, perfönlidhe Einheit, ald Iebendiger Gott, 
ald Tiebender Vater, an der Spige der Welt ſteht, und biefe 
mit unendlicher Weisheit ordnet, regiert und nad den höchſten 
Zweden leitet. 

Da aber die Lebendigfeit des Berhältniffes Gottes zur Welt 
im Chriſtenthum, nach welhem wir in Gott leben, ung 
bewegen und find’), der Lebendigkeit des Pantheismus nichts 
nachgibt, und der Unterſchied nur der ift, daß nad chriſtlicher 
Anfıht das Leben Gottes nicht unfer Leben, und unfer Leben 
nit Gottes Leben iſt; fo fragt es ſich, wie die Tebendigfeit 
ſelbſt erfläart werde. Es ift vor der Hand zweckdienlich, beide 
Borftellungen einander gegenüber zu ſtellen. Der Pantheift bes 
trachtet das Ev xaı na» fo, daß Alles nur Eins, und dieſes 
Gott if. Der Begriff des &v ift ihm weder höher nody größer 
als der Begriff des na», fondern die Bielheit, nav, wird ans 
geiehen als die in der Vielheit erfcheinende Einheit, auf welche 
jene wieder zurüdgeführt wird, ohne daß etwas mangelt und 
ohne daß etwas übrig bleibt. Der Inhalt ift demnach derfelbe, 
und die Begriffe werden als identifche genommen, fo daß fie für 
einander gefegt werden können. Wenn daher das Eine, &v, bie 
Eine, ungetheilte, ewige Subftanz bezeichnet, fo ift die Vielheit, 
das Al, wa», nur die Auffere Totalität jener Einheit, alfo dag 
Find, wie es in feinen Momenten erfcheint. Diefer Begriff 
vom Einen und vom AU fann auf das Chriſtenthum nicht anges 
wendet werden. Wenn daher im chriftlichen Theisinus der Aus⸗ 
drud vorfommt: „Gott ift Alles,” fo bedeutet er nur dieß: 
Gott, das Urwefen, die abfolute Afeität, Gott fomit, 
der aus fih, von ſich, durch fih und für fich ft, ift zus 
gleih die abfolute Cauſalität, d. h. der Urgrund jeg« 
lichen Seins, Weſens und Lebens, ohne den nichts ift, one den 
nicht einmal etwas gedacht werben kann. Wie er aber das fchöps 
ferifhe Princip von Allem iſt, fo ift er auch dag Eine Ziel 
ber Dinge. In diefen Sägen, in denen fih das«hriftliche Bes 








1) Apoftelg. 17, 8. 
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wußtfein ausfpricht, ift nicht das pantheiftifche Moment enthalten, 
das ſich dahin erflärt: das Eins fei jenes, in welchem alle Reas 
litäten zu einer abfoluten, ungertrennlihen Einheit verbunden find, 
Denn bier ift das Ev audy ganz das mar, und dad na» ganz 
das Ev. In anderer Wendung heißt der pantheiftifhe Sag nur 
fo: Sort iſt fo fehr Alles, daß die Welt, wenn fie in jenem 
Einen, in Gott, nicht als gänzlich mitbegriffen gedacht werten - 
follte, nur als das ganz Wefenlofe, Nichtige erfcheinen könnte, 
Somit if nur die reine, ungetrübte Gottheit, und auffer ihr (fl 
ſchlechthin Nichts. Und fo find wir dem Unterſchiede um Vieles 
näher gefommen. Der hriftlide Theigmug fagt: Aug 
Gott und zu Gott iſt Alles; der Pantheismus: Gott 
iſt Alles. Der chriſtliche Theismus behauptet: Das creatür⸗ 
liche Sein, das ohne Gott nicht wäre, hat, da es einmal von ihm 
gefchaffen worden ift, Realität auffer dem göttlichen Sein, ed 
gibt Daher. eine Welt auffer Gott, wenn auch nicht ohne Gott. 
Wie fie von Gott ald das Andere Seiner gefchaffen worden ift, 
fo wird fie auch durch ihn als das Andere Seiner erhalten ’). 
Dagegen behauptet der Pantheismus: Das, was relative Sein 
genannt wird, ift in der That nur das göttliche Sein, und fo 
gibt ed auffer dem Einen göttlihen Sein fein anderes Sein; 
Alles ift welentliches, nothwendiges Moment feines lebend. Da 
die Welt aber nur das göttlihe Sein felbft, welentliches 
nothwendiges Moment von ihm iſt; fo ift Gott ohne die Welt 
nicht Bott. Diefer Behauptung fegt der Theift die entgegen: 
Gott ift Gott auch ohne die Welt ; aber die Welt wäre nicht ohne 
Gott, und doch gehört fie nicht zu feinem Yeben., Bon einer ans 
bern Seite angefehen, ift daher der Unterſchied zwifchen Pantheis⸗ 


1) Augufinus fagt epist. 57: Substaptieliter Deus ubique diffusus, 
sed sic est Deus per cuncta diffusus, ut non sit qualitas mundi, 
sed substantia creatrix mundi, sine labore regens et sine onere 
continens mundum. Non tamen per spatia locorum quasi mole 
diffusa, ita ut in dimidio mundi corpore sit dimidius, atque ita 
per totum totus, sed in solo coelo totus et in sola terra tolus et 
in coclo et in terra totus et mullo contentus loco, sed in se ipso 
ubique tötus. 
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mus und Chriſtenthum ber, daß bas Chriftentkum ben Urgegen⸗ 
fat des Abſoluten und Bebingten als einen wefentlichen, notb- 
‚wenigen anfteht, der auf einem’ lebendigen Grundverhaͤltniſſe 
ruht, der Pantheismus biefen Gegenfau aber fchlechthin verwirft, 
teil er in ihm eine Beſchaͤnkung des Böttlichen erkennt, das als 
Abfolutes Teinen Gegenfab haben dürfe. Aber in der That 
Mt dieſe Aufhebung des Gegenſatzes ſelbſt nur eine Schranfen- 
fegung, denn Gott wird in bad All gebannt. Daher entgegnet 
ber chriſtliche Theismus: Es ſei nicht genug, Gott nur dem AH 
gleichzuſtellen, weil et, wie ein ſchlechthin Anderes, fo auch un- 
endlich mehr fet ala diefes AU. Und fo wird Gott die größere 
Ehre nicht vom Pantheiften, fondern vom Chriſten dargebracht. 
Eine ſehr charakteriſtiſche Stelle finder fi) über dieſe Punkte bei 
Auguftinns In den Bekenntniſſen. Er fagt: Wie werd’ id 
meinen Gott anrufen, dhn, meinen Gott und Herrn? Denn in 
mich ſelbſt werd’ ich ihm rufen, wenn ich ihn anrufe. Und wo 
it der Ort in mir, wohin mein Bott fommen möge? Wohin 
mag Gott kommen in mir? Gott, der Himmel und Erbe ſchuff 
Herr mein Bott, iſt wohl etwas in mir, das dich fafle? Him⸗ 
mel und Erde, die bit fchufeft, und worin du mich fchufeft, faffen 
fie dich? Ohne dich wäre nicht, was iſt; faffet darum dich, was 
MR Weil auch ich bi, was bit’ ich, daß du kommeſt in mich, 
ba ich nicht wäre, wäreft du nicht in mir? Nicht in den Ab⸗ 
gründen bin ich, und doch Bift du dort. Bteig ich hinab in Die 
Tiefe, fo bift bu ba. Darum wär’ ich nicht, mein Gott, durch⸗ 
aus nicht wär id, wäreft du nicht in mir. Oder wär’ ich viel⸗ 
mehr nicht, wär’ ich nicht in dir, aus dem, durch den und in 
dem alle Dinge find? Ya, o Herr, fa, fo ift es! Wohin ruf 
ih dih, da ich in dir bin? Oder von wannen fommft du in 
mich? Denn wohin wandle ich aufferhatb Himmel und Erde, 
daß von dorther mein Gott in mich fommen möge, ber ba fagt: 
Himmel und Erbe füll' ich. Faffen denn Himmel und Erde dich, 
weil du fie fuͤllſt? SFülleft bu fie, und bleibt etwas übrig, weil 
fie dich nicht ganz faffen? Wo bleibt jenes, was übrig bleibt 
von bir, nachdem du Himmel und Erde gefüllt haft? Haft bir 
es nicht noth, dag Etwas dich umfaßt, der du Alles umfaſſeſt, 
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weil dur das, was du fülleft, umfaffend fülleſt? Denn nicht Ge⸗ 
fäße, gefüllt von dir, enthalten dich: zerbrechen fie, nicht wirft 
Du ausgegoflen. Und ergießeft du dich über ung, nicht darnieder 
drückſt du ung, fondern erhebeft ung; nicht verfirenefi Du dich, 
fondern du fammelft und. Aber der du Alles fülleft, bift bu es 
ganz, ber es füllt? Wenn Segliches dich nicht ganz zu faflen 
vermag, faßt es einen Theil von bir? und faßt Jegliches den» 
felben Theil? Faßt den einzelnen Theil das Einzelne, den größern 
das Größere, den kleinern das Kleinere? SR alfo irgend einer 
beiner Theile größer, ein anderer kleiner? Ober bift bu allent⸗ 
halben ganz, unb faffet nichts dih ganz? Was alfo bift du, 
mein Gott? — Was, als der Herr, mein Gott? Denn wer 
ift Gott, ale der Herr? Oder wer ift Gott, als unfer Gott? 
Größter, Befter, Mächtigfter, Barmherzigfter und Gererhiefter ! 
Verborgenfter und Gegenwärtigfter! Schönfter und Stärffter | 
Ständig und unbegreiflih! unmandelbar und Alles wandelnd; 
nie neu, nie alt; Alles erneuend, und veralten laſſend die Stols 
zen, und fie wiſſens nicht; immer thätig, immer ruhig; fammelnd 
und nie bebärfend; erhaltend und erfüllend und befchügend; ers 
ſchaffend und ernährend und vollendend; fuchend, ohne daß dir 
mangelt! Du liebft ohne Hide; eifrig biſt du, und doch ſicher; 
dich reuet und dich fehmerzet nicht; du zürneft und bift ruhig. 
Deine Werke wandelft du, aber nicht deinen Rathſchluß. Du 
nimmft auf, was du findet, und verlierft nie. Nie bebürfend 
erfreueft du Dich bes Gewinnes *). 

Noch mehr tritt der Unterſchied zwiſchen Theismug und Pan⸗ 
theismus hervor, wenn wir auf die Art und Weife feben, wie 
die Begriffe von Urfache und Wirkung, Grund und Folge 
anders vom’ Theismus, und anders vom Pantheidmus genoms 
men werden. Schon Jacobi?) hat den Spinozismus daraus 
erflärt, daß man ben Begriff von Urfache mit bem Begriffe 
bes Grundes vermiſche, jenem dadurch feine Eigenthümlichkeit 
entziehe, und ihn in ber Speculation zu einem bloßen logiſchen 


1) August. Confess. lib. I. c. 2. 3. 4. 
2) Werte IV. Bd. II. Abtheilung, ©. 144, 
11* 
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Weſen mache. Zwifchen Grund und Folge ift dieß Berbältniß, 
daß die Kolge nur der andgewidelte Grund, unb mit diefem jene 
nad) allen Momenten fchon gefegt if. Iſt der Grund gegeben, 
fo muß die Folge erfcheinen, und zwar mit innerer Rothwendig- 
keit, weil das Folgen nur die Berwegung des Grundes felbft iſt 
zu feiner Entfaltung, und bie vollfändige Folge nur ber volls 
ſtaͤndig entwidelte Grund. Diefes der Endlichfeit entnommene 
Berhaͤltniß zwiſchen Grund und Folge fann auf das VBerbäalmiß 
Gottes zur Welt nicht angewendet werden, denn damit wäre bie 
Welt als nothwendig gefeßt, fobald Gott gefegt ift, umd die Welt 
wäre nur das entwidelte göttliche Leben. Diefed reine Na- 
turverhaͤltniß ift das, welches im Pantheismus angenommen if. 
Der chriſtliche Theismus Hält fi daher an dag andere zwifchen 
Urfahe md Wirfung, bas hier nicht als Naturverhältniß 
gilt, in dem Stimme, wie has von Grund und Folge, fondern als 
das Berhälmiß der Freiheit, wo auf bie Urfache die Wirfung 
nicht naturnothwendig folgt, fondern Werk der freiheit iſt. Die 
Urfache ift daher als freie eine folche, die es auch nicht zur Wirs 
fung kommen lafien kann, fo daß, wenn bie Wirkung wirklich 
erfolgt, fie nur das Werf der Freiheit tft, mit welcher die Urſache 
zur Wirkung ſich beſtimmt. Diefes Verhältniß gilt daher nur 
für freie Wefen, und für das freiefte zumeiſt, für Gott. 
Die Weltift fomit das Werf der göttlihen Freiheit, 
nicht ber göttlihen Notbwendigfeit. Inder göttlichen 
Allmacht war die Möglichfeit zu einer Weltfhöpfung gegeben ; 
bie wirkliche Weltihöpfung aber iſt Werk der göttlichen Freiheit, 
denn Gott hätte fie, da fie nicht zu feinem Weſen gehört, auch 
nicht erſchaffen können, fo daß fie immer nur das Mögliche, aber 
nicht das Wirfliche wäre. 

Die Welt ift fomit auf göttlihe Freiheit gebaut, und 
deßwegen ift dag Princip der Welt der freie, perfönliche Wille 
ber Gottheit. Das freiefte Wefen ift aber bie Liebe, und fo 
erfennen wir als Grund der Welt die freie Liebe Gottes. 
Die freie Liebe ift mehr und höher als die Nothwendigkeit ber 
Logif und Metaphyſik, fie ift das Leben felbft, und nicht bloß 
ber freie Grund bes Lebens, Die Liebe ift Darum etwas Abſo⸗ 
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Iutes, Emwiges, und nur fie konnte das Eine Geſetz bes 
göttlichen Reiches werben. Wie wir aber einerfeitd in ber freien 
Liebe den Grund des Lebens ertennen, fo erfennen wir in ihr 
auch das Band, das Gott und Welt verbindet, daher den Grund 
bes Zufammenhanges der Welt mit Gott und Gottes mit der 
Welt. So gefaßt ift der Zufammenhang nicht ein folder, der 
feinen Grund in der flarren falten Nothwendigkeit, ſondern in ber 
Freiheit bat, und zwar in der höchſten Freiheit, welche eben bie 
Liebe if. Wie bie Liebe it auch der Zufammenbang ein Ieben- 
Diger und ewiger. Dee Grund aber und der Zufammenhang iſt 
zugleich auch der Zweck, db. h. es gibt für den Menichen keinen 
höhern Zweck, als die Liebe, Liebe zu Gott und Liebe zu den 
Mitgeiftern, und bie Zwecke biefer Liebe, 

Liebe ift darum Weltgefeg, Weltfraft, Weltzwed. 
Ebenbild Gottes wird ber Menfch zwar genannt, weil er Selbfis 
bewußtfein hat; aber bieß ift immer nur Ebenbildlichkeit der 
Form nad, wenn fehon dieſe Form eine weientliche ifts volle 
Ebenbildlichkeit it nur dann ba, wenn ber freie, felbftbewußte 
Geiſt Liebe hat; denn durch fie wirb die Wahrheit bes Geiſtes 
zum leben des Geiftes. 

Und nun werben wir auch begreifen, welches die wahre 
Einheit if. Die wahre Einheit if bie dur Die Perſön⸗ 
lichkeit Gottes, die wir als Prineip der Welt erfannt haben, 
gefeste Einheit! Durch dieſes Princip hat nicht nur Alles Da⸗ 
fein erhalten, fondern auch Befimmung, Maaß, Ziel 
und Zufammenhbang. Im Dafein bes Ganzen und des Ein- 
zeinen ift vom perfönlichen Gott auch ſchon bie Beftimmung ges 
geben und angefündet. Zur Erreihung ber Beſtimmung aber 
Das rechte Maaß der Kräfte verliehen, und die Erreichung ſelbſt 
als Ziel vorgefest. Alles aber ift zu gleicher Zeit in Abſicht 
auf einander geordnet, zu einem harmonifchen Ganzen in der Art 
verbunden, daß bei freien Wefen bie Einheit als Ziel für das 
feeie Streben gefest it, in unfreien aber durch das Geſetz ber 
Nothwendigkeit erreicht wird. Das ift bie göttlihe Urthat, 
and darum befennt ſich das Chriſtenthum zum Syſtem der 
Thaten Gottes, Wie in das Leben, fo Tommi auch in bie 
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Gedichte erft die rechte Einheit, welche bie göttliche, d. h. 
‚die durch den perfönlihen Willen der Gottheit gewollte und ge⸗ 
ftiftete ift, Die zwar ber einzelne freie Wille des Menſchen für fich 
zu trüben und aufzuheben wagen, umd ſich felbft Damit zerfiören, 
aber an fih und im Allgemeinen nicht aufheben fann. Denn 
biefe Einheit it die ewige Weltordnung feld. Dad Sys 
ſtem der göttlichen That ift daher das Spitem der freien That 
nit nur für Gott, fondern aud für den Menſchen; bes Mens 
fhen Freiheit iſt aufgenommen in jene göttliche Einheit. Deß⸗ 
wegen gilt in diefer Einheit das Individuum, nicht als ein 
im Ganzen aufgchobenes, fondern ale ein wirfliches, felbfiftän- 
diges, freies. In den individuellen Erfcheinungen des Geiftes 
offenbart fih eben nur die unendliche Fülle und der Reichthum 
des göttlichen Geiſtes als des fchöpferifchen. Das Eine geht 
durch das Biele nicht verloren, fondern erhält fich fort und fort 
in und mit der Vielheit felber. Der göttliche Geift aber hat 
nicht nur einen größern Umfang, ale die Ideen, die Gott den 
Individuen zu vealifiren gegeben bat, fondern aud) einen ganz 
andern, mit dem andern Umfang aber auch eine ſchlechthin andere 
Größe und ein anderes Maaß. Da die Ideen aus ihm find, 
fo vermögen fie auch realifirt zu werben, ohne daß ihm Eintrag 
geſchieht. So ift alles nur Gnade; aber die Gnade if zugleich 
Freiheit. Die Handlungen der freien Individuen haben ihre 
höhere Beftimmung in der Wahrheit. Ale Wahrheit if aber 
aus dem Geiſte des perſönlichen Gottes. Je mehr aber bie Frei⸗ 
heit des Menfchen aufgenommen ift in die göttliche Weltorbnung, 
deſto mehr vermag and die Freiheit, von der Wahrheit, in ber 
fie ihre Beflimmung bat, fih ab und zum Unwahren fid, hinzu⸗ 
wenden. Zum Unwahren wendet der Menſch fich bin, wenn er 
yon dem perfönlichen Willen Gottes abfällt. Damit es ſich 
aber ermweife, daß die Welt die That der unendlichen Freiheit 
Gottes fei, die Eins mit der Liebe tft; fo zeigt fih das Goͤtt⸗ 
liche als jene freie Macht, die e8 vermag, eine neue Ordnung 
der Dinge zu fliften, wenn die alte durch Mißbrauch der Frei⸗ 
heit, durch Abfall und Sünde nicht vollzogen worden ik. Dieſe 
neue Ordnung ift bad Werk der Erlöfung, bie größte 
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That der Weltgefhichte, in der Bots frei waltet. Sie 
iſt Die Freiheit in der Liebe, und bie Liebe in ber Freiheit. 

Als dieſe Freibeitsihat iſt fie auch sine That für Die menfchr 
liche Freiheit, die aufgerufen werden fol, die göttlihe That ber 
HWelterlöfung zur eigenen zu wachen, in fich zu wiederholen, wm 
in der großen göttlichen Einheit, im Reiche Gottes ein leben⸗ 
biges Glied zu fein. Lebendiges Glied im Reiche Gottes wich 
man aber nur durch Die freiefte That, durch Die ber Liebe. 

FR Die freie Perfönlichleit Gottes Princip der Welt, der 
Natur, des Lebens und dee Geſchichte, fo muß fie au Princip 
ber Wiffenfchaft fein, Die Gott, die Welt, die Natur, das Leben 
und die Geſchichte zu erfennen firebt. Und fo Fönnen wir zum 
Boraus fchon die Behauptung vorausftellen, die Wiſſenſchaft fei 
die ſich entwidelnde Erfenniniß der Freiheit und Perfönlichkeit 
Gottes, fo wie deſſen, was durch fie geſetzt wird, und fomit die Er⸗ 
kenntniß der wahren Einheit. Damit hätten wir ben Aus⸗ 
fpruh Hegels, den wir zu Anfang unferer Abhandlung anführs 
ten, erklärt, aber in einem andern und viel höhern Sinne. Die 
wahre Wiffenfhaftift das Studium der Beflimmung 
der wahren, d. h. göttlihen Einheit, jener Einheit 
nämlich, wie fie durch bie Perſönlichkeit Gottes in 
Natur und Geſchichte geſetzt und ausgeſprochen ifl. 

Wenn fchon Plato im Parmenibes die Einheit hochgeprieſen 
hat, fo haben auch chriftliche Lehrer nicht ermangelt, fie nach Ge⸗ 
bühr hervorzuheben. Wir berufen uns an biefem Orte nur auf 
Auguſtinus und Thomas v. Aquin. Nah Auguſtinus 
ift die Einheit die Form jeder Schönheit‘). Das Streben 
nah Einheit ift daher infofern ein fchlechthin natürliches, alg jede 
Natur na Bollfommenheit und Kinheit verlangt”). Daraus geht 
hervor, Daß das wirkliche und wahre Sein nur jenes ift, weiches Ein- 
heit bat”). Nur durch Einheit befteht Das Univerfum, und tft das 


1) Omnis porro pulchritudinis forma unitas est. Epist 48. (al. 63.) 

2) Quamobrem quisquis featetur nullam esse maturam, quae non ut sit 
quidquid, appetat unitatem. De Musica lib. VI. c. 12. 

3) Perversio contraria est ordinalioni. Haec varo quae tendunt osse, 
ad ordinem temdunt: gunm cum fugrimt congecute, Ipaum eate con- 
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Univerſum fchön ). Woher aber bie Einheit ſelbſt? Prineip 
ber Einheit Tann in der Geftaltung der Dinge nur fein, was 
felbſt im hoͤchſten Sinne Eins oder das höchſte Eine ift?). Das 
Princip aller Einheit iſt Daher ber göttliche Logos, ber, durch 
ben alle Dinge erichaffen find). Darum ift auch dasienige 
Prineip, welches bei der Schöpfung der Welt den Dingen einge- 
ſchaffen worden ift, das Princip ber Einheit, das felbft in ber 
fecundären Schöpfung, d. b. in ber Forterbaltung ber erſten 
Schöpfung maaßgebend iſt *), Die wahre geiflige Einheit iſt 
aber durch bie Sünde zerriffen worben. Sie wieder berzuftellen 
erſchie EChriftus in der Welt. Nah Vollbringung feines 
Werkes ift die hergeftellte Einheit eine Einheit Chrifti und bes 
erlöften Geſchlechtes ). 


sequuntur, quantum id creatura consequi potest. Ordo enim ad 
convenientam quandam quod ordinat redigit. Nihil est autem esse, 
quam unum esse. ltaque in tantum quidque unitatem adipiscitur, 
in tantum est. Unitatis est enim operatio, convenientia, et concor- 
dia, qua sunt in quantum sunt, ea quae composita sunt: nam sim- 
plicia per se sunt, quia una sunt: quae autem non sunt simplicia, - 
concordia partium imitantur unitatem, et in tantum sunt, in quan- 
tum assequuntur. Quare ordinatio esse cogit, inordinatio vero non 
esse, quae perversio etſam nominatur alque corruptio. De mori- 
bus Manichaeorum I. II. c. 6. 

1) Ita enim animus sibi redditus quae sit pulchritudo universitatis in- 
‚telliget, quae profecto ab uno cognominata est. De ordine l.1.c.2. 

2) Vis ipsa formae commendatur nomine unilalis. Hoc est enim vere 
formari, in unum aliquid redigi; quoniam summe unum est omnis 
formae principium. De Genesi ad litteram. (imperf. liber.) 
ec. 19. 20. 

3) Datur intelligi esse aliquid, quod illius unfus solius, a quo princl- 
pio unum est quidquid aliquo modo unum est, ita simile sit, ut 
hoc omnino impleat ae sit idinsum; et haec est Veritas et Verbum 
in principio, et Verbum Deus apud Deum. De vera Reli- 
gione c. 36. 

4) Sermo 268. in die Pentecostes. (al. 20.) 

5) Quomodo ergo ipse David in spiritu dicitt eum Dominum: Dixit 
Dominus Domino meo, sede ad desteram meam, quo- 
ad usque ponam inimicos tuos sub pedibus tuis 





169 


Die Form der Einheit der Menfchheit mit Chrifto 
und in ihm ift die Kirche, und darum iſt bie Kirche felbft Ein- 
beit). Diefe Einheit wird durch die Eintheilung in Länder 
und Reihe nicht ſelbſt getheilt?). Wahrhaft und vollfommen 
Eins wird die Menfchheit aber dann fein, wenn Gott Alles in 
Allem fein wird’). 

Nicht viel anders find jene Beſtimmungen befchaffen, welche 
über die Einheit Thomas yon Aquin gibt. Auch nad ihm 
iſt die. Einheit das mit dem Wefen und der Natur nothwendig 
Berbundene. Die Einheit jedes Dinges ift das Weſen bes Dins 
ges und umgefehrt‘). Daher ift jedes Ding eine Einheit fchon 


(Psalm. 109.); si ergo ille in Spiritu Dominum eum dicit, quomodo 
Filius ejus est? Quaestionem proposuit, non filium negavit. Au- 
distis Dominum, dieite quomodo filius sit: audistis filium, dicite 
quomodo Dominus sit. Hanc quaestionem solvit fides catholica. 
Quomodo Dominus? Quia in principio erst Verbum, et Verbum 
erat apud Deum, ei Deus erat Verbum. Quomodo Filius? Quia 
Verbum caro factum est, et habitavit in nobis. Quia ergo Daviti 
in figura Christus est, Christus autem et caput et corpus est, nec 
nos a Christo alienos dicere debemus, cujus membra sumus, nec 
nos quasi alterum computare; quia erunt duo in carne una. Sa- 
cramentum hoc magnum est, ait Apostolus, ego autem dico in 
Christo et in ecelesia.. Quia ergo totus Christus caput et corpus 
est: cum audimus, Intellectus ipsi David, intelligamus et 
nos in David. Antelligant membra Christi, et in membris suis in- 
telligat Christus, et membra Christi intelligant in Christo: quia 
caput et membra unus Christus. Enarratio in Psalm. 54. 

1) Ecclesia unitas. In Psalm 101. enarratio Sermo 1. 

2) Neque enim quia et in orbe terrarum plerumque regna dividuntur, 
ideo et unitas christiana dividitur, cum in utraque parte catholica 
inveniatur Ecclesia. De unitate Ecclesiae, contra Dona- 
tistas epistola, lib. un. 33. 

3) Illi enim homines per consortium et communionem unius ejusdem- 
que paturae, qua omnes homines erant, unum erant: et si ali. 
quando secundum diversitates voluntatum et sententiarum, opinio- 
num morumque dissimilitudines non erent unum; erunt autem 
plene perfecteque unum, cum perventum fuerit ad eum finem, ut 
sit Deus omnia in omnibus. Epist. ad Pascent. 238. 

4) In IL. libr. Sent. dist. 19. qu. 4. De Potentia qu. 9. art. 7. 
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burch fein Welen*). Der Einheitsbegriff Tiegt ſomit fehon im 
Subftanzbegriff, denn die Subftanz hat, wie das Sein, fo bie 
Einheit ihrer weſentlichen Momente fon an ſich?). Was aber 
für den Juhalt der Subftanz gilt, dag gilt auch für die Form 
berfelben ; jedes Ding ift daher als Ding Eins au in Abficht 
auf die Form’). Woher aber tft die Einheit, ober welches if 
das Princip der Einfeit? Das Princip jeder Einheit und dag 
Maaß eines jeden Dinges ift Die Einheit Gottes". Alles iſt 
fomit ein Eines, weil Gott, ber es in die Exiſtenz geſetzt, ſelbſt 
Einheit it, und zwar im höchſten Sinne des Wortes‘). Wie 
aber Einheit dag Princip ber Dinge iſt, fo ift fie auch das Ziel 
der Wefen, Für die Menfchen ift diefes Ziel die Einheit mit 
Gott, wie diefe im Glauben und in der Liebe gefegt ift*). Gleich⸗ 
fam um Alles zu erihöpfen, was bie Einheit, ihren Uxiprung, 
ihr Werben und ihre Vollendung angeht, bezieht fie Thomas, 
unter Anfnüpfung an Auguftinus’), auf bie göttlide Drei⸗ 
einigfeit, und zwar ift ihm der Vater derfenige, in welchem 
alle Einheit dem Princip nad urfländet, der Sohn der, welder 
durch Verähnlichung die Einheit vermittelt, der Geift aber ber, 
welcher durch Liebe zur Einheit Alles verfnüpft *). 

Damit ift von felbft gefagt, daß die Wiffenfchaft nie endet, 
weil fie es mit dem Reichen zu thun hat, was es gibt, mit 
ber Uinerfchöpflichfeit der göttlichen Offenbarung, wie biefe in 
lebendiger That immer wieder aufs Neue vor ung hintritt. Und 
ift doch ſchon im eigenen Geiſte des Menſchen eine Unendlichfeit 
aufgethan, vor welcher der Geift felbft ftaunt, und die er noch 


i) Summa theol. P. I. qu. 6. art. 3. qu. 11. art. 4. qu 76. art. 7. 
De Veritate qu. 21. art. 5. De Potent. qu. 9. art. 7. 

2) Summa theol. P. 1. qu. 39. art. 3. 

3) Quodlib. 6. qu. 4. 

4) In I. lib. Sent. dist. 24. qu. 1. art. 1. 

5) Summ. theolog. P. I. qu. 11. art. 4. qu. 28. art. 3. qu. 30. art. 1. 
qu. 39. art. 3. 

6) Summ, theolog. Prima Secundae qu. 68. art. 4 

7) August. De docirina christ. ]. 5. x 

8) Summ. ıı. P. L qu. 39. art. 8. 
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nicht durchforſcht hat; um wie viel weniger iſt dieß der Fall bei 
dem Geiſte Gottes, der allein ſeine eigenen Tiefen zu durchfor⸗ 
ſchen im Stande iſt. Da wir ihn aber in ſeinen eigenen Tiefen 
nicht zu begreifen vermögen, ſo müſſen wir ſeinen Wegen, ſeinen 
Offenbarungen und Thaten nachgehen, und den Zuſammenhang 
ins Auge faſſen, den er in der Welt geſetzt hat. Von dieſer 
Seite iſt die Wiſſenſchaft die ſinnige Anſchauung der 
Werke, Thaten und Offenbarungen Gottes. Damit 
iſt aber das metaphyſiſche Denken nicht unvereinbar, ſondern ver⸗ 
einbar, und es muß ſogar die Forderung geſtellt werden, die ſtrengſte 
Dialektik zu üben, um in den Ideen die Eine Idee der 
Wahrheit zu finden, wie fie im perfönliden Gott wahr 
iſt. Nur fol die Dialektik fih nicht anmaßen, auch auf einer 
folhen Stufe der Entwidlung, die fie für die höchfte hält, zu 
glauben, die dee fei ſchon erreicht, die Wahrheit ſchon errun- 
gen, Denn damit verfahließt fie ſich felbft den Zugang zur 
Wahrheit, wie fie in dem fi immer mehr in Natur und Ges 
ſchichte enthüllenden perfönlichen Gott ift. 

Nur an diefer Wahrheit darf ung gelegen fein; denn nur 
aus ihr folgt, wie fie felbft nur Iebendig if, auch bag Leben. 


6. 


Prineip und Methode der Hegel'ſchen 
Philoſophie. 
Die Dialektik derſelben. 


En 


Wir begimmen bie Darftellung der Hegel'ſchen Philoſophie 
mit dem, was nicht nur bag eigentliche Geheimniß, fondern auch 
bie innerfte Seele berfelben it, — mit der Methode. Aus 
biefem Grunde haben wir mit der Methode zugleich das Prins 
eip für Die Behandlung gefest, und zwar nicht nur mitgefept, 
fondern im eigentlihen Sinne gleichgefegt. Denn das Prin- 
eipielle der Hegel'ſchen Philofophie ft in ber That bas 
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Methodiſche derfelben, das Methobifhe aber das Dialek⸗ 
tiſche. Princip, Methode und Dialeftif gehören folglich in 
biefem Syſteme nicht etwa nur zu einander, fondern find ſelbſt 
Eins, fo daß das Prinripielle das Methodifche, das Metkobifche 
aber das Dinleftifche in ihm if. Suchen wir das allen Dreien 
gemeinfame und fie unter einander fchlechthin einigende Weſen 
mit dem von Hegel felbft gewählten Ausdrude zu bezeichnen, 
fo iſt es die Negativität. Es iſt das Princip der Negativi- 
‚tät oder die Negativität ald Princip, was fi als das überall 
Maofigebende und als das Alles beherrfchende, als bie Seele 
aller Bewegung und aller Entwidlung in aller Macht und Bes 
deutung erweist, und, um ſich durch das Ganze und Einzelne 
durchzuführen, feine eigene Dialeftif erzeugt, welche hinwiederum 
die ihr entfpredhende Methode fhon um der Conſequenz und um 
des Zweckes willen wählt. Daraus iſt vor ber Hand bieß Far, 
daß eine Philofophie, Die das Princip der Negativität in folcher 
Weiſe zu dem ihrigen macht, alferdings nicht nur dem Wefen 
nad negativ fein muß, fondern auch nur zu negativen Neful- 
taten führen fann, und zwar bieß ſelbſt da, wo fie poſitiv fein 
will; doch wie es fih hiemit eigentlich verhält, wird bie fernere 
Darftellung zeigen, und wir haben gegenwärtig nur das Princip, 
die Methode und die Dialektik felbft fo zu erflären, wie fie von 
Hegel genommen werden. 

Wenn biefer Philofoph in feinem befannten encpflopäbifchen 
Werke, und zwar hier an dem Orte, wo er die Vorbegriffe zur 
Wiffenfchaft der Logif behandelt, hiftorifch eine breifadhe Stel 
lung des Gedankens zur Objectivität unterfcheidet, um daran 
fofort feine eigene Anfhauung zu fnüpfen’); fo werden aud 
wir, indem wir bie Dialeftif Hegels nad ihrer innern Natur zu 
begreifen fireben, notbwendig haben, in unferer Betrachtung von 


1) Encytlop. $. 26 — 36. ©. 37 — 9. Die erftle Stellung ift die 
nach der vorfantifhen Metaphyſik, die zweite die a) nach dem 
Empirismus und b) nah der kritiſchen Philoſophie, bie 
dritte Die nach dem unmittelbaren Wiſſen. 
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der Stellung des Gedankens zur Objectivität aus⸗ 
zugeben. 

Die Stellung aber, welche Hegel dem Gebanfen zur Objee⸗ 
tivität anweist, ift die, daß fih Das Denken ſelbſt zum 
Sein befimme. Ausg biefer Grundanſchauung ergibt fi von 
felber für den Philofophen Feine andere methodische Behands 
Iung bes Gegenftandes, als bie, Denfen und Seinin Eins 
heit mit einander zu entwideln. Hat ˖daher bie bisherige 
Logik als die formale Denfen und Sein ftreng augeinanders 
gehalten; fo hat dieſe Scheidung und Trennung bei Hegel aufges 
hört, denn es gehört fchon vorweg zu den Vorausſetzungen feiner 
Dialektik, daß fih diefe nach ihrem innerfien Bewußtſein feine 
andere Aufgabe geben fünne als die, in, mit und burd bie 
Selbfibemegung des reinen Gedankens zugleich die 
Selbfterzeugung des Seins vor fich gehen zu laſſen. 
Unmittelbar durch das Denken entfaltet fi) fomit auch das Sein; 
oder: "während das reine Denfen in feinen nothwendigen Bes 
ſtimmungen fi) äußert, producirt es aus fich felber die innerfte 
Natur der Dinge, befimmt es ſich zu den wefentlichen Momenten 
des Seind. 

Fragen wir nun,. was bei diefer Bewegung, Entwidlung 
und Entfaltung das eigentliche Princip fei; fo ift die Antwort: 
bie ſchon furz zuvor genannte Negativität. Die Negativität 
felbft aber ift, als Thatäußerung, als Function, das Umfchlas 
gen der Pofttion in die Negation, d. h. in dag Andere 
ihrer felbft, fo wie die Aufhebung diefer Negation durch 
eine zweite Negation, welche die Negation der Negation 
tft, durch welche die wahre. Pofition oder die eigentlihe Affir- 
mation bergeftellt wird. Allein diefe zweite Pofition ift nicht 
ber erften gleichzufegen, denn die durch bie Negation der. Regation 
wieder bergeftellte Pofition ift jene, welche als Die concrete 
unterfhiedene Einheit der Pofition und Nega- 
tion zugleich fih darftellt, da in ihr diefe Gegenfäte nun- 
mehr als ihre aufgehobenen immanenten Momente enthalten 
find. Sol nad diefer Anfchauung die urfprüngliche Poſition 
vermöge des Princips der Negativität in dasjenige umfchlagen, 
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was das Andere diefer erften Pofition ift, aus biefer Anderheit 
aber, ale der Negation der Pofition, wiederum eine Zurückbewe⸗ 
. gung zur erften Poſition durch die Negation der Negation Statt 
baben, fo daß nunmehr die concrete unterfchiedene Einheit ang 
Pofttion und Negation eniſteht; fo wird bei ſolchen Beftimmungen 
Alles davon abhängen, wie bie urfprüngliche Pofition felbft ge⸗ 
faßt werde, von der wenigſtens dieß gefordert werben wird, daß 
in ihr die fpätere Pofttion oder die erfüllte, concrete Einheit 
präformirt fei. Ohne biefe Borausfegung würde bie von Hegel 
behauptete Dialeftifche Begriffsbewegung , in welde die Methode 
vorzugeweiſe geſetzt wird, fich felber unmögtich madhen. Darum 
wird aud ber Begriff, welcher bialeftifch in dem angegebenen 
Kreife ſich bewegen fol, fo genommen, baß er Einheit des All: 
gemeinen, Befondern und Einzelnen if, und das dia⸗ 
lektiſche Moment in Folge des Principe der Negativität eben 
darin befleht, daß das Allgemeine übergeht in feine Beſon⸗ 
derung, d. h. in feine Negation, um ſich daraus in bie concrete 
Einheit wieder zurüdzunehmen. Was daher in bDiefer if, ift in 
ber erſten Pofttion, in der Einheit des erſten Begriffs, nicht nicht 
geweſen, fondern es war bereits in ihr, aber ununterfhtie 
ben. Xrägt daher bie erfte Einheit die Unterfchiebe in fih, aber 
ohne fie zu benennen; fo find fie in ber letzten Einheit erfannt, 
obfchon fie in diefer Einheit wiederum aufgehoben find. 

Um das Wefen ber bialeftifchen Methode, fo weit es bie 
jegt von ung begreiflich gemacht ift, in Beifpielen aus Hegel 
ſelbſt noch verftändlicher zu machen, wählen wir dasjenige, was 
in feinem Spfteme felber von ber höchſten Wichtigfeit ift und 
in dieſer Wichtigkeit allentbalben den Ausichlag gibt. Das, 
womit Hegel in feiner Philofophie den Anfang macht, if das 
reine Sein. Diefes gebt über in dag Nichts, das Nichte 
aber ind Sein, woraus fi ergibt, daß bie Wahrheit von 
Beidem, von Nichts und Sein, die Einheit im Werden ifl. 
Das Sein ſchlägt fomit in feiner Negation in das Nichts um; 
es ſchlägt aber in dieſes um, weil es feine Negation fchon an 
ſich felber Hat, mit ihr behaftet ift, denn das reine Sein ift eben 
fo Nichts ale es Sein if. In biefer Einheit aber ift es bag 





175 


Werden. Das Sein geht daher fort zum Werben; allein bas 
Werden hebt fich felbft wiederum auf, weil in ihm ber Wider⸗ 
ſpruch von Sein und Nidts if. Das Werden als ein aufges 
hobenes ift das Gewordenſein, diefes aber das Dafein, Das 
Dafein aber hebt fih auf zum Fürſichſein, womit ſich der 
Begriff der Qualität, mit ihm aber ber erſte Abfchnitt des 
erften Theile der Logik abfchließt. Der Begriff der Dualität 
seht mm aber über in den der Duantitätz beide Begriffe 
geben zur Einheit zufammen in dem Begriffe des Maaßes, 
womit bie erfte Abtheilung der Logik fi endet.) Die zweite 
Abtheilung handelt vom Wefen. Das Weſen, und zwar ale 
Grund der Eriftenz, geht über in feine Negation, bie 
Eriftenz;, um durch Bermittlung mit ihr den Begriff des 
Dinges zu erzeugen. Die Negation bes Weſens iſt die Er⸗ 
fheinung, welche durch die hier geltenden Begriffsmomente: 
die Welt der Erfheinung, den Inhalt und die 
Form, fo wie das Verhültniß, zur Einheit mit dem 
Beten hinaufſteigt. Diefe Einheit ift fofort die Wirklichkeit, 
welche als ihre untergeorbneten Momente das Verhältniß ber 
Subflantialität und der Caufalität, fo wie die Wechſelwirkung 
hat. Ben der Wirklichkeit wird fofort dialektiſch zum Begriffe 
übergegangen, womit es bie dritte Abtheilung der Logif zu thun 
bat. Der Begriff, welcher die Einheit des Seins und bes We⸗ 
ſens ift, gliebert fih in den fubjectiven Begriff, in das 
Dbjeet und in die Idee. Der fubjective Begriff hat 
zu feinen Momenten den Begriff als folden, das Urtheil und 
den Schluß; das Objeet erweist fih im Mechanismus, Che⸗ 
mismus und in der Teleologie; bie Idee aber beftimmt fich 
zum Leben, zum Erfennen und zur abfoluten Idee, welche letztere 
alle Beflimmungen des reinen Denfens zumal in fich befaßt, 
und eben dadurch als das Abfolute ſich erweist. Mit der 
abfoluten dee ſchließt fih die Logif. Nunmehr entläßt fich 
aber die logiſche Idee aus ſich felber, gebt binlektifch über 
in ihre Andersfein, in bie Natur, welde bie Heufferlichfeit 


— 


1) S. Encyklopädie 8. 84 — 111. S. 99 — 122. 
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oder das Neufferlichfein der Idee ift. In diefer Aeuſſerlichkeit 
fann aber die Idee nicht verharren, baher tritt abermald eine 
Negation ein, die Negation diefes Andersſeins, womit die Ra: 
tur ſich felbft aufhebt, indem der Beift als dasjenige Leute und 
Höchſte hervortritt, worin die Idee zur fich ſelbſt zurüdfchrt und 
zur Ruhe fommt. Näher aber angefehen kehrt die Idee nicht 
eigentlich im Geiſt zu fich felber zurüd, fondern er felbft, ter 
Geiſt, ift wefentlich die Rüdfehr der Idee zu fih, woraus fd 
zugleich ergibt, daß der Geiſt felber jene Negativität 
fei, von welcher oben die Rede war: er felbft ift es, ber ale 
Togifche Idee aus dem reinen, abftracten An und für fi Sein 
durch Negation in fein Andersfein, in die Natur hinüber geht, 
diefe® Anbersfein aber dur Negation der Negation wieder 
aufhebt, in fich felber zurüdnimmt, um ſich mit fidy felber in 
abfoluter Identität zufammenzufchließen, Subject und Object zu 
mal und ſchlechthin zu fein, und in diefer abfoluten Identität 
bei ſich felber zu bleiben. 

Wir haben bis jept gefucht, die Hegel’iche Methode in einer 
allgemeinen Ueberficht anſchaulich zu machen, und gehen nun auf 
jene Beftimmungen näher ein, welche Hegel felbft über fee, be 
fonders in der Pogif und in der Encyklopädie gegeben hat. 

Er kommt auf die Methode vorzüglich da zu ſprechen, N 
er die Stellung behandelt, welche et der neuen Logif im Gegen. 
faß zur alten, die er eine geift- und gebaltfofe nennt, auf gan 
eigenthümliche Weife dadurch anmweist, daß er fie zur Metaphyſi 
macht“). Wir finden hier folgende Gedanfen vorgetragen: 
„Ganz ohne Rüdfiht auf metaphyſiſche Bedeutung aber wird 
dasjenige betrachtet, wag gemeinhin unter Logik verflanden wird, 
Diefe Wiffenfchaft, in dem Zuftand, worin fie ſich noch befindet, 
bat freilich feinen Inhalt der Art, wie er als Realität und ale 
eine wahrhafte Sache in dem gewöhnlichen Bewußtfein gilt. 
Aber fie ift nicht aus diefem Grunde eine formelle, inhaltsvoller 
“Wahrheit entbehrende Wiffenfchaft. In jenem Stoffe, der in 
ihr vermißt, welchem Mangel das Unbefriebigende derfelben 


1) Bgl. oben ©, 31. 32, 
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zugefchrieben zu werben pflegt, if ohnehin bag Gebiet der Wahr⸗ 
heit nicht zu fuchen. Sondern das Gehaltlofe ber Togifchen 
Formen Tiegt vielmehr allein in der Art, fie zu betrachten und 
zu behandeln. Indem fie als feite Beitimmungen aus einander 
fallen, und nicht in organiſcher Einheit zufammengehalten wers 
ben, find fie tobte Formen, und haben den Geift in ihnen nicht 
wohnen, der ihre Iebendige conerete Einheit if, Damit aber 
enibehren fie bes gebiegenen Inhaltes, — einer Materie, welche 
Gehalt an ſich felbft wäre. Der Inhalt, der an ben Iogifchen 
Formen vermißt wird, ift nichts Anderes, als eine fefle Grund⸗ 
Yage und Goneretion diefer abfiracten Beſtimmungen; und ein 
folches fubflantielles Weſen pflegt für fie außen geſucht zu wer- 
ben. Aber bie logiſche Vernunft ſelbſt ift das Subflantielle ober 
Reelle, das alle abfiracten Beftimmungen in ſich zufammenhält, 
und ihre gebiegene, abfolut=concrete Einheit if. Nach dem 
alfo, was eine Materie genannt zu werben pflegt, brauchte nicht 
weiter gefucht zu werden; es tft nicht Schuld des Gegenftandes 
ber Logik, wenn fie gehaltlos fein fol, fondern allein ber Art, 
wie derſelbe gefaßt wird.” ’) „Damit baß dieß tobte Gebein ber 
Logik durch den Gelft zu Gehalt und Inhalt belebt werde, muß 
ihre Methode diejenige fein, wodurch fie allein fähig ift, reine 
Wiſſenſchaft zu fein. In dem Zuflande, in dem fie fich befinbet, 
iſt kaum eine Ahnung von wiffenfchaftlicher ‘Methode zu erkennen, 
Sie hat ungefähr die Form einer Erfahrungswiſſenſchaft. Er⸗ 
fahrungsmwifienfchaften haben für das, was fie fein follen, ihre 
eigentbümliche Methode, des Definirens und des Claſſificirens 
ihres Stoffes, fo gut e8 geht, gefunden, Auch die reine Mas 
thematif hat ihre Methode, die für ihre abfiracten Gegenftände 
und für die quantitative Beflimmung, in der fie fie alle betrach« 
tet, paſſend iſt. Bisher hatte die Philofophie ihre Methode 
noch nicht gefunden; fie betrachtete mit Neid das fyflematifche 
Gebäude der Mathematif und borgte fie yon ihr, ober behal- 
fi) mit der Methode von Wiffenfchaften, bie nur Vermifchungen 
von gegebenem Stoffe, Erfahrungsfägen und Gedanken find, — 


1) Logik. 1. Thl. Einleitung ©. 32. 33. 
12 
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vder behalf ſich auch mit dem rohen Wegwerfen alter Methode. 
Die Expoſition deſſen aber, was allein bie wahrhafte Meihode 
der philoſophiſchen Wiflenfchaft fein kann, fällt in bie Abhand⸗ 
Iung der Logik ſelbſt; denn bie Methode ik das Bewußtſein 
über die Form der inneren Selbſtbewegung ihres Inhaltes. Ich 
habe in der Phaenomenologie bes Geiſtes ein Beifpiel 
von biefer Methode an einem concreten Gegenſtande, um dem 
Bewußtfein, aufgeftellt. Es find Hier Geſtalten des Bes 
wußtſeins, deren jede in ihrer Realiſtrung fich zugleich felbſt 
auflöst, ihre eigene Regation zu ifrem Reſuliat bat, — und 
bamit in eine höhere Geftalt übergegangen if. Das Cinzige, 
um ben wiffenfhaftliden Fortgang su gewinnen, 
und um beffen ganz einfache Einficht fich weſentlich zu bemühen 
iſt, — iſt die Erlenntniß bes logiſchen Sapes, daß das Nega⸗ 
tive eben fo fehr pofitiv iſt, oder daß das ſich Widerſprechende 
fih nicht in Null, in das abfiracte Nichts auflöst, fondern 
weſentlich nur in die Negation feines befondern Inhaltes, 
oder daß eine ſolche Negation nicht alle Negation, fondern bie 
Negation der beſtimmten Sache, die fi auflöst, ſo⸗ 
wit Die beſtimmte Negation ift; daß alfo im Refultate weſent⸗ 
lich das enthalten iſt, woraus es vefultitt. Indem das Nefuls 
dirende, die Negation, beſtimmte Negation ift, hat fie einen 
Inhalt, Ste iſt ein neuer Begriff, aber der höhere, reichere 
Begriff als der vorherrſchende; denn fie ift um deſſen Regation 
oder Entgegengefebtes reicher geworden; enthält ihn alfo, aber 
auch mehr als ihn, und iſt Die Einheit feiner und feined Ent⸗ 
gegengefeuten. Sn diefem Wege hat fih das Syſtem der Bes 
griffe überhaupt zu bilden, — und in maufhaltſamem, reinem, 
von Außen nichts bereimnehmenden Gange, ſich zu vollenden. 
Wie würde ich meinen fönnen, bag nicht Die Methode, die ich 
in biefem Syſteme ber Logif befolgt, — ober vielmehr bie bieß 
Syftem am ihm ferb befolgt, — noch vieler Bersollfommnung, 
vieler Durchbildung im Einzelnen fähig fet, aber ich weiß zu⸗ 
gleich, daß fie bie einzige wahrhafte if, Dieß erhellt für fi 
fchon daraus, daß fie von ihrem Gegenftande und Inhalte nichts 
Unterſchiedenes iſt; — denn es if der Inhalt an fü, die Dias 
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lektik, Die er in fi ſelbſt Has, welche ihn fortbewegt. Es 
iR Far, daß keine Darftellungen für wiffenfchaftlich gelten können, 
welche nicht den Gang biefer Methode gehen und ihrem einfachen 
Rhyikmus gemäß find, denn es ift Der Bang ber Sache felbft” '), 
Suchen wir uns über das fo eben Vernommene zunächſt zu 
verkändigen. Das muß fogleih am Tage liegen, daß Hegel 
son der Methode nur fprechen Tann, indem er zugleich von ber 
Logik ſpricht, daß fomit das Methodiſche und das Logifche bei ihm 
in einer Verbindung mit einander ſtehen, wie bisher nie. Zwar 
hat auch die bisherige Logik mit dee Methobe fich befaßt und 
Grundfäge in Beziehung auf dieſelbe aufgeflellt. Denn wenn es 
Die Logik Reis als ihre Aufgabe betrachtete, Das Geſetz bes 
Geiſtes in der Thätigkleit des Denkens gu betrachten und 
barzufteffen, und dieſes Geſetz als das Kine in feine befonbern 
Geſetze zu entfalten, welche in ben einzelnen Functionen hervor⸗ 
treten; fo ſchloß man an bie gelöste Aufgabe gerne eine Lehre 
von der Methode an, wobei man ſich damit befaßte, die Refuls 
tate ber reinen Logif gleichfam zu Regeln und Grundfägen für 
ein allgemeines Berfahren im Denfen und Erkennen verfchiebener 
Gegenſtaͤnde auszuprägen. — In diefem Sinne nun verbindet 
Hegel das Meihodifche nicht mit dem Logifchen, fondern bei ihm 
iR das Methobifge das Logifche eigentlich felbfi, fo wie umge⸗ 
kehrt das Rogifche das Methodiſche, denn Alles iſt nur bialeftifche 
Selbfibewegung des Begriffe. Aus der univerfellen Bedeutung 
aber, welche Hegel der Logik verleiht, geht hervor, daß er weit 
davon entfernt fein mußte, aus ber allgemeinen Geſetzmäßigkeit 
des menfchlichen Geiftes im Denfen Regeln für das Denfen und 
Erkennen der Wirklichkeit abzuleiten; vielmehr zieht fi) bei Hegel 
die Logik durch alle übrigen Wiffenichaften als ihr nächfter, 
innerfter Gehalt hindurch, fo daß alle Realität an ſich nur bie 
Iogifche Idee in ihrer Selbftentfaltung und Selbſtdarſtellung iR. 
Deßwegen beißt es in ber oben mitgetheilten Stelle, die Logifche 
Bernunft felbft fei das Subflantielle oder Reelle, 
Wenn aber fpäter die Bemerkung binzuiritt: bag Syftem 


1) 8.00, 6.40 — 42, 
12 * 
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der Logik fei das Reich der Schatten, die Welt der 
einfahen Weſenheiten, von aller finnlihen Eons 
eretion befreit; ) fo will Hegel damit gewiß die obige Be 
flimmung nicht wieder aufgehoben, fondern vielmehr beflätigt 
haben, denn das Schattenhafte ift ihm nur die einfache Weſen⸗ 
heit, bie zwar von der finnlihen Concretion jest noch befreit ift, 
dennoch aber ewig im Begriff ſteht, alles Goncrete, überhaupt 
" alles Lebendige aus fich zu entfalten; die abflracte Iogifche Idee 
iſt noch Nichte, d. h. nichts Beſtimmies, aber fie will Allee 
werden. — Wird daher die Iogifche Idee ala Iogifche betrachtet, 
ebe und bevor fie in bie concreten Beitimmungen ber Natur 
und des endlichen Geiſtes übergegangen iſt; fo befinden wir ung 
mit ihr allerdings im Reiche der reinen Formen, und bie 
befchriebene Methode iſt das formale Grundprincip aller 
Philoſophie. Allein fie if nicht geneigt, es einfeitig zu bleiben, 
denn ihre eben fo ernfte als beflimmte Behauptung geht dahin, 
daß fie als das formale Grundelement zugleih auch fchon das 
reale Grundprineip fe. Es ift daher der fpeculativen 
Methode nicht genug, die Bewegung nur im Gegenftande vor 
fich geben zu laſſen, und babei allein das Zufehen zu haben; 
fondern die Iogifche Methode erweist fih als die wahre dadurch, 
daß die Bewegung im Gegenflande und im betrads 
tenden Gedanken zugleich erfolgt, fo baß fie als Eine 
und Diefelbe in beiden fortfchreitet, woburd der Gebanfe eben 
fo der Sache, als die Sache dem Gebanfen ſchlechthin immanent 
erfcheint. Was aber vom Gebanfen und feinem Gegenflande 
gilt, das gilt au von der Form und von dem Inhalte, 
und zwar um fo mehr, da wir bier nur andere Bezeichnungen 
für diefelde Sache haben. Die wahre Methode ift daher bie, 
nach welcher der Gebanfe mit dem Gegenflande, die Form mit 
dem Inhalte zugleich fi) fortbewegt, entfaltet und fortbeftimmt. 
In diefem Sinne handelt Hegel von ber Methode am Ende der 
Logik, zuerft im Furzgefaßten Syſtem ber Logik in der Encyflos 


1) A. a. O. S. 4. 
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yäbie, und dann in feinem zweiten Werke über bie Wiſſenſchaft 
der Logik. 

An dem zuerſt genannten Orte finden wir folgende turzge⸗ 
faßte Beſtimmung: „Die Methode iſt nicht aͤußerliche Form, 
ſondern die Seele und der Begriff des Inhaltes, von welchem 
ſie nur unterſchieden iſt, inſofern die Momente des Be griffs 
auch an ihnen ſelbſt in ihrer Beſtimmtheit dazu kommen, 
als die Totalität zu erſcheinen. Indem dieſe Beſtimmtheit oder 
der Inhalt ſich mit der Form zur Idee zurückführt, ſo ſtellt ſich 
dieſe als ſyſtematiſche Totalitaͤt dar, welche nur Eine Idee 
iſt, deren beſondere Momente eben ſowohl an ſich dieſelben ſind, 
als durch die Dialektik des Begriffs das einfache Fürſichſein 
ber Idee hervorbringen” '). Wird die Methode von Hegel. bie 
Seele und der Begriff des Inhalts genannt; fo kann der 
Unterfchied, der etwa noch gemacht wird, Fein weientlicher auf ben 
Inhalt gehender, fondern höchſtens ein folcher fein, der fih auf 
die Art und Weife der Entfaltung bezieht, Und fo ift es auch. 
Denn ber ganze noch obwaltende LUnterfchieb ift der, daß bie 
Methode, welche die bialeftifche Bewegung ift, nur von Moment 
zu Moment fortfchreitet, durch diefes Fortfchreiten von einem 
Momente zum andern aber biefe felbft aus einander hält, baher 
auch nicht in jebem befondern Momente die Totalität berfelben 
if, was allein nur vom Begriff gilt, der am Ende bes Iogifchen 
Proceſſes fih als die abfolute Idee, folglich als aller Inhalt 
des reinen Denkens erweist. Indem aber der zur abfoluten 
Idee fich erweiternde und vermittelnde Begriff überall im Pro⸗ 
ceffe gegenwärtig war, fo bat er nicht nur die Totalität aller 
reinen Denkbeftimmungen zu feinem Inhalte, fondern if ſelbſt 
auch die bialeftifche Bewegung im ganzen Proceffe, woraus weis 
ter hervorgeht, daB er felber auch Eins mit der Methode ift, 
und fo finft der oben angegebene Unterfchied als Sachunterſchied 
in fih zufammen. 

Umſtaͤndlicher hat fi Hegel über die Methode am andern 
oben genannten Drte vernehmen laſſen, in der „Wiffenfhaft 


1) Enepklop. $. 243. ©. 221. 222, 
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ber Logik ſelber. Merkwärdig hiebei und freilich wieberum 
nicht merfwürbig ift, daß das Teste Kapitel der ganzen Logik, 
weiches von ber „abfoluten Idee“ Handelt’), bie Methobe 
fo beſpricht, ale wäre fie felbft der Gegenſtand biefer Endbe⸗ 
trachtung. Daraus geht Abrigend nur hervor, wie eng bas 
Metbobiiche mit der abfoluten dee verbunden if. Aus biefer 
engen Berbinbung wird für und die Nothwendigleit klar, Die 
Grundanſchauung über die abfolute Idee hieherzuſetzen. Kegel 
ſagt: „bie abſolute Idee allein ft Sein, unvergänglicdes Le⸗ 
den, fih wiffende Wahrheit, und if alle Wahrheit, 
Sie ift der einzige Gegenftand und Inhalt der Philofophie, 
Indem fie alle Beſtimmtheit in fih enthält, und ihr Weſen 
dieß if, durch ihre Selbſtbeſtimmung oder Befonderung zu ſich 
zurückzukehren, fo bat fie verfchiedene Geftaltungen, und das 
Geſchaͤft der Philoſophie if, fie in Diefen zu erfennen. Die Nas 
tur und ber Geiſt find überhaupt unterichiebene Weifen, ihr 
Dafein darzuſtellen; Kunſt und Religion ihre verfchiebenen 
Weifen, fi zu erfaffen und ein fi angemeflenes Dafein zu 
geben; die Philofophie hat mit Kunft und Religion benfelben 
Inhalt und denfelben Zweck; aber fie ift die höchſte Weiſe, bie 
abfolute Idee zu erfaffen, weil ihre Weile die höchfle, der Be⸗ 
griff, iR. Sie faßt daher jene Geflaltungen der reellen und 
ideellen Endlichfeit, fo wie die Unendlichkeit und SHeiligfeit in 
fi , und begreift fie und fich felbfl. Die Ableitung und Er⸗ 
fennmiß diefer befondern Weifen ift nun das fernere Gefchäft ber 
befondern philoſophiſchen Wiflfenfehaften. Das Logiſche ber 
abfoluten Idee fann auch eine Weife berfelben genannt werben; 
aber indem die Weiſe eine befondere Art, eine Beſtimmt⸗ 
beit der Form bezeichnet, fo if das Logiſche Dagegen die 
allgemeine Weije, in der alle befondern aufgeho— 
ben und eingehüllt find. Die Iogifche Idee ift fie ſelbſt 
in ihrem veinen Wefen, wie fie in einfacher Identität in ihren 





1) Wiſſenſchaft der Logik. Subject, Logik. II. Abſchn. Drittes Kapitel: 
die abfolute Idee ©, 327 — 353, 
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Begriff eingeſchkoſſen, und in das Scheinen) in einer Form⸗ 
beftiimmtheit noch nicht eingetreten iſt. Die Logik Rellt Daher bie 
Selbſtbewegung der abfoluten Idee nur als das urſprüngliche 
Wort dar, das eine Arufferung iR, aber eine ſolche, bie ale 
Aeuſſeres unmittelbar wieder verfchwunden if, indem ſie iſt; die 
Idee ift alfo nur in biefer Seibftbeflimmung, fih zu verneh⸗ 
men, fie iR in dem reinen Gedanken, worin ber Unterſchied 
noch Fein Andersfein, fondern ſich vollkommen durchſechtig {fl 
nud bleibt. — Die Iogifche Idee hat ſomit ſich ald bie unen d⸗ 
liche Form zu ihrem Inhalte; die Form, welche in fo fern 
ben Gegenfag zum Inhalt ausmacht, als biefer die in ſich ges 
gangene und in ber Identität aufgehobene Fortbeſtimmung fo ift, 
daß diefe conerete Identität gegenüber der ala Form entwidelten 
ſteht; er hat bie Geſtalt eines Andern und Gegebenen gegen bie 
Form, bie als ſolche ſchlechthin in Beziehung ſteht, und deren 
Beſtimmtheit zugleich ale Schein geſetzt iſt. Die abſolute per 
ſelbſt hat naͤher nur dieß zu ihrem Inhalte, daß die Formbeſtim⸗ 


1) Da das „Scheinen“ erſt in der Logik ſelbſt erklaͤrt wird; fo führen 
wir zur Erörterung aus ber legtern das Betreffende vorläufig an: „Das 
Befen muß erfheinen. Sein Scheinen in ihm if das Aufpeben 
feiner zur Unmittelbarkeit, welche als Reflerion-in-fih fo Beſtehen 
(Materie) if, als fie Form, Reflerionsin:Anberes, ſich aufheben» 
des Befichen if. Das Scheinen ift die Beflimmung, wodurch das 
Weſen nicht Sein, fondern Wefen if, und das entwidelte Scheinen 
iR die Erfcheinung. Das Weſen it daher nicht Hinter oder jen- 
feits der Erſcheinung, fondern dadurch , daß Bas Wefen es if, wel⸗ 
bes exiſtirt, ift die Exiſtenz Erſcheinung.“ Encyklop. 6. 131. ©. 139, 
Die mit Erläuterungen und Aufägen verfepene neue Ausgabe ber 
Eucyklopädie fügt dem obigen Paragraphen unter Anderem als Ex» 
klärung hinzu: „die Erfcheinung ift ein Höheres als das bloße Sein, 
Die Erfrheinung iſt überhaupt die Waprheit des Seins und eine 
reichere Beſtimmung als diefes, infofern biefelbe bie Momente der 
Reflexion in fih und der Reflerion in Anderes tn ſich vereinigt ent⸗ 
hält, wohingegen das Sein oder bie Unmittelbarkeit noch das einſei⸗ 
tig Beziehungsiofe und (ſcheinbar) nur auf fih Berupende if.“ Se 
gels Tämmtlide Werke VI. Bd. ©. 261. 
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mung ihre eigene vollendete Totalität, ber reine Begriff, if. Die 
Beſtimmtheit der bee und der ganze Berlauf diefer Beſtimmt⸗ 
beit nun hat den Gegenfland der Iogifchen Wiſſenſchaft ausges 
macht, aus welchem Verlauf bie abfolute Idee felb für ſich 
hervorgegangen if; für ſich aber hat fie fih als dieß gezeigt, 
daß die Beftimmiheit nicht die Geflalt eines Inhalts Hat, 
fondern ſchlechthin ald Form, baß die Idee hienach als bie 
ſchlechthin allgemeine Idee il. Was alfo bier noch zu bes 
trachten kommt, iſt fomit nicht ein Inhalt als folcher, fondern 
das Allgemeine feiner Form, — das ift Die Methode”), 

Iſt hiedurch bie Stelle aufgezeigt, welche der abfoluten Idee 
gegenüber die Methode im Allgemeinen einnimmt; fo wirb 
die letztere felbft in folgender Weite näher charakterifirt. 

„Die Methode if der ſich ſelbſt wiffende, fih ale 
das Abfolute, fowohl Subjective als Objective, zum Gegen 
fand habende Begriff, fomit das reine Entfprechen bes 
Begriffe und feiner Realität, eine Exiſtenz, die er felbft if. 
Was hiemit ald Methode hier zu betrachten if, ift nur die Bes 
wegung bes Begriffs felbft, deren Natur ſchon erkannt wor« 
den, aber erfilich nunmehr mit der Bedeutung, daß der 
Begriff Alles, und feine Bewegung bie allgemeine ab os 
Iute Thätigkeit, bie ſich felbft beflimmende und ſelbſt realis 
firende Bewegung if. Die Methode if deßwegen als die ohne 
Einſchraͤnkung allgemeine, innerliche und Außerliche Weiſe, und 
als die ſchlechthin unendliche Kraft anzuerfennen, welcher fein 
Object, infofern es ſich als ein Aeufferliches, der Vernunft fers 
nes und von ihr unabhängiges präfentirt, Widerſtand Ieiften, 
gegen fie von einer befondern Natur fein, und von ihr nicht 
durchdrungen werben könnte. Sie iſt barum die Seele und 
Subftanz, und irgend etwas fft nur Begriff und in feiner 
Wahrheit gewußt, als es ber Methode vollfommen un 
terworfen iſt; fie iſt die eigene Methode jeder Sache ſelbſt, 
weil ihre Thätigfeit der Begriff if. Dieß if auch ber wahrs 
baftere Sinn ihrer Allgemeinheit; nach ber Reflexions⸗ 


1) 9. a, 0. ©, 328, 329. 
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Allgemeinheit wird fie mır als die Methode für Alles genom⸗ 
men; nach der Allgemeinheit ber bee aber ift fie ſowohl bie 
Art und Weife des Erfennens, des ſubjectiv fich wiffenden 
Begriffs, als die objective Art und Weife, oder vielmehr bie 
Subftantialität der Dinge, — db. 5. der Begriffe, in 
fo fern fie der Borftellung und der Reflerion zunächſt 
ale Andere erfiheinen. Sie tft darum die höchſte Kraft 
oder vielmehr die einzige und abfolute Kraft ber Vernunft 
nicht nur, fondern auch ihr höchſter und einziger Trieb, durch 
fi ſelbſt in Allem ſich ſelbſt zu finden und zu erfennen. 
Hiemit ift zweitens au ber Unterſchied der Methode 
yon dem Begriff als ſolchem, das Befondere berfel- 
ben, angegeben. Wie der Begriff für fich betrachtet wurde, er⸗ 
ſchien er in feiner Ummittelbarkeit; die Reflerton ober der 
ihn betrachtende Begriff fiel in unfer Wiſſen. Die 
Methode ift dieß Wiffen felbft, für das er nicht nur als Gegen» 
ftand, fondern als beffen eigenes, fubjectives Thun ift, als das 
Inſtrument und Mittel der erfennenden Thätigfeit, von ihr 
unterfchieben, aber als deren eigene Wahrheit. In dem fuchen- 
den Erfennen ift die Methode gleichfalls ald Werkzeug geftellt, 
als ein auf der fuhfeetiven Seite ftehendes Mittel, wodurch fie 
fih auf das Obfert bezieht. Das Subjeet if in diefem Schluffe 
das eine und das Object das andere Extrem, und jenes fchlieht 
fih durch feine Methode mit diefem, aber darin für fih nicht 
mit fich ſelbſt zufammen. Die Ertreme bleiben verfchiebene, 
weil Subject, Methode und Object nicht als der eine iben- 
tifhe Begriff geſetzt find, der Schluß ift daher immer ber 
formelle; die Prämifje, in welcher das Subject die Form als 
feine Methode auf feine Seite fegt, if eine unmittelbare 
Beftimmung und enthält deßwegen die Beflimmungen ber Form, 
der Definition, Eintheilung u. f. f. als im Subject vorgefundene 
Thatfachen. Im wahrhaften Erfennen dagegen iſt die Methode 
nicht nur eine Menge gewiſſer Beftimmungen, fondern das Ans 
und Für: fih- Beftimmifein des Begriffs, der die Mitte nur bas 
rum ift, weil er eben fo fehr die Bedeutung des Objectiven hat, 
das im Schlußfage daher nicht nur eine Äußere Beſtimmtheit 
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burch die Methode erlangt, ſondern in feiner Identitaͤt mit dem 
ſubjectiven Begriffe gefeut if. Das, was die Methobe hiemit 
ausmacht, find die Beſtimmungen des Begriffe ſelbſt und deren 
Beziehungen, die in der Bedeutung als Beſtimmungen der Me⸗ 
thode nun zu betrachten find‘ '), 

Wenn wir oben das Heg liſch Meihobdiſche im Hegelifch Lo⸗ 
giſchen erlanut haben; fo rechtfertigt Hegel ſelbſt vollkommen 
Hefe Anficht dadurch, Daß er das Wefentliche ber Methode, ſo⸗ 
fern fie Function if, alsbald auf Die Natur bes logiſchen Pro⸗ 
ceffes zurüdführt, Denn er fagt: „Es ift dabei erfiend von 
bem Anfange anzufangen. Bon bemfelben if bereits bei bem 
Anfange der Logik felber gefprochen und gezeigt werden, daß er, 
wenn er nicht willführlih und mit einer Tategorifcken Bewußt⸗ 
Iofigfeit gemadt wirb, zwar viele Schwierigfeiten zu maden 
fiheinen Tann, jedoch von höchſt einfacher Ratur if, Weil er 
ber Anfang ift, ift fein Inhalt en Unmittelbares, aber ein 
folhes, das den Sinn und die Form abfirarter Allgemein 
heit hat. Vors Erſte aber ift er nicht ein Unmittelbares ber 
finnliden Anſchauung ober der Borftellung, ſondern 
bes Denkens, das man wegen feiner Ummittelbarfeit auch ein 
überfinnlides, innerlihes Anſchauen nennen Tann. 
Das Urmittelbare der finnlihen Anfchauung if ein Mannig- 
faltiges und Einzgelned Das Erfennen if aber begreifen« 
des Denfen, fein Anfang daher auh nur ein Element des 
Denkens; ein Einfahes und Allgemeines Bei dem 
Anfang des endlichen Erfennens wird bie Allgemeinheit ale 
wefentliche Beſtimmung gleichfalls anerfannt, aber nur als Denk⸗ 
und Begriffsbeilimmung im Gegenfag gegen das Sein genommen, 
In der That ift diefe erfte Allgemeinheit eine unmittelbare, und 
hat eben darum bie Bedeutung des Seins; denn das Sein ift 
eben biefe abftracte Beziehung auf fich ſelbſt ?).“ Der Anfang 
hat fomit für die Methode Feine andere Beftimmtheit, als bie, 
das Einfache und Allgemeine zu fein; dieß ift ſelbſt die Bes 


1) A. a. O. S. 330. 331, 332, 
2) 9.0.0.6, 32 
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ſtinmiheit, wegen der er mangelhaft if. Die Allgemein⸗ 
heit iſt der reine, einfache Begriff, und die Meihode als bas 
Dewußifein deſſelben weiß, daß die Allgemeinheit nur Moment 
und der Begriff in ihr noch nicht an und für fich beſtimmt iR, 
Aber mit diefem Bewußtfein, das den Anfang nur um ber Mes 
thode willen weiter führen wollte, wäre biefe ein Formelles, in 
äuferlicher Reflexion Geſetztes. Da fle aber Die objeetive, im⸗ 
manente Form tft, fo muß das Unmittelbare des Anfangs an 
ibm ſelbſt das Mangelbafte, und mit dem Triebe begabt 
fein, fih weiter zu führen. Das Allgemeine gift aber in ber 
abfoluten Meihode nicht als blos Abftracted, fondern als das 
Objectiv⸗Allgemeine, d. h. das an fich Die conerete Tota⸗ 
lität, aber die noch nicht geſetzt, noch nicht für ſich iR. 
Selbſt das abftracte Allgemeine als ſolches, im Begriffe, d. h. 
nach feiner Wahrheit betrachtet, ift nicht nur das Einfache, 
fondern ale Abſtractes ift ed fchon geſetzt als mit einer 
Negarion behaftet”). „Die eonerete Totalität, welche den 
Anfang macht, hat als foldhe in ihr felbit den Anfang des Fort» 
gehend und der Entwicklung. Sie iſt als Concretes in ſich 
unterſchieden; wegen ihrer erfien Unmittelbarfeit 
aber find die erften Unterfchiedenen zunächſt Verſchiedene. 
Das Unmittelbare iſt aber als fih auf fich beziehende Allge- 
meinheit, ald Subject, au die Einheit diefer Verſchiedenen. 
Diefe Reflexion if die erfie Stufe des Weitergebens, — das 
Hervortreten der Differenz, das Urtheil, bag Beſtim⸗ 
men überhaupt. Das Wefentliche if, Daß die abfolute Mes 
thode die Beſtimmung bes Allgemeinen in ihm felbft findet 
und erlennt. Das verfändige endliche Erfennen verfährt fo 
Dabei, daß es von dem Concreten das, was es bei dem abſtra⸗ 
hirenden Erzeugen jenes Allgemeinen weggelaflen, nun eben fo 
äußerlich wieder aufnimmt. Die abfolute Methode dagegen vers 
halt fi) nicht als Außerliche Reflerion, fondern nimmt dag Bes 
fimmte aus ihrem Gegenftande felbft, da fie ſelbſt deſſen imma⸗ 
nentes Princip und Seele iſt.“?) 
1) U. a. O. ©. 333. 334, 
2) A. a. O. ©. 335, 
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Sofort begibt fih Hegel auf den ſchon oben bezeichneten 
Standpunft zurüd, nad weldem ein allgemeines Erftes 
an und für fich betrachtet fi) ald das Andere feiner felhft zeigt. 
Nun heißt es weiter: „Ganz allgemein aufgefaßt, kann diefe 
Beflimmung fo genommen werben, baß bierin das zuerft Uns 
mittelbare biemit als Bermittelteg, bezogen auf ein 
Anderes, ober daß das Allgemeine als ein Beſonderes geſetzt if. 
Das Zweite, das hiedurch entflanden, if fomit das Neg as 
tive des Erſten; und indem wir auf ben weitern Verlauf zum 
Voraus Bedacht nehmen, das erfie Negative. Das Uns 
mittelbare iſt nach dieſer negativen Seite in dem Andern unter- 
gegangen, aber das Andere if weſentlich nicht dag Yeere 
Negative, das Nichts, das ald das gewöhnliche Refultat 
der Dialektif genommen wird, fonbern es iſt das Andere des 
Erften, das Negative des Unmittelbarenz alfo ift es 
beftiimmt als das Bermittelte, — enthält überhaupt bie 
Befimmung des Erften in fh. Das Erfte if fomit 
wefentlich auch im Andern aufbewahrt und erhalten. Das 
Hofttive in feinem Negativen, dem Inhalt der Vorausſetzung, 
im Refultate feflzuhalten, dieß ift das Wichtigfte im vernünftigen 
Erfennen ).” „Die zweite Befiimmung, Die negative ober 
vermittelte, if ferner zugleih die vermittelnde. Zus 
naͤchſt fann fie als einfache Beſtimmung genommen werben, 
aber ihrer Wahrheit nach ift fie eine Beziehung ober Ver⸗ 
hältniß; denn fie ift das Negative, aber bes Pofitiven, 
und fchließt baffelbe in ſich. Sie ift alfo dag Andere nicht 
ale von einem, wogegen fie gleichgültig it, fo wäre fie fein 
Anderes, nod) eine Beziehung ober Verhältnis; — fondern dag 
Andere an ſich felbft, das Andere eines Andern;z 
darum fließt fie ihr eigenes Anderes in fi, und iſt fomit als. 
Der Widerſpruch Die gefegte Dialektik ihrer ſelbſt. 
Weil das Erſte oder Unmittelbare der Begriff an ſich, daher 
auch nur an ſich das Negative iſt, ſo beſteht das dialektiſche 
Moment bei ihm darin, daß der Unterſchied, den es an 
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ſich enthält, in ihm gefeut wird. Das Zweite hingegen {ft 
ſelbſt das beftimmte, ber Unterſchied oder Verhaͤltniß; 
das dialektiſche Moment beſteht bei ihm daher darin, bie Ein- 
heit zu feben, die in ihm enthalten if. Wenn deßwegen das 
Negative, Beſtimmte, das Verhäaltniß, Urtheil und alle unter 
bieß zweite Moment fallenden Beftimmungen, nicht für ſich ſelbſt 
fhon als der Widerfpruch und als dialektiſch erfcheinen, fo if 
es ein bloßer Mangel bes Denfens, bas feine Gedanken nicht 
zufammenbringt, denn das Deaterial, bie entgegengefesten 
Beflimmungen in Einer Beziehung, find fhon geſetzt, 
und für das Denfen vorhanden °).” „Die betrachtete Negativität 
madht nun den Wendepunkt ber Bewegung des Begriffes 
aus, Sie ift ber einfache Punkt der negativen Be 
ziehung auf fi, ber innerfte Duell aller Thätigfeit, Iebendiger 
und geifliger Selbfibewegung, die bialeftifhe Seele, die alles 
Wahre an ihm felbft hat, durch Die es allein Wahres iſt; denn 
auf biefer Subjectivität allein ruht das Aufheben des Gegen» 
ſatzes zwifchen Begriff und Realität und die Einheit, welche bie 
Wahrheit ift?).” „In diefem Wendepunft der Methode Tehrt der 
Berlauf des Erkennens zugleich in fich ſelbſt zuruck. Diefe Nes 
gativität ift als ber ſich aufhebende Widerfpruch die Herftels 
Inng der erften Unmittelbarfeit, der einfachen Allge⸗ 
meinheit; denn unmittelbar ift das Andere des Andern, bad 
Negative des Negativen, das Pofitive, Idealiſche, All- 
gemeine’)” „Der Begriff ſelbſt ift, für ung zunädft, ſo⸗ 
wohl das an-fich-felende Allgemeine, als bag für-fihsfeiende 
Negative, als auch das dritte an⸗und fürsfichsfeiende, das All⸗ 
gemeine, weldes durch alle Momente des Schluffes hindurch⸗ 
gehts; aber das Dritte iſt der Schlußfag,, in welchem er durch 
feine Negativität mit fich felbft vermittelt, hiemit für fich ale 
das Allgemeine und Identiſche feiner Momente 
gefest if *).” Bier ift eg, wo ber Inhalt. des Erfennens als 
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folcher in den Kreis der Betrachtung eintritt, weil er nur als 
abgeleiteter der Methode angehört, Die Methode felbft erwei⸗ 
tert fih durch dieß Moment zu einem Syftem. Zunächſt 
mußte für fie der Anfang in Anfehung des Inhaltes ganz unbe» 
fimmt fein; fie erfcheint in fo fern als die nur formelle Sede, 
für und durch welche der Anfang ganz allein nur feiner Form 
nad, nämlich als das Unmittelbare und Allgemeine beftimmt 
war. Dur die aufgezeigte Bewegung hat der Gegenfland eine 
Beſtimmtheit für fih ſelbß erhalten, die ein Inhalt if, 
weil die in die Einfachheit zufammenpegahgene Negation bie 
aufgehobene Form if, und als einfache Beſtimmtheit, ihrer Ent⸗ 
wicklung, zunächſt ihrem Gegenſatze felbfi gegen die Allgemeine 
heit, gegenüber ſteht ).“ „Für bie Methode ift es gleichgültig, 
ob die Beſtimmtheit ale Beſtimmtheit ber Korm oder dee In⸗ 
halts genommen werde. Es fängt deßwegen für die Methobe 
feine neue Weiſe damit an, daß fich durch das erfte ihrer Re⸗ 
fultate ein Inhalt beftimmt babe; fie bleibt biemit nicht mehr 
noch ‚weniger formell ald vorher, Denn ba fie bie abfolute 
Form, der fich ſelbſt und Alles als Begriff wiſſende Begriff if, 
fo ift fein Inhalt, der ihr gegenüber träte, und fie zur einfeitis 
gen, Außerlichen Form beftimmte ?)." „Dee Begriff in der ab⸗ 
ſoluten Methode er Hält fih in feinem Andersſein, das Allge- 
meine in feiner Befonderung, in dem Urtheile und ber Reali- 
tät; es erhebt auf jede Stufe weiterer Beſtimmung die ganze 
Maſſe feines vorausgehenden Inhalts, und verliert durch fein 
dialektiſches Fortgehen nit nur nichts, noch läßt es etwas da⸗ 
hinten, fondern trägt alles Erworbene mit fi, und bereichert 
und verdichtet fih in ſich Diefe Erweiterung fann als dag 
Moment des Inhalte und im Ganzen ale die erſte Prämiſſe 
angefeben werben; das Allgemeine ift dem Reichthume bes In⸗ 
halte mitgeteilt, unmittelbar in ihm erhalten. Aber bag 
Verhältniß Hat quch bie zweite negative oder bialeftifche Seite, 
Die Bereicherung gebt an der Nothwendigfeit bes Begrifs 


1). a. D. ©. 346. 347. 
2) A. a. O. ©. 348, 


191 


tes fort, fie iſt von ihm gehalten, und febe Beſtimmung iſt eine 
Reflerion in fih. Jede neue Stufe des Außerſichgehens, 
Das heißt der weitern Beſtimmung, if auch ein In⸗ſfich⸗ 
geben, und bie größere Ausdehnung eben fo fehr höhere 
Intenfität. Das Reichſte iſt daher das Concreteſte und 
Subjectivfte, und das fih in die einfachfte Tiefe Zurkdnehr 
mende das Mächtigfte unb Uebergreifendſte. Die höchſte zuges 
schärftefte Spige iſt die reine Perſönlichkeit, die allein 
durch die abſolute Dialektik, die ihre Natur iR, eben fo ſehr 
Alles in fi befaßt und Hält, weit fie fih zum Freieſten 
macht, — zur Einfachheit, welche Die erfte Unmittelbarkeit und 
Allgemeinheit if.” 1) „Bermöge der aufgezeigten Natur ber Mes 
thode Fellt fih die Wiſſenſchaft als einen in ſich geichlungenen 
Kreis dar, in deffen Anfang, den einfahen Grund, die Ders 
mittlung das Ende zurüdichlingt; dabei iſt diefer Kreis ein 
Kreis von Kreifen, denn jedes einzelne Glied, als Beſeel⸗ 
tes der Methode, ift die Reflexion in-fih, bie, indem fie in den 
Anfang zurüdfehrt, zugleich ber Anfang eines neuen Gliedes if, 
Bruchſtücke dieſer Kette find die einzelnen Wiffenfchaften, Deren 
jede ein Bor und ein Rad bat, — oder genauer geiprochen, 
nur das Bor hat, und in ihrem Schluffe felbfi ifr Nach 
zeigt. Se ik denn aud die Logik in ber abfoluten Idee zu 
dieſer einfachen Einheit zwrüdgegangen, welche ihr Anfang iſt; 
Die reine Unmiktelbarfeit des Seins, in dem zuerft alle Beſtim⸗ 
mung als auggelöfcht oder durch Abftraction weggelaflen erfcheint, 
iſt durch Die Bermittlung , nämlich die Aufhebung der Bermitt- 
Img zu ihrer entiprechenden Gleichheit mit fich gefommene per. 
Die Methode ift der reine Begriff, der fi nur zu 
fich ſelbſt verhält; fie ift daher die einfache Beziehung 
auf fi, welde Sein ift. Aber es iſt nun aud erfüllteg 
Sein, ber fih begreifende Begriff, das Sein ale die con 
erete, eben fo ſchlechthin intenfive Totalität?d. 
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Was Hegel hier über die abfolute Methode vorbringt, hat er 
eoncentrirter ſchon in der Vorrede zur erſten Auflage der Logik 
vorgetragen. Hier heißt ed: „Der Verſtand beſtimmt umb 
bält die Beftimmungen fe; die Vernunft if negativ und 
Dialeftifch, weil fie die Beſtimmungen des Berftandes in Nichts 
auflöstz fie ift pofitin, weil fie das Allgemeine erzeugt, 
und das Befondere darin begreift. Wie der Berftand als etwas 
Getrenntes von der Bernunft überhaupt, fo pflegt auch Die dia⸗ 
Ieftifche Vernunft ale etwas Getrenntes von der pofltiven Ver⸗ 
nunft genommen zu werben. Aber in ihrer Wahrheit iſt die Ber- 
nunft Geift, ber höher als beides, verfländige Vernunft, ober 
vernünftiger Verftand if. Er iſt das Negative, basfenige, wel: 
des die Dualität fowohl der bialeftifchen Vernunft, als des 
Berfiandes ausmacht; — er negirt das Einfache, fo fest er ben 
beftimmten Unterſchied des Verſtandes, er loͤst ihn eben fo fehr 
auf, fo ift er dialektiſch. Er hält fi aber nicht im Nichts die⸗ 
fes Refultates, fondern iſt darin eben fo pofitio, und hat fo das 
erfte Einfache damit hergeftellt, aber als Allgemeines, das in fidh 
eoneret ift; unter biefes wird nicht ein gegebenes Befonderes fub- 
ſumirt, fondern in jenem Beftimmen und in der Auflöfung beffel- 
ben hat fihb das Beſondere ſchon mitbeftimmt. Diefe geiftige 
Bewegung, bie fih in ihrer Einfachheit ihre Beſtimmtheit, und 
in diefer ihre Gleichheit mit fich felbft gibt, bie fomit Die imma- 
nente Entwidlung des Begriffes ift, iſt Die abfolute Methode 
des Erfennens, und zugleich Die immanente Seele des Inhaltes 
ſelbſt. — Auf diefem ſich ſelbſt conftruirenden Wege allein, be- 
haupte ich, fft die Philofophie fähig, obfertive, demonſtrirte 
Wiffenfchaft zu fein ).“ 

Wir haben bis jedt die wefentlihen Beftimmungen der 
Hegelfchen Philofophie über Die abfolute Methode mitgetheilt, 
und gehen fofort daran, unfere wiffenfchaftliche Weberzeugung 
über das Bernommene auszuſprechen. 

1) Das enge Berhältniß, in welches Hegel die Methode 
feiner Philofophie zu ihrem Inhalte dadurch febt, daß er fie zum 
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„reinen Degriffe,“ zn „einfachen Beziehung .auf fid, 
welde Sein iſt'),“ macht, bringt es von felber mit ſich, daß 
über die Methode der Philofophie, wie fie getrennt iſt vom 
Inhalte der Philofophie, Fein letztes Urtheil gefällt werben kann. 
Beides, Methode und Inhalt, ift hier in der That fo Eins und 
daſſelbe, daß jedes mit dem andern fteht ober fällt, die Methode 
mit dem Inhalte, und der Inhalt mit ber Methode. Und fo wers 
ben auch wir in unferer Kritik über bie Methode Hegels fein Ur⸗ 
theil gewinnen fönnen, auffer wir feben zugleich bin auf bie 
Lehre vom Inhalte, der ſomit gleich fehr in die Betrachtung 
aufjunehmen ift, wenn bier freilich nur in fo weit, als die Dies 
thode nie gedacht wird ohne den Inhalt. 

2) Dan hat, wie die Erfahrung zeigt, die von Hegel aufges 
fundene Methode auch von jener Seite ber nicht wenig gelobt, 
von welder fonft in Betreff ber von dieſer Philoſophie geliefer- 
ten Refultate die entſchiedenſte Mißbilligung ausgefprochen wor⸗ 
den iſt. Wie aber fann eine wahre Methode im philoſophiſchen 
Denken zu falfchen Refultaten führen? — In jedem Falle mr dann, 
wenn fie in einem andern, ober wenigftens nicht im vollen Sinne, 
etwa nur zum Hälfte in wirkliche Anwendung kommt. Ehe wir num 
das Eine oder das Andere in Abficht auf Die Degelfche Methode 
ausmachen, ift zu fehen, worin ihr behaupieter Vorzug vor ans 
dern Methoden beſtehe. Diefer aber befleht darin, daß Hegel, 
gang nach der urfprünglichen Bedeutung des Wortes usDdodos, 
die Methode als Mitweg oder Nachweg anſieht. Nicht Auf- 
ferlich darf fih das philofophifche Denfen zu dem Gegenſtande 
verhalten, den es zu begreifen fucht, fonbern es muß in bie 
Sache ſelbſt fich hinein verfegen, ihr gleichfam immanent werben, 
und den Gegenftand in ſich felber gleichſam wiederholen, indem 
es auf allen Wegen feiner Entfaltung und Darftellung , und zwar 
nad der Einheit und Totalität feiner Momente, entweder mit 
ibm gebt, oder, was bier eigentlich bafjelbe it, ihm nach⸗ 
geht. Iſt die Wiffenfchaft das zurückgeworfene Bild der Dinge 
in ung; fo Tann fie nur dadurch gewonnen werben, baß bie 
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Dinge in unfeem Denken ſich geiſig wiederholen, in unſern 
Dentbefiimmungen ſich geireu wiederfpiegeln, Diefenige Me⸗ 
thode nun, welche dieſer Forderung entfprisht, und deu denkenden 
Geiſt dapin Leitet, den Gegenſtand des Erkeunens zugleich in fei- 
nem Werben und in feiner Entfaltung anzufchauen, um ihn ſofort 
darnach zur soiffenfchaftlihen Darftellung zu bringen, neunen wir 
die genetifche Methode, und man nimmt wenigftens in unferer 
Zeit einen Auſtand mehr, ihr den Borzug vor allen übrigen zu 
geben, weiche mitunter ſelbſt im entſchiedenſſen Widerſpruche weit 
bem wahren Begriff der Methode ficken. Dat nun Hegel hie 
eben bezeichnete wahre Methode auf die Bahn gebracht, wie koͤn⸗ 
nen ihrer Anwendung bie falihen Refultate zugeichrieben werben, 
zu welchen fein philofophifches Denken es gebracht hat ? 

Dieß iſt nur möglich, wenn Degel bie wahre Methode in 
einem unwahren Sinue anwendet, und fomit das, was feiner 
Natur und urfpränglichen Anfgauung nach wahr ift, durch ver« 
lehrte Anwenbung ſelbſt verfehrt und dadurch feldft umwahr macht. 
In weicher Weite nun diefe Verkehrung bei Hegel Statt gefun- 
ben babe, ift jest auseinander. au ſetzen. 

Die wahre Methode jeder Philoſophie, welche die Reſultatt 
ihres Denkens zugleich zur Darftellung gu bringen fuck, wird, 
ebe fie noch die Wahrheit barkellt, dahin ſtreben, nach 
der Wahrheit zu erfennen. Das Erkennen des Objeetes 
geht der Darktellung voraus. Nur das in der Wahrheit zuvor 
Schon erlannte Object kann und barf Gegenſtand der Darſtellung 
werden. Die erfte Verbehrung der wahren Methode wird baber 
darin beſtehen, daß das Objeet, Statt daß es burch einen ernſten 
und anhaltenden Proceß des Forſchens für das Erkennen geivonnen 
wird, wefprünglich erzeugt und fomit fchlechthia a priori conftruirt 
wird. An die Stelle der geifligen Anſchauung des Objectiven triit 
Das unmittelbare apriorifche Erzeugen bes Objectes, und dieſes 
ſelbſtmaͤchtige Erzeugen ift zugleich das eben fo ſelbſtmächtige Con⸗ 
ſtruiren aller und jeder Dbfecttvität, Wenn daher die wahre Me⸗ 
thode Dazu hinfeitet, ben Gegenſtand in feiner Genefis zu belau⸗ 
fhen, und durch die denkende Betrachtung burch alle Stufen feiner 
Entwicklung und Entfaltung hindurch zu begleiten, um ihn fo nad) 
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allen Seiten zu erfennen und nach biefer gewonnenen (Erfenuteiß 
fofort barzuftellen ; ſo wirb die falfche Methode ihre Unwahrkeit 
dadurch an den Tag geben, daß fie fi bes mähfamen Erkenntniß⸗ 
proceſſes überhebt, den Gegenſtand apriorifch ſelbſt erzeugt, und 
durch das Erzengen darftellt. Damis hört natürlich vie Methode 
von felber auf, Methode, d. h. Mit⸗ oder Nachweg zu fein, es 
beſteht nur noch der Weg, und zwar der Weg, ben bus fubjectine 
Denden in der Gelbflergeugung feiner Obierte verfolge. Dar⸗ 
aus wird aber zugleich von ſelbſt Har fein, daß der fo aprio⸗ 
riſch erzengte Gegenflanb nicht ber wirkliche Gegenſtand ift, ber 
philoſophiſch erfaunt und dargeſtellt fein will, ſondern ein bloſſes 
Bild des nur fubjertiven Denkens, ohne allen Anſpruch an obfers 
tiven Charakter und objective Wahrheit. An die Stelle des 
Nachdenkens tritt durch Ufurpation ein erfles, urfprüängliches 
Denfen; an die Stelle des Ra cherzeugens durch geiflige Wieder⸗ 
holung bed Gegenflandes tritt dad aprioriſche Erzeugen, unb an 
die Stelle des Nachconftruirens die unmittelbare Conſtruetion. 
Diefe Verkehrtheit ift es nun aber, die wir bei Degel antreffen, 
und darum wird bie anfänglich wahre Methode felbft zu einer ver⸗ 
kehrten, durch welche fein wahres Reſultat mehr erzielt werben 
kann. In der That aber befteht bei Hegel mit der urfpränglichen 
Anſchauung von ber Methode ſchon eine falfche Borausfegung, 
das xpurov Yeodog feiner ganzen Philoſophie überhaupt, und 
ed iſt dieſe Dorausfehung, die alsbald das wahre Weſen ber 
Methode iu ein unwahres verfehrt. Dem die letztere, bie Me⸗ 
thode, wird, wie wir oben geſehen haben, zuerf zum reinen 
Begriff, ſodann aber, und zwar unmittelbar durch dieſes Erftere 
ſelbſt, zum reinen Sein gemacht, welches Nichts ift, indem 
es Alles if. Die Methode ift alfo unmittelbar dadurch, daß 
fie Begriff ift, das Sein feld, aber fo, wie es in feiner bias 
leftifhen Selbfibemegung ik; fie iſt nach biefer Beſtim⸗ 
mung bag Sein fo, daß fie alles Sein, ferner bie Seele, 
die Subſtanz, ber Trieb, die Kraft, die höchſte Einheit, 
das Syflem ber Totalität') ik. Wer fieht nicht, daß auf 
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Diefe Art und Weile ein‘ unheimliches, dääͤmoniſches Weſen in 
den Proceß des klaren Erkennens aller wirklichen Objectivität 
ımberufen ſich eindrängt, und, bie Begriffe übermüthig ver- 
wirrend, Alles auf den Kopf flellt, indem es den logiſchen 
Begriff, in die Würde bes Abfoluten ihn einfegendb, zum Urs 
heber und Werfmeifter des Univerſums macht? Wer fieht aber 
auch nicht ein, daß auf foldem Wege unmöglich etwas Ande⸗ 
res entftehen Tann, als eine ungeheure Täuſchung, welche ber 
wahren Wiffenfchaft gegenüber es nur zu einem eben fo unges 
beuren Trugbilbe, einer wahren Fata Morgana, bringen Tann? 
Die Wichtigkeit der Sache veranlaft uns, die Lehre von ber 
Methode in noch klareres Licht zu ſetzen. 

3) Wir haben oben die Methode des Erkennens von 
der Methode des Darftelleng unterfchieden, jene als Das 
Borausgehenbe, diefe als das Nachfolgenbe angegeben. Betrach⸗ 
ten wir beide Methoden gemäß biefer Trennung je im Befondern. 
Wer auch nur mit einiger DBefonnenheit zu der Erkenntniß bes 
Seins hinzufchreitet, ift fih bewußt, daß er die Wirklichkeit, 
die er fhon vorfindet, weder erdacht noch erfchloffen habe, daß 
fie vielmehr zu all feinem Denfen und Schließen wie eine Vor⸗ 
ausfegung ſich verhalte, ohne welche beides gegenflandslos wäre, 
damit aber auch an einem Wirklihen ſich nicht vollziehen könnte. 
Die Wirklichkeit felb als ſolche anzuerfennen, Tiegt nicht in feiner 
Willführ, fondern zu biefer Anerfenninig fühlt er ſich durch 
innere und äuffere Nothwendigkeit zugleich gebrungen, fo daß 
jede Verneinung allererft ihn felber zum Gegenftande haben, und 
jede Vernichtung mit Selbftvernichtung anfangen müßte. Waͤh⸗ 
rend aber der denfende Geift an bie objective Wirftichleit heran 
tritt, findet er das ſchon vor ihm und unabhängig von ihm 
Borhandene auch als ein fhon vor ihm und ohne ihn Gedach⸗ 
tes, und fein Streben gebt folgerecht dahin, durch das in ihm 
felber Yiegende Gefeß bes Denkens, fo wie durch bie immere 
Drganifation dieſes gefegmäßigen Denkens, die im objectiven 
Sein liegenden Gedanken in ihrem eigenen Organismus aufzufinden 
und zu erfennen, die Obfectivität folglich fo aufzufaffen und zu 
begreifen, wie fie felbft ein Gedachtes, oder vielmehr Zuvor⸗ 
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gedachtes if. Indem aber das Obfective urſprünglich als ein 
Orgamifirtes gedacht ift, wie es auch in die Erfcheinung getreten ; 
fo {fl dem denkenden Geift die Aufgabe geftellt, die obfective Ge⸗ 
banfenwelt nach ihrer innern Organifation und Harmonie zu ers 
fennen. Gegenſtand der auf das Sein gerichteten Philoſophie 
iſt daher die Erkenntniß der objectiven Gedankenordnung 
des Seins, und diejenige Methode, welche fih als die wahre 
beweifen will, muß in ein folches Verhaͤlmiß zu jenem Sein fi 
ſetzen, daß die gewollte Erfenntni erworben wird, Die Mes 
thode mm aber, melde in fenes Verhältniß ſich ſetzt, theilt fh 
in die analytifche und fonthetifche, wovon jebe bie anbere, 
aber im umgefehrten Verhaͤltiß ift. 

Die analytifhe Methode fucht die Objectivität nicht zu 
begreifen, wie fie, auf dem genetifchen Wege, von einem Prin- 
eip ausgegangen, durch Entwicklung und Entfaltung allmälig 
wird, fondern fo, wie fie fhon geworden ift; an fi aber 
geht fie, gleichfam von ben Testen Fäden und Aufferften Punkten 
Das erfcheinende Sein anfaflend, zurüd bie zum erften Anfang bes- 
felben , indem fie auf allen Stufen und bei allen bemerfbaren Webers 
gängen von einer Dhafe in die andere das Gewordene auf basjenige 
zurüdfüßrt, woraus es zunächft geworben ift, in welcher Thätigfeit 
fie fo Tange forıfährt, bis fie beim erften Princip bes obfectiven 
Seins angelommen if. Die analytiihe Methode ift daher fene, 
melde im Erkenntnißproceſſe von der Erfcheinung auf das Princip 
der Erfcheinung zurüdgeht. Damit ift aber die Thätigfeit der 
analpiifchen Methode noch nicht erfchöpft, fondern es ift ihr eben 
jo wefentlih eigen, vom Bedingten zum Unbebingten, von 
ver Wirkung zur Urfache, von der Folge zum Grunde, 
von der Bielheit zur Einheit, vom Beſondern zum All⸗ 
gemeinen aufjufleigen. Indem fie daher a principiato ad prin- 
eipium, d. h. von dem durch das Princip Gefesten zum Princip 
ſelber zurüdgeht, iſt ihr Weg ein regreffiver. 

Ob nun baßfenige, was als erfled und letztes Princip ber 
Objectivitaͤt gefunden wird, inj[bie Reihe der endlichen Urfachen 
falle oder nicht, das wird die Methode ſelbſt nicht entfcheiben 
fönnen, fondern das wird fi) als Reſultat einer wirklichen Uns 
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erfuhung über die Natur des endlichen Seins ergeben, bie Die 
Geſetze der Methode nur befolgt. Die Hegelihe Philoſophie gibt 
ſich für diefenige aus, die weienttih vorausjesungsles fei. 
Hielte fie felber hierin nur Wort, es dürfte ung nicht bauge um 
‚ihr letzies Reſultat fein. Aber wie werben fehen, daß fie das 
ſich felbft gegebene Wort nicht hält, eben darum aber auch bei 
dem wahren Princip nie anfommt, ungeachtet aller Verſuche einer 
Analpſis, die indeß, wie wir gleichfalls fehen werben, bei allen 
Verfierungen immer nur eine feheinbare bleibt. 

Das objective Sein hat feine eigene, eben fo objertive Dia⸗ 
Ieftit, und es if eben biete objertive Dialeftif, Die der erken⸗ 
nende Geift durch wiſſenſchaftliche Forſchung in feine Macht zu 
bringen bat. Im obfeetiven Sein herrſcht durch biefe Dialektik 
eine objective Orbnung ber Begriffe, und dieſe Ordnung iſt es, 
bie fih in ber Wiffenfchaft, bem Reflexe des gefanunten Seine, 
wieberfpiegeln will. An biefe objective Orbnung ber Begriffe, 
welche Begriffe bie unterfchiebenen Momente des objeetiven Seins 
find, fchreiset nun die Analyfis heran, und zwar firebt fie auf 
ihrem regreffiven Wege Die Momente, in welche das Sein ſich ger 
gliedert, in der Weife zu begreifen, wie bie Momente zu einanber 
fich verhalten nach ihrer Co⸗ und Subordination, nad ihrer 
innern Berwandtfchaft, nach ihrer gegenfeitigen Beziehung, 
fo wie. nach ihrem Gegenfag. Während bie fih coorbinieien 
Momente zwar. in gleicher Macht und Geltung baftehen, ſind fie 
doch im ganzen Organismus als einem lebendigen in gegenfeitiger 
Wechſelwirkung begriffen, und fo bilder fih zwar in Abſicht auf 
das Coordinirie genealogifhe Abfolgen aus biefem, allein 
das fo Abfolgende bleibt in ber gegenfeitigen Wechſelwirkung 
beſtaͤndig begriffen. Dieſe genealogiſche Abfolge verfolgt wm die 
analytiſche Thatigkeit, aber nicht im abfleigender, ſondern in 
auffleigender Linie, und zwar bis zu jenem Princip zundd, 
welches dem Ganzen feinen Anfang gegeben bat. Das In⸗ umb 
Durcheinauberfein. ber Momente als ber objectisen Begriffe kann 
einem Nege verglichen werben, Dieſes Netz nun wirken, ober 
vielmehr nachwirken, iſt Sache der ſynthetiſchen T-hätigleit; es 
wieder aufläfen, Sache ber nalpfie. 


198 


Die Syntheſis if daher. das Gegentdeit ber Analyſis. Ihr 
Gang, it überall der progreſſive, und zwar geht. fie vom 
Princip zu ben vom Princip Gefepten — a principio ad 
principiatum —, son ber Urſache zur Wirkung, von bet 
Einheit. zur Bielbeit, vom Allgemeinen zum Befon- 
bern, vom Bebingenden zum Bedingten. Wir haben hier 
bie genenlogifche Folge der obferiiven Begriffe als der Momente 
bes objertiven Sans in abfleigender Linie vor und, und 
gehen mit der Sade, mit dem Gegenſtand Einen und benfelben 
Weg. Durch die Anwendung der Syntheſis verfepen wir ums 
unmittelbar in bie: Sache ſelbſt als eine werdende, wir ſchauen 
fie ala eine ſich entwickelnde und entfaltenbe, und zwar fo, wie biefe 
Entwicklung und Entfaltung des objectiven Seins durch das Prin⸗ 
eip umb bie durch daſſelbe beftimmte Einheit gefett iſt. Die fynthes 
tiſche Anfchauung iR bie. Anſchauung eines füh ſelber flechtenden 

Netzes, eines füch ſelber bildenden und ansführenden Syſtemes. 
Wir nannten die ſyuthetiſche Thätigkeit wie bie analytiſche 
eine anſchauende und erkennende. Dadurch unterſcheiden 
wir uns auf das Beſtinmieſte von ber Vorſtellung Jener, welche 
bie erſtere für eine cenfiruirende halten, die Syntheſis folg⸗ 
ih der Conſtruction gleichktellen. Die Syntheſis if aber 
Conſtruttion weder in dem Siune, wenn Couſtruiren fo viel 
it als urſprünglich Erzengen; noch in dem andem, wenn Con⸗ 
Arustion als Syftembilbung genommen wird. Sondern bie fyns 
thetifche Thätigfeit it, wie geſagt, nur eine. anſchauende und 
durch Anfhaunng erfennende, Ohne daher in ingenb einem 
Sinne conſtruiren zu wollen, geht. ihre einzige Abficht vielmehr 
babin, in ben Proceß der Sache beobachtend ſich zu verfenfen, 
der ſich felbft vollziehenden Genefis denkend nachzugehen, und 
bis zu jenem Punkte hin zu begleiten, auf ben bie dialektiſche 
Foribewegung, die Selbitentfalung und Selbſtbeſtimmung des 
objertiven Seins bei ihrem zeitlichen Abſchluſſe, bei ihrem zeit⸗ 
lid letzten Refultate, angekonnnen ik. Was daher ur Anuſchau⸗ 
ung und zur. Erkenntniß kommt, iſt der Gang, welchen das ſich 
entwiclelnde Object im Moeceſſe feines Extfaltung und SB 
offenbarung. einſchlaͤgt und verfolgt. 
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Was beibe Thätigleiten, die analptiſche und bie ſynthetiſche, 
zu ihrem gemeinfchaftlichen NRefultate haben, ift ein Jneinans 
ders und Zuſammenſchauen alles deſſen, was bie Objecti- 
vitaͤt, fofern fie Einheit if, in ihrer genetiſchen Entwicklung 
und organifchen Gliederung ale ihre wefentliden Momente 
herausgeſetzt bat, die Erfenniniß fomit der Objectioität in ber 
Einheit und Totalisät ihrer Momente. 

Auf die Methode der Erfenntmiß folgt die Methode der 
Darſtellung. Nur das wahrhaft Erkannte vermag wahrhaft 
dargeſtellt zu werden. Es iſt daher gegen alle wiſſenſchaftliche 
Methode, den Gegenſtaud darzuſtellen, ehe er erkannt iſt. 
Wie aber darzuſtellen ſei, kann nach allem Bisherigen kein 
Geheimniß mehr ſei. Denn nicht nur iſt darzuſtellen, was, 
ſondern auch wie erkannt worden iſt. Was daher durch die 
Thaͤtigkeit der Analyſis und Syntheſis als ein In⸗ und Durch⸗ 
einanderſein von weſentlichen Beſtimmungen des ob⸗ 
jectiven Seins erklannt worden if, das iſt als ein Ins und 
Durcheinanderſein von entſprechenden weſentlichen 
Begriffen darzuſtellen. Die darſtellende Thaͤtigkeit iſt aber 
die ſpſtematiſirende, ſpſtembil dende, dieſe aber jene 
Thatigkeit, welche das Ineinander- und Zuſammen⸗ 
geſchaute organiſch zu einem einheitlichen Ganzen 
verbindet, welches ſofort in dieſem Charakter ber treue Refler 
des obfectiven Seins, d. h. das zurüdgeworfene Bild der Dinge 
in der Einheit und Totalität der Momente if. 

Gehen wir auf die Hegelſche Methode zuräd, fo zeigen 
fih an ihr mehrere Gebrechen zumal, bie jedoch ſtets dieſelbe 
Urfache haben. Das Grundgebrechen aber können wir fo aus⸗ 
fpreben: 1) Hegel bedient fih der Synthefis ohne 
vorausgegangene Analpfis, 2) die Syntheſis felbft 
aber nimmt er in ber Bedeutung ber Conftruetion, 
und zwar im Sinne des Alles ſelbſterzeugenden 
Apriorismus Zwar fommt Hegel in ber Lehre von ber ab- 
foluten Idee auch auf das Synthetiſche und Analytifche der 
Methode zu fprechen, und er fucht beide Momente in eine gewiſſe 
Ausgleihung mit der Thätigleit feiner abfoluten Methode zu 





201 


bringen; allein nicht nım iſt er da, wo er der Sache Erwähnung 
tönt, ſchon mitten in der Charakteriſtik des apriorifchen Proceſſes 
begriffen, fondern die beiden Momente fommen auch nur andeu⸗ 
tungs= und beifpielsweife ba vor, wo es fih um die Auseinan- 
berfegung des Princips der Negativität handelt, durch 
weiches das Uebergehen ober Umfchlagen des Einen in Anderes 
bedingt if’). Somit gehen Analyfis und Syntheſis weber auf 
bie Anfchauung und die dadurch zu gewinnende Erkenntniß, noch 
find ihre Thätigfeiten frei, indem durch die Evolution des Prin- 
eips in ſchlechthin nothwendigem Proceffe alle einzelnen Momente 
fon zum Voraus bedingt und beftimmt find, 

Nun wird uns allerdings mit großem Nachbrude entgegen - 
gehalten werden, daß Hegel den analytifhen Gang auf gran- 
dDiofe Weife in feiner Phänomenologie des Geiſtes ein- 
gefhlagen, und dabei durch eine Fülle überrafchender Refultate 
Alles geleiftet habe, was man von der Analyſis immer nur wiffen- 
fchaftlich fordeen könne, und viel mehr noch. Denn die Phänomeno⸗ 
Iogie, fagt man, iſt die großartigfte Wiffenfchaft von ber 
Erfahrung des Bewußtſeins. In Alles, darin nur immer 
ein Gedanke wohnen kann, bringt fie ein, um ſich deffelben zu 
bemächtigen; zu Allem, was nur felbft etwas ift, wendet fie fid 
fragen hin; von Jedem fordert fie fein tiefftes und innerftes 
Weſen. Und nirgends geht fie Teer aus, fondern kehrt reicher 
ſtets und veicher in ſich felber zurüd, und ruhet nicht, bis es 
in Allem und durch Alles hindurch das Eine und Höchſte, das 
Abſolute gefunden hat. So geftaltet ſich im Fortfchritte feiner 
Momente das philoſophiſche Bewußtfein von Unten herauf, in- 
bem es fich felber in feiner eigenen immanenten Entwidfung an 
den Werfen und Thaten der Natur und ber Gefhhichte vorliber- 
führt, um ſich felber in dieſen zu erfennen, fich ſelbſt in’ Allem 
zu erfahren, und, nachdem die wefentlichen Stufen dieſer Bewe⸗ 
gung durchgemacht find, im abfoluten Wiffen, in welchem Sub: 
jectives und Obfectives zur Einheit ſich aufheben, ſich abzu- 
fchließen und zu vollenden. Die Stufen der Entwillung, welche 


1) Subjective Logik ©. 336. 343. 
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in ber Phaͤnomenologie vor ſich geht, find: das Bewußtfein, 
das Selbfibewußtfein, die Bernunft, der Geift, bie 
Religion, das abfolute Wiſſen. 

Indem wir über bie Phänomenologie des Geiſtes 
fpäter im Befondern handeln werben, haben wir fie für jet 


nur in fofern zu befprechen, als von ihr behauptet wird, befi 


fie dasjenige leifle, was wir von ber Analyfis fordern. 

Es ſoll nun unfrerfeits nicht in Abrebe geftellt werben, dafs 
in der Phänomenologie, einem allerdings in mancher Hinſich 
tief gedachten und großartig aufgefaßten Werfe, viele Arten 
und Weifen des phänomenoiogifhen Bewußtſeins kühn und 
fräftig aufgeflellt find; allein nicht nur if dasjenige nicht ge⸗ 
Yeiftet, was wir von ber Analyfis erwarten, ſondern es waltet 
auch noch ein Hauptgebrechen vor, bas alle wirkliche Anſtrengung 
bes philoſophiſchen Geiftes fchon von Vorne herein vernichtet, 
Dieß ift die ungeheure Borausfegung der angeblich nichts voraus⸗ 
fegenben Philofophie, daß bie im Geiſte Hegel! an und 
für fih zum Boraus fhon vollgogene apriorifde 
Eonftruction mit ihrem Refultate bie ſchlechthin 
wahre und und richtige fei, noch ehe eine unbefan— 
gene Analyfis und Synthefis zum Zwede des Er- 
fennens aud nur ihren Anfang nehmen können. Die 
von ihm unternommene Analyfe ift nad allen Weifen ſchlechthin 
bedingt durch die in ber That geiftig ſchon vollzogene Siyntbefe, 
welche letztere bei Hegel flets in ber Bedeutung ber apriorifchen 
Conſtruction vorlommt. Die Analyfis Fann daher in der Phäs 
nomenologie nur die oflenfible Probe der ſchon vorher in ihrer 
Weiſe durchgeführten Rechnung fein. Ueber das Grundprincip 
glaubte Hegel im Neinen zu fein, noch ehe er das Bewußtſein 
phänomenologifh in Unterfuhung nahm. Diefes Prineip if 
das von der Schellingfchen Philoſophie aufgeftellte und von 
daher aboptirte Prineip der abfoluten Identität, über 
welches Hegel bei allen Verſuchen ſelbſtſtändiger Behandlung auch) 
nie binausgefommen if. Dieſes Princip als ein wahres zu er- 
weifen, und auf folder Grundlage ein philofophifches Lehrge- 
bäube aufzuführen, dahin waren alle Anfivengungen biefes Den⸗ 
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Send gerichtet. Daburch wurde aber nothwendig feine Philoſo⸗ 
phie ſelbſt unfrei, nach alles Geiten befangen, unb nach allen 
wefentlichen Momenten durchzogen von einem mächtigen Vorur⸗ 
iheile, der unbeiwiefenen Vorausſetzung nämlich von ber Wahr: 
Wit des Prineips, welches ben Denker fo in feine Macht be 
tommen hatte, baß er fich nicht einmal mehr bemühte, ſich ber 
angelegten Feſſeln zu entlebigen. Was daher aud in ber Phä⸗ 
nemenologie zur Hauptſache gemacht wird, iſt „der Proceß, ber 
ſich ſeine Momente erzeugt und durchläͤuft,“ und es wird hin⸗ 
zugeſetzt, „dieſe ganze Bewegung macht das Poſitive und ſeine 
Wahrheit aus').” Was ſogleich darauf über die Methode 
geſagt wird, iſt unweſentlich, denn es heißt: „Bon ber Me⸗ 
thode dieſer Bewegung ober ber Wiſſenſchaft koͤnnte es noͤthig 
ſcheinen, voraus das Mehrere anzugeben. Ihr Begriff liegt 
aber ſchon in dem Geſagten, und ihre eigentliche Darſtellung 
gebört der Logik an, oder iſt vielmehr dieſe ſelbſt. Denn die 
Methode if nichts Anderes, ale der Bau des Ganzen in feiner 
veinen Wahrheit aufgeſtellt?).“ So fehr daher much Hegel das 
Werben der Wiffenfchaft überhaupt, oder des Wiſſens, 
als dasjenige Binftellt, was bie Phännmenologie bes Geiſtes 
besiwede?) ; ein einziger Umſtand vernichtet Alles wieder, ber 
Umſtand nämlich, daß Hegel in der Phaͤnomenologie nicht höher 
ſtrebt, als dahin, jenen Grundgedanken von der abfoluten 
Identität, welchen Schelling ſchon von Vorne herein durch 
die abſolute Anſchaumg gewonnen, nunmehr für ſich als Res 
fultat zu erringen. „Das Wahre iſt das Ganze. Das Ganze 
aber iſt nur das durch feine Entwicklung ſich vollendende Weſen. 
Es it von dem Abfoluten zu fagen, daß es weientlih Res 
fultat, daß es ft am Ende das if, was es in Wahrheit 
A; und bierin eben beſteht feine Natur, Wirkliches, Subiert, 
oder Sichſelbſtwerden zu fein‘). “ Bei ſolchen Vorausſetz⸗ 


1) Phänomenologie des Geiſtes. 2te Ausg. Borrede ©. 36, 
2) Phänomenologie ©. 37. 

3) Phänom. ©. 22. 

4) Phaͤnom. ©. 16. vgl. 17. 18, 51. 
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ungen vermag feine Analyſe mehr etwas auszurichten. Iſt die 
Gottheit wirklich die abfolute Identitaͤt; fo wird die Sypmihefls 
als Eonftruction Teinen andern Weg vor fi haben, als das 
Abſolute durch feine eigene Bewegung in Alles einzuführen und 
durch Alles als das Eine Selbe hindurchzuführen; — die Ana⸗ 
Ipfis hingegen wird ſich in die Nothwendigkeit verſetzt fehen, 
alle Beitimmungen des endlichen Seins, d. h. alle Beftimmungen 
der Natur und bes enbfichen Geiftes rückwärts in das Abfolnte 
aufzulöfen. Wovon man in ber urfprünglichen Syntheſis aus 
gegangen ift, darüber fommt man burdy die Analyfis nicht hin⸗ 
aus, und die letztere wird nothwendig zur Illuſion. Iſt da⸗ 
her Gott Anfangs die abſolute Idee, welche als logiſche, 
annoch im abſtracten Elemente des Seins ſich befindend, in die 
Natur und in den endlichen Geiſt durch Selbſtdiremtion ſich ent⸗ 
laͤßt; fo kann die Analyſe auf ihrem regreſſiven Wege nicht 
anders, fie muß die Natur und ben endlichen Geiſt in Gott als 
die abfolute Idee wieder aufldfen. Diefe immer weiter gehenbe 
Eoncentration, biefes immer tiefere Infihgehen des Ab⸗ 
foluten if in der That auch der alleinige inhalt der Phäno- 
menologie des Geiſtes). 

Gegen unfere fo eben ausgefprochene Anfchanmg von ber 
Hegelichen Methode fcheint fih nun aus der Schule dee Mei- 
fters eine nicht unbebeutende Stimme zu erheben, welche unums 
wunden behauptet, Die Hegelſche Methode fei analytiſch 
und ſynthetiſch zugleich?). Wir dürfen jeboch, um dieſem 
Einwurfe, fo weit er nämlich ein folder gegen ung fein kann, 
zu begegnen, nur mittheilen, welche Borftellung von ber Me⸗ 
thode biefenige ift, die fich bier geltend macht. Diefe aber Ast 
fih alfo vernehmen: „die Methode ift durchaus ohne alle Be⸗ 
deutung, wenn nicht das Allgemeine das Befondere fchon in fich 
ſelbſt enthält, ſelbſt urtheilt. Die Methode ift fo fehr 


1) Ein Weiteres über den illuſoriſchen Charakter der Analyfis bei ſchon 
ftattgehabter conftruirender Spnthefis haben wir in der Philoſo— 
phie des Chriſtenthums S. 377—387. mitgetheilt. 

2) Schaller: die Philoſophie unferer Zeit S. 151. 














205 


produetio, daß, wenn ihr dieſe Eigenthümlichkeit 
genommen wird, fie niht mehr Methode genannt 
werden fann’).” Kerner: „Wenn der Arifiotelifchen Logik 
eine nur formelle Bedeutung zugeflanden wird, und die Erkennt⸗ 
niß der realen Wahrheit nicht ihr Inhalt fein foll, fo fehlt es 
ihr doch durchaus nicht etwa an Inhalt; denn eben die Regeln, 
Geſetze des Denkens, Formen der Urtheile und Schlüffe find 
diefer Inhalt. Allein es fehlt ihr die Form und allein we 
gen der Formloſigkeit if ihr Inhalt ſelbſt ein blos abftracter 
Formalismus. Das Denken felbft if dem Sein gegemüber ale 
bioffe Form firirt, und eben darum bleibt dem Denken weiter 
fein Inhalt als eine leere Form. Die Logik Hegels ſoll nur 
den Inhalt umfaflen, den das reine Denken, welches über die 
Trennung zwiſchen Gewißheit und Wahrheit hinaus if, an fi 
ſelbſt Bat. Die dialeftifche Methode ift weiter nichts, als bie 
Entwidlung und Ausbreitung biefes Inhalts durch ſich felbft. 
Faſſen wir das Weſen ber bialeftifhen Methode als die Ein- 
heit des analytiſchen und fynthetifchen Fortgangs, fo ift alfo 
biefer Fortgang fein Ueberſchuß, Fein fchlechthin Anderes, fon- 
dern als Anderes zugleich Vertiefung des Erſten in fich felbft, 
nicht Aufferlich zum Erſten hinzugebracht, fondern aus dem Erften 
felbft berausgenommmen, und das britte Glied ift eben fo ale 
NRegation bes zweiten bie immanente Negation, welche dieß zweite 
an fich ſelbſt bat, die concrete Einheit bes erſten ımb zugleich 
zweiten Moments. Die Methode gebt alfo von der ummittel- 
baren Einheit durch den Unterfchied und durch bie Entzweiung, 
zur concreten Einheit bes Fürſichſeins fort. Halten wir dieſes 
fet, fo erhellt fogleich, daß bier von einer inhaltsleeren Form 

ſchlechterdings nicht die Rebe fein kann. Eben an dem Uuter-- 
ſchiede und ber Entzweinng bat ja das Denken feinen Inhalt, 
und die vermittelte oder concrete Einheit ift ja einzig und allein 
dadurch coneret, daß fie den Unterfchied nicht mwegläßt, fondern 
vielmehr in fih aufgehoben enthalt”). “ 


1) Schaller: A. a. O. ©. 161. 162. 
2) Shaller: %. a. O. S. 181. 
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Wir brauchen dieſen Worten nichts Weiteres hinzuzuſetzen; fie 
fprehen fi mehr als nur deutlich über bie aprioriſche Con⸗ 
Rruction Hegels aus, gegen welche Beine Analyfis zum Behufe 
bes Erfennens auffonmen fann. | 

Aa) ft der in der Phaͤnomenologie ſich erfiheinende unb 
Gegenftänblichkeit gebende abfolute Geiſt Gott, wie er in ber 
That ſelbſt nichts Anderes, ale Natur und endlicher Get if; — 
fo if dieſes Refultat mr ein Notbwenbiges, denn bie Analyfie 
fanm und darf zu Seinem Höhern auffteigen, als das tft, wo⸗ 
von die conftruirende Synthefis urfprünglic ausgegangen. Das 
Hegelſche Abfolute ik Daher Fein übermweltliches, überzeit- 
liches Weſen; daß es aber zugleich auch fein perfönlidhes 
fet, Tann gleichfalls eingefehen werben, und wird fpäter noch 
mehr einlendyten. Das fogenannte Hegelfhe Subject, wel 
ches das Abfolnte fein fol), ift weit bavon entfernt, Perſon 
zu fein, ein Grundgebrechen des Syftems, weldes, Statt ihm 
abzuhelfen, das in ber Logik”) über bie abfolute Idee, die zur 
Perſoͤnlichkeit werben fol, Vorgebrachte, nur noch mehr her⸗ 
ausſtellt. 

Ganz anders iſt daher jenes Reſultat beſchaffen, zu welchem 
es der Theismus durch Anwendung ſeiner Methode auf 
wirklich vorausſetzungsloſe, vorurtheilsfreie und daher ganz un⸗ 
befangene Weiſe bringt. Mit der Analyſe begimend, weil 
dieß das Intereſſe der Wahrheit ſelber will, macht er die Na⸗ 
tur und den endlichen Geiſt zum Gegenſtande, in Abſicht 
auf welgen er thätig if. Diefe Thätigleit befleht aber darin‘, 
daß der Geift als der forfchende vom Bebingten zum Unbeding⸗ 
ten, von der Wirkung zur Urfache, von der Vielheit zur Ein⸗ 
heit, durch Alles hindurch aber zum böchfken und Testen 
Princip auffleigt. Diefes Primeip wird nun aber durch Ana⸗ 
Infe nicht erfunden als ein in ber Reihe des Endlichen ſelbſt 
Tiegendes, fondern als ein über die Welt binausliegendes, übers 
finnliches, überirdiſches, überzeitliches, unendliches, 


1) Phänom. ©. 14 ff. 
2) Subject. Logik. S. 327. 328. 349. 
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und zwar in biefer Eigenſchaft zugleich als ein perſönliches 
Princip. Die Unterfuchung ſelbſt in ihrem ganzen Umfange 
vorzunehmen, ift bier der Ort nicht; eg konnte ung mur ge⸗ 
attet fein, ben Gang und das Refnltat anzudeuten?). 

Wie verhält fih nun zu diefem Refultate des Theismus die 
Hegelſche Philofophie? 

Darauf iſt Mehreres zu antworten. Da Hegel analytifch nur 
bei demſenigen anfommen kann, von dem er fonthetifch ausge⸗ 
gangen ift, das aber, wovon er wirklich ausging, ein Unper⸗ 
fönfiches iſt; ſo Tann auch das von ihm in ber Phänomenologie 
gefundene Refultat, das abfolute Wiffen, nur ein unpen 
fönlihes Wiffen fein. Damit find wir bei einem Haupt⸗ 
irrihum der Hegelſchen Philoſophie angekommen, welcher darin 
beftebt, ein Denfen an und für fi zu fegen ohne ein 
Denfendes, ein fich felber denkendes Denken iu fla- 
miren, ohne ein Weſen, das als ein perfünliches denkt. Wenn 
der Poimander bes Hermes Trismegiftos den höchſt 
merfwürdigen Sat ausfpridt: „Vom Denken ift Berfland eben 
fo unterfihieden, wie von der Gottheit Gott; denn bie Gottheit 
entfteht durch Gott, und das Denlen bucch den Verſtand: es iſt 
mit der Vernunft verfchwißtert, und beide find Eins des Ans 
bern Werkzeug, weil Vernunft nicht ohne Denken, und Denken 
nicht ohne Vernunft wirft ?);” fo ift zwar biefer Sa, wie fo 
mancher andere an biefem.Orte, nicht aus bem Geiſte des Sy⸗ 
ſtems, im welchem er vorkommt, fonbern als ein von einem 
beffern Boden Herübergenommenes, gu erklären; allein er ift 
in eben biefer Eigenthümlichkeit Fräftig genug, eine mächtige 
Inſtanz gegen bie ganze Hegelſche Philofophie, befonbers in 
ihrem_ Ausgange und in ihrem Refultate, zu bilden. Denn es 
iR ein dem gefeglichen Denken felbft fo wie aller Erfahrung 
widerſprechender Gedante, es gebe ein Denfen ohne einen . 
denkenden Geift, d. 5. eine Thätigleit ohne ein Thätiges. 





1) Eine nähere Ausführung haben wir im erften Bande unferer the o- 
logiſchen Encyklopädie gegeben 2te Aufl. &.113-—204. 
2) Polmander. c. 9. 


208 


Daraus geht aber zugleich auch eine andere, nicht weniger ges 
ringe Unangemeffenheit hervor, die darin beſteht, das abfelute 
Princip der Welt nich: ale ein ewigperfönlihes Wefen 
zu fesen. Die unwahre Methode richtet ſich daher in ihrem 
Refultate ſelbſt als ein Falſches, abgeſehen davon, daß jeme 
oben berührte Hegelfche Vorausſetzung jeder wirklichen und wahr⸗ 
baft methodiſchen Unterfuhung in den Weg trat, dadurch aber 
jeden beſſern Erfolg ſchon im erſten Keime erflidte. 

Wenn aber Hegel für fi nur das Refultat gewinnt, bad ex 
fhon vorher als ſolches im Anfange vorherbeftimmt hatte, wie 
ift jenes felbft befchaffen, was er als Anfang und Ende zumal 
fegt ? 

5) Damit find wir zu demjenigen gefommen, was den Mit- 
telpunft der ganzen Hegelſchen Philoſophie bildet, und was, 
da das Princip der Negativität das Geheimniß der Lehre ge- 
namm worben il, das Geheimniß bes Gcheimniffes 
genannt werben fann, denn bie Negativität ift als Princip ſelbſt 
nur möglich durch diefes Andere. Bas aber ift dieſes Andere? 
— Suchen wir das amoch Unbekannte, ehe wir ed ausſprechen, 
für die geiftige Anfchammg vorzubereiten und zu vermitteln. 

Diejes Unbefannte fann uns in fo fern allerdinge Tein Unbes 
fanntes fein, als Hegel die Schellingiche Vorſtellung von der 
abfoluten Jdentität bes Denkens und Seins, des Idealen 
und Realen, des Subjectiven und Objeetiven, als etwas fchledyt- 
bin Wahres vorausfegt, und von feinem Vorgänger einzig da- 
durch fich unterfcheibet, daß er fi aufmacht, die Wahrheit fener 
Borausfegung auf dem Wege ber Wiffenfchaft zu ermeifen. 
Dringen wir in dieſe abfolnte Identität tiefer ein; fo erhalten 
wir in dem Einen Begriffe von der abfoluten Identität 
zunächſt drei andere. Der erfte Begriff ift der Begriff bes 
Abſoluten ſelbſt; dieſes Abdfolnte ift aber weſentlich die Ein- 
heit des Idealen und Realen, des Denfens und Seins, des 
Geiftes und der Natur, Wir erhalten daher ben Begriff a) bes 
Abfoluten, b) der Natur, und c) des Geiſtes, von wel- 
chem das Abſolute die Einheit if. Iſt Hegel mit Schelling 
über die abfolute Spentität ſelbſt einverftanden, und nur barin 
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son Ihm verſchieden, baf er, was Schelling ſchon un Ausgange 

„oder im Anfange des Philofophireng durch unmittelbare abjolute 
Anfhauung gewonnen haben will, zugleich als Reſultat zu er- 
halten ſucht; fo fragt es fich jept, wie Hegel zu jenem Refultate 
zu gelangen gebenft. 

Dahin geht aber bie Ueberzeugung Hegels, jene abfolute 
Identität müffe nachgeiwiefen werben im Denken felbf, das 
Refultat fei daher zu gewinnen lediglih aus und durch bie 
Natur des Denkens, weldes nur brauche, in ſich felber 
fi zu vertiefen, ober ſich felber zu benfen, um zu bewirs 
fen, daß die Beflimmungen bes Denkens auch bie Beitimmungen 
des Seins find, womit die Einheit zwilchen dem formalen 
Denken und dem realen Sein fi natürlich von felber herſtellt. 
Denn bas fich felber denfende Denken beftimmt fid von 
felber zum Sein. Es fann nicht fehlen, daß ein ſolches Denken, 
welches zugleich das Sein ſich erzeugt, von felber in die Würbe 
bes Abfoluten ſich einjegt, denn nur das göttliche Denken 
kann ein ſchaffendes, ſchöpferiſch hervorbringendes, 
ein bie Natur und den endlichen Geiſt in die Exiſtenz ſetzendes 
Denken fein. Dem menſchlichen Denken iſt allein vorbehalten, 
das von Gott Gefchaffene nachzudenken, und durch Nachbenfen 
gleihfam nachzufchaffen, d. h. den göttlichen Urgebanfen von den 
Dingen, die göttliche Idee durch Anfchauung bes gefchaffenen 
Seins zu gewinnen, und zu fehen, wie ſich bie Idee buch bie 
ſchöpferiſche Kraft Gottes in einem Sein verkörpert. Deßwegen 
muß ein Denfen, welches urſprünglich ſchafft, die Natur und 
ben endlichen Geift hervorbringt, nicht nur ein abfolutes Den- 
fen, fonbern es muß das Abfolute felbft, und zwar biefes 
als Denken fein. Indem aber die innern Beftimmungen bes 
abfoluten Denkens zu den wefentlichen Beftimmungen des Seing 
werden, beftimmt fih das Abfolute zur Natur und zum enplichen 
Geiſt, oder wird das Abfolute, als ſich felber denfendes Denfen, 
das Sein, und zwar dasjenige Sein, weldes Natur und enb- 
licher Geiſt if. Dieß hat Hegel felbft fo unummwunben als mög- 
lich in ber Logif ausgeſprochen, denn bier fommt bie Beſtim⸗ 
mung vor, „der reine Begriff fei der abfolute, gött- 
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Use Begriff ſelbſt, und der Logifhe Verlauf die uns 
mittelbare Darſtellung der Selbftbeflimmung Got. 
tes. zum Sein").” Der reine Begriff alſo, mit welchem bie 
Logik beginnt, und welcher fich in ihr verläuft, if der abfolute, 
göttliche Begriff felber, der logiſche Verlauf daher bie unmtitel- 
bare Darftelung ber Art und Welfe, wie Gott burch jenen Ber- 
lauf zum Sein fi felber beſtimmt. Damit mm find wir zu 
demjenigen gelommen, was wie oben bas Gcheimniß bes 
Geheimniſſes genannt haben. Diefes Beheinmiß iſt aber 
mnmehr ein.gelösted, es it das Abfolute, wie es als Den- 
fen, als reiner Begriff, als logiſche Idee, ale reine 
Allgemeinheit fih zu allem Sein beſtimmt, in alles Sein 
übergeht, in allem Sein fich erhält, und in allem Sein bas 
wahre Sein if. Hegel ſelbſt gibt davon folgende, nähere 
Beſchreibung: „Das Sein iſt der Begriff mr an fidh, bie 
Beflimmungen beffelben find fetende, in ihrem Unterſchiede 
Andere gegeneinander, und ihre weitere Beflimmung C die Form 
des Dialektiſchen) if ein Lebergehen in Anderes. Diele 
Sortbeftimmung fft in Einem ein Herausfegen und damit 
Entfalten des an fich feienden Begriffe, und zugleich das In⸗ 
ſichgehen bes Seins, ein Vertiefen veffelben in fich ſelbſt. Die 
Erplication des Begriffs in der Sphäre des Seins wird eben 
fo fehr die Totalität des Seins, als damit die Unmittelbarfeit 
des Seins ober die Form des Seins als ſolchen aufgehoben 
wird, Das Sein ſelbſt,“ ſo wie Die folgenden Beitimmungen 
nicht nur des Seins, fonbern die logiſchen Beftimmungen über- 
haupt koͤnnen als Definitionen bes Abfoluten, als bie meta- 
phyſiſchen Definitionen Gottes angefehen werben. Denn 
Gott metaphyfifch befiniven, heißt deſſen Natur in Gedanken 
als ſolchen ausdrücken; bie Logik aber umfaßt alfe Gedanken, 
wie fie no in der Form von Gedanken find, Das reine 
Sein macht den Anfang, weil es fowohl reiner Gebanfe, als 
das unbeftimmte einfache Unmittelbare iſt, der erfte Anfang aber 
nichts Vermitteltes und weiter Beftimmtes fein kann. Wird Sein 


1) Subject. Logik. ©, 175. 
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als Präbicat des Abfoluten ausgefagt, fo gibt dieß De erſte 
Definition befielin: Das Abfolute if das Sein Es 
iſt bieß die Cim Gedanken) ſchlechthin anfängliche, abſtracteſte 
und birftigfte. Sie iſt die Definition der Eleaten, aber zus 
gleich auch das Befaunte, Daß Gott der Inbegriff aller 
Realitäten if. Es fol nämlich von ber .Beichränftheit, bie 
in feber Realität iR, abfirahirt werben, fo baß Gott mur das 
Reale in aller Realität, das Allerrealfe ſei. Indem Ren 
litaͤt bereits eine Neflerion enthält, fo iſt dieß unmittelbar im 
dem andgefprochen, was Jacobi von dem Gott des Spinoye 
fagt, daß er das Principium bes Seins in allem Sein 
fei. Diefes reine Sein it num die reine Abfkracrtion, dar 
mit das abfolutsnegative, welches gleichfalls unmittelbar 
gensmmen, bas Richts if. Es folgt hieraus die zweite De- 
ſinition bes Abfoluten, daß es das Nichts if; in ber That 
if fie darin enthalten, wenn gefagt wird, daß das Ding⸗ an⸗ 
fich das unbeflimmte, ſchlechthin form» und damit inhalisloſe if, 
— oder auch daß Gott nur das höchſte Weſen und fon 
weiter nichts iſt, benn als ſolches ift er als ebendieſalbe Ne- 
gativität ausgeſprochen; das Nichts, das die Buddhiſten 
zum Princip von Allem, wie zum leuten Endzweck und Ziel 
von Allem machen, iſt biefelbe Abftraction ).“ 

Wir haben hier auf der einen Seite nur logiſche Be 
ſtimmungen vor uns; auf ber anbern Seite aber find Diefe nur 
logiſchen Beſtimmungen doch wieder Beflimmungen bes 
Abſoluten, Definitionen Gottes. Die in der Samm⸗ 
Jung der Werke Hegels mit Zuſaäͤtzen herausgegebene Encyllopaͤ⸗ 
Die ber philoſophiſchen Wiſſenſchaften kann dieſe Anſchauung nur 
verſtaͤrken, nicht verfümmern. Daher heißt es in einem ſolchen 
Zufape: „Eine jede Sphäre ber Iogifchen Idee erweist ſich als 
eine Totalität von Beflimmungen, und als eine Darflellung bes 
Abfolnten ?).” Zu ber Beſtimmung aber, daß Das reine Sein 
den Anfang mache, weil es ſowohl reiner Gedanke, als das 


1) Encyklopädie 66. 84-87. S. 99—102. 
2) Sämmtl. Werke VI. Bd. ©. 164. Zufag zu 6. 85. 
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unbefimmte einfache Unmittelbare fei, wird folgender Zuſat 
gemacht: „Wir haben, wenn angefangen wirb zu benfen, nichts 
als den Gedanken in feiner reinen Beflimmungslofigleit, benn 
zur Beflimmung gehört ſchon Eines und ein Anderes; im Ans 
fang aber haben wir noch fein Anberes. Das Beſtimmungs⸗ 
Iofe, wie wir es bier haben, ift das linmittelbare, nicht die 
vermittelte Beftimmungslofigfeit, nicht die Aufhebung aller Bes 
ſtimmtheit, fonbern bie Unmittelbarkeit der Beſtimmungsloſigkeit, 
bie Beftimmungslofigleit vor aller Beſtimmtheit, das Beſtim⸗ 
- mungelofe als Allererfies. Dieß aber nennen wie das Sein, 
Diefes tft nicht zu empfinden, nicht anzufchauen und nicht vors 
zuftellen, fondern es ift ber reine Gedanke und als folcher macht 
es den Anfang ).“ 
6) Was wir zumähft vecht feſt ins Auge zu faffen haben, 
it das reine Sein ale ber reine Gedanke, die logiſche 
dee, welde das Abfolute if, — das, was wir ben Mittels 
punkt des ganzen Hegelichen Syſtems und das Geheimniß bes 
Geheimniſſes in ihm genannt haben, Um fo gewiſſenhaft wie 
immer möglich in umferer Darflellung zu verfahren, feben wir, 
bevor wir unfere eigenen Gedanken ausfprechen, jene Beſtim⸗ 
mungen wörtlich hieher, bie bei Hegel feldft die maaßgebenden 
find. „Das reine Wiffen hat alle Beziehung auf ein Anderes 
und auf Bermittelung aufgehoben; es ift das Unterſchiedsloſe; 
diefes Unterſchiedsloſe hört fomit felbft auf, Wiſſen zu fein; 
es ift nur einfahe Unmittelbarfeit vorhanden. Die ein- 
fache Unmittelbarfeit ift ſelbſt ein Reflerionsausdrud, und bezicht 
fih auf den Unterfchied von dem Vermittelten. In ihrem wahr 
-sen Ausprude ift daher biete einfache Iinmittelbarfeit bag reine 
Sein. Wie das reine Wiffen nichts heißen foll, als das 
Wiſſen als ſolches, ganz abfiract, fo fol auch reines Sein nichts 
heißen, als das Sein überhaupt; Sein, fonft nichts, ohne alle 
weitere Beftimmung und Erfüllung. Hier iſt das Sein bas An- 
fangende, als durch Vermittlung und zwar durch fie, welche zu⸗ 
gleich Aufheben ihrer felbft if, entflanden, bargeftellt; mit ber 


1) A. a4. O. ©. 166. Zuſ. 1. zu 5. 86. 
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Vorausſetzung bes reinen Wiſſens als Refultats des endlichen 
Wiſſens, bes Bewußiſeins. Soll aber feine Borausfegung ges 
macht, der Anfang felbft unmittelbar genommen werben, fo bes 
flimmt er fih nur dadurch, daß es der Anfang der Logik, des 
Denkens für fih, fein foll. Nur der Entichluß, den man andy für 
eine Willkühr anfeben kann, nämlich daß man das Denfen als 
ſolches betraditen wolle, ift vorhanden. So muß der Anfang 
abfoluter ober was bier gleichbebeutend ift, abflracter Ans 
fang fein; er darf ſo nichts vorausfegen, muß durch nichts 
vermittelt fein, noch einen Grund haben; er foll vielmehr ſelbſt 
Grund der ganzen Wiffenfchaft fein. Er muß daher ſchlechthin 
Ein Ummittelbares fein, oder vielmehr nur bag Unmittelbare 
ſelbſt. Wie er nicht gegen Anderes eine Beſtimmung haben kann, 
fo kann er auch Feine in fi, feinen Inhalt enthalten, denn ders 
gleichen wäre Unterſcheidung und Beziehung an Berfchiebenem 
aufeinander, fomit eine Vermittlung, Der Anfang ift alfo das 
reine Sein’),” „Sein, reines Sein, — ohne alle weitere 
Beltimmung. In feiner umbeftimmten Unmittelbarfeit iſt es nur 
sich ſelbſt gleich, und auch nicht ungleich gegen Anderes, hat 
feine Verſchiedenheit innerhalb feiner, noch nach Auſſen. Durch 
irgend eine Beſtimmung oder Inhalt, der in ihm unterſchieden, 
ober wodurch es als unterfchienen von einem Anbern geſetzt 
würde, würbe es nicht in feiner Reinheit feftgehalten. Es HR 
die reine Unbeftimmtheit ober Leere. — Es ift nichts in ihm 
auzufchauen, wenn von Anfchauen bier gefprodden werben kann; 
oder es ift nur bieß reine, leere Anfchauen ſelbſt. Es ift eben 
fo wenig etwas in in ihm zu benfen, ober es ift eben fo mır 
dieß Ieere Denken. Das Sein, das unbeflimmte Unmittelbare 
ift in der That Nichts, umd nicht mehr ober weniger als Nichts, 
Nichts, das reine Nichts; es iſt einfache Gleichheit mit ſich 
ſelbſt, vollkommene Leerheit, Beftinmungs- und Inhaltsloſigkeit; 
Ununterſchiedenheit in ihm ſelbſt. — Inſofern Anſchauen ober 
Denken hier erwähnt werben kann, fo gilt es als ein Unterſchied, 
ob etwas oder nichts angefchaut ober gedacht wird. Nichts An⸗ 


1) Object. Logik. 1. Abthl. ©. 62, 63. 
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ſchauen ober Denken hat alſo eine Bedentung; beibe werben un⸗ 
terſchieden, fo iſt (exiſtirt) Nichts in unferm Anſchauen oder 
Denten; oder vielmehr ift es bag leere Anſchauen unb Deufen 
ſelbſt; und daſſelbe Terre Anfchauen ober Denfen, als bas reine 
Sein ).“ | 

„Hierin ift auch das Nähere enthalten, daß das, womit ber 
Anfang zu machen tft, wicht ein Goncretes, nicht ein ſolches fein 
ann, das eine Beziehung innerhalb feiner ſelbſt enthält 
Denn ein foldes fept Fein Vermitteln und Hinübergehen von 
einem Erflen zu einem Andern innerhalb feiner, voraus, wovon 
das einfachgeiworbene Goncrete bas Refultat wäre, Aber ber An⸗ 
fang ſoll nicht ſelbſt ſchon ein Erſtes und ein Anderes fein; ein 
ſolches, das ein Erfied und ein Anberes in ſich ik, enthält be- 
reits ein Kortgegangenfein. Was ben Anfang macht, der Anfang 
ſelbſt, iſt Daher ein Richtanakyficbares, in feiner einfachen Un⸗ 
mittelbarfeit, alfo als Sein, ale bag ganz Leere zu nehmen ?). 

Hegel hat, wie wir fehen, beinahe alle Worte und Bezeichnungen, 
die unfere Sprache hat, erihöpft, um das reine Sein, womit 
im Syflem der Anfang gemacht wird, als bas ſchlechthin Leere 
und als dasjenige barzufiellen, was weber Inhalt, neh Be⸗ 
Rimmtbeit, noch Unterſchied, noh Verhältniß, noch 
Beziehung bat. Daß aber ein ſchlechthin inhalts⸗, beſtim⸗ 
mungs⸗, unterſchieds⸗, verbältniß- und beziehungslofes Sein 
ein folches fei, dem als wahrem Non-Ens gar fein Begriff ent- 
fpreche, und folglich. Hegel fein Syſtem mit dem ſchlechthin Be⸗ 
griffswidrigen beginne, werben wir fpäter darthun. Yür jetzt 
it mr zu fehen, wie Hegel von feinem einmal eingenommenen 
Standpunkte aus auch nur Einen Schritt weiter machen koͤnne. 
Die geſchieht durch „Entfaltung der logiſchen Idee,“ 
diefe Entfaltung aber if ein „Kortgang vom Abfiracten 
zum Conereten).“ Dieß wird umftänblicher fo beichrieben: 
„Der Fortgang von dem, was ben Anfang macht, ift nur als 


1) Object. Loglk. I. Abthl. S. 77. 78. 
2) Object. Logik. I. Abthl. ©. 70. 
3) Sämmil, Werke VI. Bd. Encpfl. 1. ©. 166. Zufap zu $. 86. 
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eine weitere Beſtimmung beffefben gu betrachten, fo daß das 
Anfangende allem Folgenden zu Grunde liegen bleibt, und nicht 
barans verſchwindet. Das Fortgeben beſteht nicht darin, daß nur 
ein Anderes abgeleitet, oder daß in ein wahrhaft Anderes übers 
gegangen wird; — und infofern bieß Uebergehen vorkommt, fo 
hebt es fich eben fo ſehr wieber auf. So if ber Anfang ber Phi- 
loſophie, Die in allen folgenden Entwidlungen gegenwärtige und 
füh erhaltende Grundlage, das feinen weitern Beflimmungen 
durchaus immanent Bleibende. Duck) diefen Fortgang bemn ver- 
liert der Anfang das, was er in dieſer Beſtimmiheit, ein Unmit⸗ 
telbares und Abſtractes überhaupt zu fein, einfeltiges bat; er 
"wird ein Bermitteltes, und die Binie der wiffenfchaftlichen Fortbes. 
wegung macht fi damit zu einem Kreiſe. Zugleich ergibt fh, 
daß das, was den Anfang macht, indem es darin das noch Un⸗ 
entwidelte, Inhaltslofe iſt, im Anfange noch nicht wahrhaft er⸗ 
kannt wird, und daß erft Die Wiſſenſchaft, und zwar in ihrer gan⸗ 
zen Entwidlung, feine vollendete, inhaltsvolle und erſt wahrhaft 
begränbete Grfeunmiß if’). „Es tt noch Nichte, und es ſoll 
Etwas werben. Der Anfang iſt nicht das reine Nichts, fondern 
ein Nichts, von dem Etwas ausgehen foll; das Sein 
iſt alſo auch ſchon im Anfang enthalten. Der Anfang enthält alfo 
Beides, Sein unb Nichts; iR Die Einheit von Sein und 
Nicht s; — ober it Nichtſein, das zugleich Sein, und Sein, Das 
zugleich Nichtfein iſt. Ferner Sein und Nichts find im Anfang 
als unterfhhieden vorhanden; bemm er weist auf etwas Anbes 
res hin; er iſt ein Nichtſein, das auf das Sein als auf ein Ans 
deres bezogen iſt; das Anfangenbe iſt noch nicht; es geht erſt Dem 
Sein zu. Der Anfang enthält alfo das Sein als ein folddes, das 
fih von dem Nichtſein entfernt ober es aufhebt, als ein ihm Ente 
gegengefehtes. Ferner aber tft das, was anfängt, ſchon, eben 
fo fehr aber iſt es auch noch nit. Die Entgegengefeuten, Sein 
und Nichtfein find alſo in ihm in unmittelbarer Bereinigung; ober 
er iſt ihre ununterſchiedene Einheit. Die Analyfe bes Ans 
fange gäbe fomit den Begriff der Einheit des Seins und bes 


1) Object. Logil. 1. Abthl. ©. 65. 66. 
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Nichtſeins, — oder in reflectirterer Korm, der Einheit bes Unter- 
ſchieden⸗ und bes Nichtunterfchiedenfeing, — oder der bentität 
ber Identitaͤt und Nichtiventität. Diefer Begriff Fönmte als bie 
erfte, reinfte, d. i. abflractefle Definition bes Abfoluten 
angefehen werden °).” „Man muß zugeben, daß es eine weients 
liche Betrachtung ift, daß das Vorwaͤrtsgehen ein Rüdgang in 
den Grund, zubem Urfprünglichen und Wahrhaften if, 
yon bem das, womit der Anfang gemadt wird, abhängt, und 
in der That hervorgebracht wird. So wird das Bewußtſein auf 
feinem Wege von ber Ummittelbarfeit aus, mit der es anfängt, 
zum abfoluten Wiffen, als feiner innerſten Wahrheit, zurüdge- 
führt. Dieß Letzte, der Grund, tft derm auch dasjenige, aus wel⸗ 
dem das Erfte hervorgeht, das zuerft als Unmittelbares auftrat. 
— So wird nod mehr der abfolute Geift, der als bie concrete 
und leute höchfte Wahrheit alles Seine fich ergibt, erfannt, als 
am Ende der Entwicklung fi) mit Freiheit entäuflernd und ſich 
zur Geſtalt eines unmittelbaren Seins entlaffend, — zur 
Schöpfung einer Welt ſich entichließend, welche Alles das enthält, 
was in die Enwicklung, die jenem Refultate vorangegangen, fiel, 
und das durch diefe umgekehrte Stellung, mit feinem Anfang in 
ein von dem Refultate als dem Princip Abhängiges verwanbelt 
wird. Das Wefentlihe für die Wiſſenſchaft ift nicht fo fehr, daß 
ein rein Unmittelbares ber Anfang fei, fonbern daß das Ganze 
berfelben ein Kreislauf in fich jelhft ift, worin dag Erfte auch das 
Letzte, und bag lebte auch das Erfte wirb?). 

OD Nach diefen wörtlihen Anführungen aus Hegel mag e6 
uns geflattet fein, bag reine Sein nicht nur auf unfere Weiſe 
und vorftellig zu machen, fondern die Borftellung ſelbſt auch zu 
erflären. 

Wenn wir in ber weiten Weltung umfehen, und hiebei bie unend⸗ 
lich verfchiedenen Dafeinsmomente ber großen Wirklichkeit unferm 
Blicke äufferlich ſich darftellen, Halten wir von jebem berfelben, 
daß es jei, wir flellen ung Alles und Jedes als ein Seiendes 


1) A. a. O. S. 68, 
2) M. a. O. ©. 64. 65. 
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vor: die Sonne if, dieſer Stern ift, dieſes Mineral ift, dieſe 
Pflanze ift, diefes Thier ift, diefer Menſch if. So iſt alles In⸗ 
bivibuelle als ein Wirffiches, und alles Wirkliche ala ein Indivi⸗ 
buelles. Zwar ift Alles vom Andern verfchieden, zuerſt im All- 
gemeinen: die Sorme von diefem Stern, ber Stern vom Mineral, 
das Diineral von der Pflanze, bie Pflanze vom Thier, das Thier 
vom Menſchen; fodann im Befondern: dieſer Stern von je= 
nem Stern, diefes Mineral von jenem Mineral, biefe 
Pflanze von jener Pflanze, diefes Thier von jenem Thier, 
dieſer Menfch von jenem Menſchen u. ſ. f. Was aber bei all 
biefer Berfchiedenheit dennoch Allem als das Gemeinfame zu- 
fommt, das ift das Sein, das ift bieß, daß fie Alle find: 
bie Sonne ift, der Stern iſt, das Mineral ift, die Pflanze if, das 
Thier ift, ver Menſch u. ſ. f. u. f. fe Betrachten wir nun biefes 
Sein für fih, fo ift es ein Abſtractum von ober aus dem, wag 
ift, und daher ein Sein im Allgemeiuen oder ein allge: 
meines Sein. Als diefes ift es ein fehlechthin leeres, inhalts- 
loſes, beſtimmungsloſes unb unterfchiebslofes Sein. Denn jene 
Beftimmtheiten und Unterfchiedenheiten: die Sonne, biejer Stern, 
diefes Mineral, biefe Pflanze, dieſes Thier, biefer Menſch u. ſ. f. 
haben in ihm als Beftimmtheiten und Unterfchiedenheiten fich ver- 
Ioren, fie find. nunmehr darin alle einander gleich, daß fie blog 
find, ihnenfolglih das bloffe Sein zukommt. Allein eben hierin 
liegt wiederum, daß biefes nur abftracte Sein fein eigentliches, 
wirkliches, wahres und lebendiges Sein ift, fondern daß es nur 
ber abgezogene Begriff von dem ift, wag wirklich iſt, und 
was, als wirkliches, Iebendiges und inhaltsvolles Sein, zugleich 
ein beftimmtes, von anderm Sein unterfehiebenes Sein if. Das 
abftracte Sein ift alfo nicht durch fi, fondern burd das, 
was iſt. Iſt aber das Sein nicht durch fich felber, fondern durch 
Abſtraction von dem, was ift; fo ifl es unphilofophifceh, das fo 
erft durch Abſtraction gewonnene reine Sein zum Anfang zu 
machen, und fofort zu thun, als ob aus ihm das beflimmte, con- 
erete Sein durch innere Bewegung fih entfalte. Während wir 
bie philofophifchen Inconvenienzen fpäter alle berüdfichtigen wer- 
den, bie fich daraus ergeben, haben wir für jegt nur bie Vorſtell⸗ 
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ung vom reinen Sein felbfl dem Verſtaͤndniß näher zu legen. 
Das Naͤchſte iſt, daß das reine, blos durch Abftraction gewonnene 
Sein troß feiner Leerheit, Unbeflimmtheit und Inhaltsloſigkeit 
dennoch wiederum für bagjenige genommen wird, aus bem num 
aller Inhalt, alles Eonerete, Beftimmte hervorgehen foll. Frei⸗ 
lich mit derfelben Leichtigkeit, mit welcher man alles Goncreie, 
Beſtimmte, Unterjchiebene in das reine Sein, welches gleich bem 
Nichts ift, auflöst, kann man hinwiederum aus bem fo beflinunten 
zeinen Sein alle Beftimmiheit, Concretheit, individuelle Lebendig⸗ 
Seit und jeden Inhalt hervorleiten. Das reine Sein ift Nichts; 
aber es ift nicht ſchlechthin Nichts, ſondern es iſt nur nicht Etwas, 
nicht Diefes, nicht Jenes: es ift aber nicht Etwas, weil es Alles 
iſt; es ift nicht dieſe Beſtimmtheit, weil es alle Beſtimmtheit if: 
es ift alfo Nichts, weil eg Alles if. So ift dag reine 
Sein weit davon entfernt, das Leere und Arme zu fein, vielmehr 
die unendlich reihe Quelle alles Lebens, dag, was bem 
Keime nach Alles in fih trägt, und darum auch alles Lebendige 
aus fich hervorgehen läßt. Alles firömt aus ihm hervor, weil 
Alles in es der Potenz nach eingefchloffen if, und zwar als ein 
au ihm felbft weientlich Gehöriges, yon ihm nicht zu Trennenbeg, 
ſond ernden vollen Begriff von ihm Miteonftitwirendes. Dieſer uni⸗ 
verfelle Charakter und dieſe Fülle der Macht und des Reichthums 
fommt aber bem reinen Sein nur zu, weil ver Begriff deſſelben 
gleich dem Begriffe bes Abfoluten ift, ober weil Das Abfolute, 
Gott ſelbſt diefes reine Sein, dieſes Allgemeine if. Darum if 
auch das eigentlich Wahre nicht die befondere Beftimmtheit, nicht 
das Concrete, fondern Gott ale dag Allgemeine ift das 
allein Wahre und bas allein wahrhaft Wirkliche, während jenes 
nur Schein if. Daher fagt Hegel: „Der Anfang des Inhalts 
it fo aufzufaffen, daß bei allen weitern Entwidlungen dieſes In⸗ 
halte, indem dieß Allgemeine fidy als ein abfolut Concretes, In⸗ 
haltsvolles, Reiches zeigen wird, wir zugleidy aus biefer Allge- 
meinheit nicht heraustreien, fo, daß dieſe Allgemeinheit, die wir 
der Form nad) einer Seite verlaffen, indem fie zu einer beſtimm⸗ 
ten Entwicklung fortgeht, ſich doch als abfolute, bauernde 
Grundlage erhält, nicht als blos fublectiver Anfang zu nehmen 
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iſt. Sort ift für ung, indem er bas Allgemeine ift, in Bezich- 
ung auf bie Entwidlung das in fi VBerfchloffene, in abfoluter 
Einheit mit füch ſelbſt. Wenn wir fagen: Gott iſt das Berfchlof- 
fene, fo ift das ausgedrückt in Beziehung auf eine Entwidlung, 
bie wir erwarten; aber bie Berfchloffenheit, was Allgemeinheit 
Gottes von und genannt worden, tft in diefer Beziehung auf Gott - 
ſelbſt, auf den Inhalt ſelbſt nicht zu faffen als eine abftrarte All⸗ 
gemeinheit, auſſerhalb welcher das Beſondere, gegen welche Das 
Beſondere noch felbfifländig wäre. So tft nun dieſe Allgemein- 
heit als die abfolut volle, erfüllte zu faffen. Gott als diefes All⸗ 
gemeine, das in fi) Eonerete, Bolle ift dieß, daß Gott nur 
Einer ift und nicht im Gegenſatz gegen viele Götter, fonbern es 
iſt nur das Eine, Gott. Die Dinge, Entwicklungen ber natür- 
lichen und geifligen Weit find mannigfache Geftalten, unendlich 
vielgefornttes Dafein; fie haben ein Sein von unterſchiedenem 
Grad, Kraft, Stärke, Inhalt, aber das Sein aller biefer Dinge 
tft ein ſolches, das nicht ſelbſtſtaͤndig, fondern fchlechthin nur Getra- 
genes, Gefestes ift, nicht wahrhaft Selbſtſtaͤndigkeit hat. Wenn 
wir den befondern Dingen ein Sein zufchreiben, fo ift das nur 
ein geliehenes Sein, nur der Schein eines Seins‘). „Dieß 
Allgemeine tft der Anfangs= und Ausgangspunkt, aber ſchlechthin 
diefe bleibende Einheit, nicht ein bloffer Boden, aus dem Unter: 
ſchiede erwachfen, ſondern alle Unterſchiede bleiben eingefchloffen 
in biefes Allgemeine. Es ift aber auch nicht ein träges, abſtract 
Allgemeines, fondern der abfolute Shooß, ber unendlihe 
Trieb und Quellpunft, aus dem Alles bervor- und in ben 
Alles zurüdgebt und ewig darin behalten ift?).” Was ift min 
dieſes reine Sein anders als dasſenige, was man ſchon früher bie 
Hple, die prima materia alles Seins ober wie immer genannt 
bat? Es iſt pasfenige Sein, welches als das fchranfenlofe, als 
eigentfihes Chaos, dem beflimmten, inhalts⸗ und beziehumgs- 
vollen Sein vorausgeht; fo ift es bie Urmöglichkeit alles wirklich 
Eriftirenden, die Univerfalfolution der wirklichen Weſen 


1) Religionsphilofophie I. Op. S. 89. 90. 2te Ausg. 
D A. a. O. SG. 9. 
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und Dinge, das folglich, in was anfänglich alles conerete Sein . 
aufgelöst war, was fomit auch bie tieffte Grundlage aller ſpä⸗ 
ter daraus hervorgegangenen Subflanzen bifbet. In biefer Be- 
deutung iſt aber dag reine Sein zunächſt nur die bewegliche Natur 
des Denkens, eines Denkens feboch, das in feinen wefentlichen 
Beftimmungen bie fpätern Beſtimmmgen des concreten Seine 
fhon eingefchloffen enthält. Als das jedoch noch ſchlechthin allge- 
meine, abftracte Sein ift es noch das ſchlechthin unbeflimmte, in 
feiner Beftimmtheit hervorgetretenes, fondern zu allen möglichen 
Beftimmtheiten fi anbietendes, daher annoch unentfchiebenes, ım=. 
befonderteg, noch nicht Etwas feiendes, aber zu allen wefentlichen 
Dafeinsmomenten und Dafeineformen im Reiche der Natur und 
bes Geiſtes bereitftehendes Sein; Sein folglih, das noch nichts 
ift, aber Alles werben kann und will. So ift es die Möglichkeit 
der Mögfichfeiten, die Urpotenz. Indem es aber biefe ift, ift es 
nad) allem bisher Auseinandergefegten eben fo Sein als Nichtfein, 
und zwar Nichtfein, weil es noch nicht beflimmtes Sein, ein Et- 
was, ein Concretes, ober eine concrete Wirklichkeit iſt N. ! 

In welcher Weiſe der Begriff dieſes reinen Seins ſchon in 
den indiſchen, chineſiſchen, buddhiſtiſchen Religionsſyſtemen vor⸗ 
gekommen ſei, mag einer fpätern hiſtoriſchen Erörterung vorbe⸗ 
halten bleiben. 

8) Für jetzt mag ed und erlaubt fein, die Lehre Hegels 
über dag reine Sein, fofern und fomweit fie mit dem Princip 
und ber. Methode deſſelben zufammenhängt, einem Urtheile zu 
unterwerfen. 

a) Wenn Hegel von der Idee fagt, fie fei die Einheit 
des Begriffs und der Obfectivität”); fo fragt es fi 
vor Allem, ob dem reinen Sein ein Begriff entfprece, 
ob es hiemit eine Idee vom reinen Sein im Sinne Hegels 
gebe. Diefe Frage müßten wir aber auch ohne die obige He- 


1) Bol. unfere Abhandlung: über die Philofophie der Offen 
barung von Schelling, mitgetheilt in der Freiburger Zeitfehrift 
für Tpeologie. VII. Bd. U. Heft. ©. 324, 325. 

2) Encpllopädte 6. 213. 
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gelſche Definition von ber Idee ftellen, wir müßten nämlich in 


jeder Hinficht und unter jeber Bebingung fragen, ob demjenigen, 
was Degel dag reine Sein nennt, irgenb ein Begriff, ein Ge⸗ 
danke entfprecdhe, oder nicht, woraus ſich ergeben muß, ob bag 


reine Sein überhaupt num zu dem Denfbaren gehöre, oder ob 


es ein Gedankenwidriges, bamit aber ein Ungedanfe 
ſei. Wäre das Letztere wirklich der Fall, fo wärbe das Hegel- 
fe Syftem auf dem Gedankenwidrigen ale auf feiner tiefiten 
Baſis ruhen, und fein innerftes Geheimniß wäre ber philos 
ſophiſche Ungedanke, das ſchlechthin Begriffes oder Gebanfens 
loſe. 


Was man ſich auch immerhin unter ber Thätigfeit des Bes 
greifens benfen möge, bas ift jebenfalls gewiß, 1) daß vor 
Allem Etwas geforbert wird, was begriffen werben foll, alfo 
ein Gegenftand, ein Dbfectives, und 2) daß biefer Ge- 
genftand nothwendig vor ung flehe in innerer und äufferer 
Beſtimmtheit, in innerer Beftimmtheit durch feine Dualis 
tat und Quantität, in äufferer Beſtimmtheit durch feine 
Relation, fein weſentliches Verhältniß und feine Beziehung 
zu dem, was mit, neben und auffer ihm if, Wo ſchlechthin 
fein Gegenflänbliches if, kann nichts begriffen werben; ber 
Gegenſtand aber, der ohne Inhalt, ohne Beſtimmtheit und 
ohne Beziehung ift, ift Fein wirklicher Gegenfland. Etwas bes 
greifen wollen, fett daher nicht nur voraus, daß Etwas fei, 
was begriffen wird, fonbern auch, daß bas, was begriffen wers 
den foll, einen beftimmten Inhalt habe, und in biefem beſtimm⸗ 
tn Inhalte eine eben fo beflimmte Beziehung. Das Object 
aber, das begriffen wird, ift eine Einheit von beflimmten Merf- 
malen, weldhe Derfmale (notae) mit einander den Gegenftanb 
als ein Ganzes conſtituiren; bie zur Einheit verbundenen Merk⸗ 
male eines Dinges machen ben Begriff befielben aus. Den 
Menſchen begreifenb fagen wir: er fei ein. vernünftig- 
finnlihes Weſen. Bernunft und Sinnlichkeit find folglich 
die wefentlihen Merkmale im Begriffe des Menfchen. Der 
Menſch if die Spnthefe von Geift und Natur. Wer daher 
eines diefer beiden Momente im Begriffe des Menfchen ausläßt, 
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begreift den Menfchen nicht, Wer die Bernunft allein febt, 
begreift nicht ben Menfchen, ſondern einen reinen Geiſt, ein 
überirdiſches Weſen; wer die Siunlichfeit allein fest, begreift 
wiederum nicht den Menſchen, fondern bie unvernänftige Natur. 
Das ift folglich das den Menſchen vor allen Dafeinsmpmenten 
auszeichnende Weſen, Einheit des Geiles und der Natur zu 
fein, das ift feine Beflimmtheit. Zu dieſer Beftimmtheit kommt 
mm aber noch die Beziehung, bie Relation bes Menfchen, bie 
nicht willkührlich iſt, ſondern aus feinem Weſen hervorgeht. 
Dieß ift aber nicht etwa nur bie innere Beziehung der Elemente 
feines Weſens auf fh felber, fonbern dieß eben fo Die Beziehung 
zur Natur auffer ihm, zu feines Gleichen und gu Gott. Iſt 
dieß der Begriff, fo if die Einheit bes Begriffs mit ber Wirk⸗ 
lichkeit die Idee. Aus Allem aber folgt, daß es fo vide Be 
griffe geben wird, ale zu begreifende wirkliche Gegenflänbe find, 
und daß fo viele Ideen fein werben, als es begriffene Gegen- 
fände gibt, Die Idee der Welt ſelbſt ift nicht anderes, als bie 
zur organiichen Einheit geordneten been der befonbern Dinge, 
bie in diefer Beſonderheit ſchlechthin unaufbebbar find. 

Wie faßt mun Hegel das reine Sein? Als bas fihlecht- 
bin Leere, Inhalts», Beſtimmungs⸗, Unterſchieds— 
und Beziehungsloſe. Damit ift aber ſchon von felbft ger 
geben, daß dem fo gefaßten reinen Sein fein Begriff ent- 
fprede, daß es fomit von ihm auch Feine Idee geben 
fönne. Das reine Sein ift daher das wahrhafte Unding, 
Non-Ens, von dem als foldiem es weder Begriff noch Idee 
gibt, eben weil das, was begriffen werben foll, neben dem 
wirklichen Sein nothwendig Inhalt, Unterſchied, Beſtimmtheit 
und Beziehung bat, und ohne Inhalt, Beſtimmtheit, Unterſchied 
und Beziehung gar nicht zu denken if. Denn Denken und in 
Begriff- Faffen ift Eins und baffelbe; in Begriff- Faflen aber, 
und das Sein nah Inhalt, Beſtimmiheit, Unterfchied und Be⸗ 
ziehung betrachten, iſt abermal Eins und baffelbe. Iſt nun aber 
Das reine Sein bag Unding, Non-Ens, und entfpricht bem 
Non-Ens fein Begriff, feine Idee, fondern nur das Begriffe 
und Gebanfenwibrige; fo ift die Bafls der Hegelſchen Philoſo⸗ 





223 


phie allerdings ber dem Unding entfpredende Unge 
banfe, das folglich, was ſchon dem Begriffe nach das Nicht⸗ 
feinfönnende if. Und dennoch tritt dieſes bei Hegel ſelbſt 
in der Bedeutung des Abfoluten auf. 

b) Ganz eigenthümlich if daher die Art und Weiſe, wie 
biefer Philoſoph das Abfolute und die dee mit einander ver- 
bindet. Die Idee ift ſelbſt das Abfolute, fo wie das Abfolute 
die Idee if. Iſt aber das Abfolute anbrerfelts das reine Sein; 
fo Tarın auch die Idee als das Abfolute nur basierige fein, in 
was alle Beſtimmtheiten und Unterfchiebe zur Unbeſtimmtheit 
und Tinterfchlebstofigfeit aufgelöst find. Hegel kann daher im 
eigentlichen Sinne nur Eine dee fegen, bie Idee, welde, 
indem ſie das Abfolute, diefed aber das reine Sein tft, alle 
fibrigen Ideen als ihre eigenen Diomente, als Beſtimmungen 
son ihr felber ſetzt, und die fo gefeßten wieder aufpebt. Dieſe 
Idee ift daher ganz im Sinne Philo's die Idee der Ideen. 
Hegel ſelbſt Hat ſich hierüber fo unummunden wie möglich aus⸗ 
gefprochen. „Die Idee ferbft ift nicht zu nehmen als eine bee 
von irgend Etwas, fo wenig als der Begriff blos ale be- 
Rinmmter Begriff. Das Abſolute if Die allgemeine und 
Eine Idee, welde als urtheilend fih zum Syſtem ber 
beftimmten Ideen befondert, die aber nur Meß find, in bie 
Eine Idee, in ihre Wahrheit zurückzugehen. Aus biefem Ur⸗ 
theil if es, Daß Die Idee zunädft nur bie Eine, allge 
meine Subſtanz iſt Jy.“ Man fieht daher, wie fehr das 
yaniheiftifche Princip und bie ihm entfprechende ‘Methode ſich 
ſelbſt allenthalben in der Erfenntniß der Wahrheit im Weg 
flieht; denn eine foldhe Idee, in welcher alle übrigen als Mo- 
mente anfgeboben find, ift eben wiederum michts Anderes, ale 
ein Gebantenwibriges, und damit ein Ungedanke. Detm von 
dem, in welchem alles Beſtimmte aufgehoben ift, und das ſelbſt 
bie lautere Unbeſtimmtheit und wüfte Leere ift, Tann es weder 
Begriff noch Idee geben. Der Begriff, der nichts begreift, ift 
ein Wiberfpruc im Beiſatz. Was daher vom reinen Sein gilt, 


1) Encyklop. 6. 213. 
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das gilt nothiwendig auch von dem, was feine bee fein fol. 
Wie alles wirkliche, inhaltsvolle, beflimmte und unterfchiebene 
Sein auf einem ewigen göttlichen Gedanken ruhet, welcher eben 
bie Idee ift; fo trägt auch ſchon die ewige, göttliche Idee beus 
felben Charakter, den das wirkliche Sein, bie realifirte gött- 
liche Idee an fih bat; die Idee ift daher ewig eine beflimmte 
und feine unbeflimmte. Die unterfchievdenen Ideen felbft aber 
find zu einem Ganzen harmoniſch geordnet, gehen aber eben 
darum auch im Ganzen, das fie conflituiren, nicht unter, Aus 
diefem Grunde Tann Hegel zu ber Sebung jener Einen bee 
nur dadurch Tommen, baf er fowohl bie befondern Ideen als 
befonbere vernichtet, als das Weſen der Idee überhaupt auf 
hebt, weil die bee immer und überall bie bee von einem 
Beitimmten if. Die Idee von einem Unbeſtimmten if in ber 
That nur bie Idee von Nichts, und in biefem Sinne allein ſetzt 
Hegel bag reine Sein mit Recht dem Nichts gleich. Oder follte 
vielleicht ber Umſtand, daß jebe Idee Idee iR, das Recht geben, 
Alles der Idee nach gleich oder ale Eins zu fegen? — 

c) Dazu konnte aber Hegel nur dadurch kommen, daß ex 
nicht blos ein altes, fondern in der That ein ewiges Geſetz 
aufhob, das Gott felbft, um den Irrthum in feiner Welt nicht 
von vorweg walten zu laſſen, in bie Natur des menſchlichen 
Geiſtes als ein anvertrautes Gut legte, fo daß jebe Uebertreumg 
biefes ewigen Geſetzes Sünde wie gegen bie göttliche Ordnung, 
fo gegen bie menſchliche Natur ift, — wir meinen das Logifche 
Princip bes Segens, ober ven Orundfaß der Segung, 
prineipium positionis sive theseos. Diefes Prineip wird ſich als 
Imperativ fo ausfprehen: Sebe, was bu in Gebanfen ſegeſt, 
nach der reinen Natur und Wahrheit, auf daß nichts fich felber 
Aufbebenves geſetzt werbe, ober: ſetze nichts fich felber Aufhe⸗ 
benbes. Das Princip bes Setzens läßt einen pofitiven und einen 
negativen Ausbrud zu, und wird fo zum a) Princip.der 
Identität, und zum b) Princip des Widerfpruds. Das 
Principium Identitatis, befjen Formel A=A tft, verlangt, daß 
der Begriff in Uebereinftimmung mit ſich felber, fomit in feiner 
Selhfigleichheit gefegt werde. Das Principium ' contradictionis 
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sive repugnantiae iſt daſſelbe Princip, aber negativ ausgebrüdt; 
denn was e8 verlangt, ift, daß nicht in Gebanfen etwas fill 
ſelber Aufhebendes gefeßt werde, es verbietet Daher, bem Sub⸗ 
fecte ſolche Merkmale beizulegen, welche es aufheben, ober Prä- 
dicate, die fi) widerſprechen, zu einem Begriffe in ber Art zu 
verbinden, daß dadurch das Wefen bes Subjertes aufgehoben 
wird. Diefes Princip if von folder Wahrheit und Wichtigkeit 
in der Philofophie, daß es Alles, was ihm wiberfpricht, ſelbſt 
als Widerfpruch verurtheilt. Dadurch aber, daß ein Begriff 
Miderfprechendes im fih aufnimmt, folglich fich felber wiber- 
fpricht, hört er auf, Iogifcher Begriff zu fein. Allerbings ver- 
ſucht nun feinerfeits auch Hegel, den Sat der Identität oder 
bes Widerſpruchs nicht als Denkgeſetz, fondern ale das Gegen- 
theil davon barzuflellen >; allein er Tann bie nur unter ber 
Bedingung, daß er Alles in die bide Nacht des Allgemeinen 
hineinverfegt, in ber alle Beftimmtheiten ber lebendigen Wirf- 
lichkeit aufhören, weil fie im allesverfchlingenden Einen Abſo⸗ 
luten ihren Untergang finden, ober durch das Feuer der Nega- 
tivität zur Aſche des reinen Seins verbrannt werden. Darum 
fchließt auch jenes Kapitel, welches ven Sau ber Identität ober des 
Widerfpruchs vernichten will, mit folgenden Worten: „Die end» 
lichen Dinge in ihrer gleichgültigen Diannigfaltigfeit find über- 
haupt dieß, widerfpredend an ſich felbft, in fi ges 
brochen zu fein und in ihren Grund zurückzugehen. 
Wie weiterhin betrachtet werben wird, fo befteht ber wahre 
Schluß von einem Endlihen und Zufälligen auf ein abfolut- 
nothwenbiges Wefen nicht barin, daß von bem Enblichen und 
Zufälligen als dem zum Grunde liegenden und liegen 
bleibenden Sein, fonbern daß, was auch unmittelbar in 
ber Zufällig keit liegt, von einem nur fallenden, ſich an 
ſich ſelbſt widerſprechende Sein aus, auf ein abjolut 
Nothwendiges geſchloſſen, ober Daß vielmehr aufgezeigt wird, 
das zufällige Sein gehe an ſich fekbft in feinen Grund zurüd, 
worin es fi aufhebt, — ferner daß es durch dieß Zurückgehen 


1) Objert. Log. II. Abth. ©. 37. 
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ben Grund nur fo feße, daß es fich ſelbſt vielmehr zum Geſetzten 
macht. Im gewöhnlichen Schließen erfcheint das Sein bee 
Endlihen ale Grund (7) bes Abfoluten; darum, weil bas 
Endliche ift, iſt das Abfolute. Die Wahrheit aber ift, daß 
.barum, weil bag Enblihe ber an ſich ſelbſt wiberfprechende 
Gegenfag, weil es nicht ift, Das Abfolute ik. In jenem Sinne 
lautet ber Sag bes Schlufles fo: Das Sein des Endlichen 
iſt das Sein bes Abſoluten; in dieſem Sinne aber fo: Das 
Nichtſein bes Enblichen ift das Sein bes Abfoluten >.“ 

Wird alfo jenes obige Grundgeſetz bes philofophifchen Setzens 
aufgehoben, fo ift der erfte Unterſchied, der ihm nachlinft, ber 
große, mähtige, allesburchgreifende "Unterfchieb zwiſchen Gott 
und Welt. Iſt diefer Grundunterſchied einmal auf die Seite 
geräumt, fo folgt eine Auflöfung auf die andere; damit nimmt 
in ber Philoſophie aber auch ein fo finnverwirrendes Spiel 
feinen Anfang, daß in jedem Augenblide mehr der Eruft des 
Denkens fih verliert. Darum kommen in jenem Kapitel, in 
welchen Hegel den Satz der Identität ober bes Widerſpruchs 
bekämpft, gleichfam zur Strafe folgende Beflimmungen vor, bie 
ch überall, nur nicht im Pantheismus, von felber aufheben, 
ber ihnen aber beßwegen noch Feine Wahrheit zu verleihen ver⸗ 
mag: „Jedes ift es felbft und fein Anderes. Jedes bezieht ſich 
anf ſich ſelbſt, nur als fi beziehen auf fein Anberes. Jedes 
ik nur, in fofern fein Nich tſein iſt. Jedes ift überhaupt, 
in fofern das Andere iſt; es iR durch das Andere, durch fein 
eigenes Nichtfein, das was es iſt; eg ift, in fofern das Andere 
nicht iſt; es iſt Durch das Nichtfein des Andern das, was es 
TR Ä 

d) Damit find aber die Uebelftände in Abficht auf das reine 
Sein noch nit zu Ende; denn nun begegnen wir bei Hegel 
Widerſpruchen nicht etwa, wie bisher, mit ber Sache, fondern 
mit ſich felber. Denn wenn er auf ber einen Seite bag reine 
Skin ohne alle Beitimmung, ohne allen Inhalt, ohne allen Uns 


1) Object. Log. IL. Abth. ©. 12. 73. 
2) Object. Log. IL Abth. ©. 49. 
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terſchied unb ohne alle Beziehung, ind zwar ſelbſt innerhalb 
feiner ſelbſt fih vorkkellt "I: anbrerfeits aber Iehrt, Sein mb 
Nichts feien im Anfang unterfchieben?), es gebe einen fort 
sang vom abftracten Sein zum concreten Sein, in welchen bag, 
was ben Anfang mache, ſich erhalte, und zwar fei ber Fortgang 
nur als eine weitere Beftimmung jenes Anfangs zu betrach⸗ 
ten ); fo Tann offenbar bag reine Sein feine Präbicnte des 
&eeren nicht haben, welche ihm Hegel beilegt. Das reine Sein 
muß daher die Beſtimmungen des conereten Seins eingefdploffen 
fchon in fi tragen, wenn fie hervortreien ſollen, ober es ifl 
nichts mit ber Berfiherung, daß bie Beflimmungen bes Den⸗ 
kens zu Beſtimmungen bes conereien Seins werben, daß Logif 
fon an ſich Metaphyſik feiz mit Einem Worte, bie ganze Bes 
beutung bes Hegelſchen Spflems iſt Davon abhängig, baß das 
reine Sein alle Beflimmungen des concreten Seins urfpränglich 
ſchon in fich trage. Was aber alle Beſtimmtheiten, allen Inhalt, 
alle "Beziehung und allen Unterſchied dem Keime nad ſchon in 
fih trägt, iſt gewiß nicht ohne Beſtimmtheit, ohne Inhalt, 
ohne Beziehung und ohne Unterſchied. Hegel wiberfpricht fich 
daher ſelbſt nicht wenig durch dieſe beiberfeitigen Beſtimmungen, 
und biefer Widerſpruch ift der Art, daß er nur pantheiſtiſch das 
burch aufgehoben werben kann, daß man Gott zu Allem ber 
Potenz nad macht, als welches er Fein wahrhaft Anderes fi) 
gegenüber hat, womit man aber, wie wir früher gefehen haben, 
einem Wiberfpruche anderer Art verfällt, jenem, welcher ber 
Widerſpruch mit dem Begriffe dadurch iſt, Daß man in Gott 
als dem reinen Sein weientlih den Ungedanfen, ber im 
reinen Sein Tiegt, denkt. „Gott ift im Denken, als erfiem 
Denken, nur bas reine Sein, ober auch das Wefen, das ab: 
firacte Abfolute )JY.“ Die ganze Ehre des Syflems liegt baran, 
den Gedanken als das reine Sein in ber concreien Welt ber 


1) Object. Log. I. Abth. ©. 63. 70. 77. 78. 
2) A. a. O. S. 68. 
3) A. a. O. S. 65. 
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Natur und · des endlichen Geiſtes ſich entfalten zu laſſen; aber eben 
biefe Entfaltung ift nicht möglich, wenn bas reine Sein in bem 
Sinne ein reines if, daß es ohne Beſtimmtheit, ohne Inhalt, 
ohne Unterfchied und ohne Beziehung if. Wird aber auf ber 
einem Seite ftillfchweigenb wieder aufgehoben, was auf ber ans 
dern geſetzt worben iſt; fo ift dieß ein Wiberfpruch im Spfteme 
ſelbſt: zu dieſem gefellt ſich aber fogleich der oben fchon beſpro⸗ 
dene dritte, der darin befleht, unter bem reinen Sein fid etwas 
vorzuftellen, wovon, weil alle Beftimmtheiten in ihm fich aufs 
gelöst haben, es weber einen Begriff noch eine dee gibt. 

e) Daraus ergibt fi) nothwendig ein weiterer weientlicher 
Uebelſtand ber Hegelichen Philofophie. Denn will fie auf ber 
einen Seite im Ernſte das reine Sein als fene reine Unbeſtimmt⸗ 
heit und Leere behaupten, in welcher nicht einmal etwas zu 
benfen ift; fo folgt auf der andern Seite auch dieß, daß, wenn 
ans dem reinen Sein die conerete Welt fich entfalten fol, biefe 
nothwendig eben fo bie unbeflimmte Leere iſt, weil aus bem 
ſchlechthin Leeren, inhalts⸗, unterfdyiebs=, beſtimmungs⸗ und 
beziehungsloſen Denken unmöglich ein concretes Sein, und zwar 
dieſes als ein erfülltes, unterſchiedenes, inhalts⸗, beſtimmungs⸗ 
und beziehungsvolles hervorgehen kann. Steht das Denken als 
ein beſtimmungsloſes da, wie ſollte es in einem beſtimmten 
Sein hervorzutreten vermögen? — Die Ummöglichkeit, je zu 
einer concreten Welt zu kommen, ſtellt ſich daher von ſelber dar, 
und ſelbſt der Verſuch mag nichts nützen, den Knoten, wie 
fonft Hegel zu thun gewohnt ift, yantheiftifch zu Löfen, dadurch 
folglich, daß er duch einen Machtſpruch zerhauen wird. Denn 
iſt Gott nur felbft das reine Sein wirklich, in ver That, er kann 
bei all feiner Abfolutheit fi) dennoch in Feine concrete Welt entlaf- 
ffen, weil ihm mit dem reinen Sein zugleich der Widerſpruch, bie 
Schwäche und die Ohnmacht defielben anhängt. 

9) Damit find wir in ver Befprechumg des Hegelichen Syftems 
auf einen Höchft wichtigen Punkt gefommen. Es handelt fih um 
das fchon oft befprochene Verhältniß des formalen Grunbprins 
eips zum materialen, Allerdings kam ung nad allem Bis: 
berigen dieſes Verhaͤltniß, fo, wie es im Syſteme Hegels vor⸗ 








229 u 


kommt, Tein Geheimniß mehr fein, und wenn wir jeßt noch bars 
über verhandeln, kann es nur gefchehen, um es mehr 'in feinen 
Folgen, als in feiner Natur zu betrachten. Wenn Hegel ber Logik 
dadurch aufzuhelfen gedachte, daß er fie in Metaphyſik umwan⸗ 
beite, ihr folglich einen metaphyſiſchen Inhalt verlieh; fo glich 
er ſich in ber That mit der alten nur formellen Logik dadurch wies 
ber aus, daß er den unverzeihlichen Fehler beging, eben fo bie 
Form zum Inhalte, als ungekehrt den Inhalt zur Form zu mas 
chen. Daß das reine Denken reines Sein, das reine Sein aber 
als das fchlechthin Inhaltsloſe, Unbeſtimmte, Leere das Nichts fei, 
biefe Urbeſtimmung, die auch eine Urgleichung genannt werben 
fann, ift für das ganze Syſtem zum fchweren, unheilvollen Vers 
haͤngniß geworben; denn fo oft auch die Logik mit ihren rein fors 
malen, inhaltsleeren Denktbefiimmungen duch die Methobe ber 
Fortbewegung den Schritt in das Reich der concreten Welt hin⸗ 
über thun will, — es mißlingt in jebem Augenblide, und bie bias 
Kektifche Bewegung kommt nie vom alten Fleck hinweg. Ja es 
kann nicht einmal zur Bewegung felbft kommen. Denn erftens 
kann nur ein Leben dig es ſich bewegen, ein Lebendiges tft aber 
weber ein Inhalts⸗ noch ein Beſtimmmgsloſes; zweitens muß 
überall, wo eine Bewegung von Etwas in ober zu einem Andern 
Statt finden foll, wie vom abfiracten zum conereten Sein, zum 
Wenigften eine innere Beziehung, wenn auch nur zu ſich felber, 
vorausgefetst werben. Hegel aber ftellt febe Beziehung im reinen 
Sein, und namentlich auch die innere, fchlechthin in Abreve. Die 
Rede vom eoncreten Sein, welches fofort gewonnen werben foll, 
tft daher felbft nur eine Teere Rede. Das Syſtem kann fein 
Berfprechen nicht anders erfüllen als durch eine Fiction, indem 
nämlich für concretes Sein genommen wird, was ein ſolches nicht 
if. Hegel kommt daher auch über das formale Sein nie hin⸗ 
aus, und behauptet er je, aus dem formalen Sein in das cons 
erete hinüber gelangt zu fein, augenblicklich folgen weitere Bes 
ſtimmungen nach, welche den angeblich concreten Inhalt in das 
rein formale Sein wieder zurüdverfegen und barin als bem allein 
wahren auflöfen. Es kann alfo mit ber Goneretheit ſelbſt nie 
eigentlicher Ernſt fein, und fo bleibt auch das concrete Sein als 
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das nur eingebilbete ewig das eigentliche Nichts. Wir Fönuien 
baher fagen: Nichts bewegt ſich aus Nichts in Nichts; 
allein ſelbſt diefes ſchon iſt zu viel geſagt, weil dem leeren Nichts 
aud) feine Bewegung zugeſchrieben werben Tann, Ueberall und in 
Allen ift wur die Seere Abſtraction, und bie Reflerion, warn 
und mo fie Statt findet, gebt allenthalben nur auf das Nichts, 
Aus dem reinen Sein, in weldem burch Abfiraction Alles feine 
Befimmiheit ſchlechchin verloren bat, kann nichts Beſtimmies 
mehr hervorgebolt werden, und ber von Degel mehrmals wieber- 
holte Sag: Aus Nichts wird Nichts, muß gerade auf ihm 
ſelbſt am meißten angewendet werben. Aller fpätere Inhalt iſt 
daher nur ber Logifche, alle Beſtimmtheit nur die logiſche, 
aller Unterichied nur der logiſche, alle Bewegung mur bie 
logiſche, und alle Beziehung nur die logiſche. Das Logiſche 
felbft aber it nur das Abſtracte, Inhaltsleere. Ja, ifl 
das reine Sein dasjenige, welches Feine Berfchiedenheit innerhalb 
feiner felhft hat, und in welchen weder etwas anzuschauen noch zu 
denken iſt; fo iſt eine ſolche Abftraction und Leerheit felbit für bie 
Logif zu abfiract und zu leer, weil es fi) zwar bier nicht um Con⸗ 
eretes, abes doch immer um ein im Grbanfen Beſtimmtes und im 
Begriffe Uinterfchiebenes handelt. Da aber, wo alle Beftimmtbeit 
und alle Beziehung aufgehört hat, Tann nicht einmal mehr eim 
Sihauffihfelberbeziehen und em Sichinſichſelber⸗ 
unterfcheiden mehr Statt finden; damit aber hat die Logik, 
ſelbſt die formalfte, aufgehört, möglich zu fein. Iſt biemit nur 
das Aeuſſerſte des Degelfchen Formalismus bezeichnet, fo wird zu⸗ 
gleich klar fein, wie wenig wir auf bag fogenannte Andersfein 
der Iogifchen Idee, welches Andersfein das Concrete, die Natur 
fein foll, zu geben haben: es ift auch hier nur vorgegebenes, ein- 
gebildetes Andersſein, und wo es dieſes nicht ift, hat fiher eine 
glückliche Inconſequenz Statt gefunden. 

10) Der Grundfehler von allem dieſem iſt im erſten, oben 
ſchon bezeichneten Ausgange bes ganzen Spſtems zu ſuchen. Hegel 
glanbt vom Uranfänglichen auszugehen, wenn er vom Abſtracten 
ausgeht. Es kommt ihm nicht. in ben Sinn, baß feine fogenaunte 
Vorausſetzungsloſigkeit unenblich viel vorausfegt, Denn zu⸗ 
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erft wird bie ganze tonerete Welt als basfenige vorausge⸗ 
ſetzt, wovon abſtrahirt werben fol. Sodann wird bie Ab» 
ſtraction felbft von-ihr als eine bereits vollzogene vor⸗ 
ausgeſetzt. Es wird Drittens vorausgefeßt, daß alles durch bie 
Abſtraetion im reinen Sein Umergegangene, und nur etwa im 
Gedaͤchtniſſe des im Urbeginne zuſchauenden Subſectes (welches 
in der That allein nothwendig vorauszuſetzen iſt) noch Zurückbe⸗ 
haltene, aus dem reinen Sein, worin eben alles Conerete ſeinen 
Untergang gefunden, wieder hervorgeholt werden koͤnne, und 
zwar blos dadurch, daß das Abfiraete, Leere, man ſieht nicht wie, 
in das Conerete übergehe. Denn wird die Bewegung, durch die 
der Proceß des Uebergehens bewirkt werden ſoll, im reinen Den⸗ 
ken geſucht, das reine Denken aber als das inhalts⸗, beſtimmungs⸗ 
und beziehungsloſe gedacht; ſo kann aus einem ſchlechthin inhalts⸗ 
leeren Proceſſe auch nichts hervorgehen. Gehen wir hiebei fo weit 
als moͤglich zurück, und zwar ſelbſt nur im Intereſſe Hegels, ſo 
möchte vielleicht feinem Ausgange vom reinen Denken folgende 
Vorftellung zu Grunde liegen. Wenn auch das Denken nichts 
Beſtimmies denkt, ſondern rein auf ſich ſelber ſich bezieht, alſo 
nur das Denken ſelbſt denkt; fo wird doch wen dieſem ſich ſelber 
venkenden Denken immerhin zu ſagen ſei, daß es ſei. Alſo das 
Denken iſt, dem Denken kommt Sein zu. Dieſes Denken iſt 
zwar das leerſte, das es gibt, eben weil es nichts Beſtimmtes 
denkt; allein als das Leerſte und Abſtracteſte iſt es doch zugleich 
dasjenige, was den Grund alles beſtimmten Seins abgibt, es iſt 
gleichfam ber fetst noch leere Ort für alles Beflimmte, welches es 
in das Sein ober in die Seinheit aufnimmt. — Allein es fehlt 
viel, daß diefen Denkbeſtimmungen au nur irgenbivie Nothwen⸗ 
bigfeit zufäme. Denn erftens feßt dad Denfen als Function ein 
Denkendes voraus, ein Subiert, welches denkt, wie wir ſchon 
oben gefehen haben, was aber gegen bie Hegelſche Vorausſetzung 
ift; zweitens iſt der Gedanke, ber nur gebadt, in welchem 
ſelbſt aber nichts gedacht wird, immerhin auch ein folcher, and 
welchem nichts hHeranszudenfen ifl. Das dem reinen Gevans 
fen zufommende Sein iſt baher nie jenes Sein, welches im eon« 
ereten Sein zu feiner Erfüllung kommen Tönntes es iR nicht 
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einmal der allgemeine Drt bes Seins, weil biefer immer und 
überall mit Beziehung und mit Berhälmiß zu benfen iſt, bie 
festern aber von Hegel aus dem reinen Sein gleichfalls ausges 
ſchloſſen werben. 

11) Unfern bisherigen Erörterungen fcheinen num allerdings 
einige Beflimmungen bei Hegel entgegen zu fein. Vorzugsweiſe 
aber find e8 zwei Stellen, von welchen biefes angenommen wer⸗ 
den könnte. Die erſte lautet: „Das Fortgehen des Begriffes 
ift nicht mehr Uebergehen noch Scheinen in Anderes, fonbern 
Entwidlung, indem das Lnterfchiedene unmittelbar zugleich 
als das Identiſche mit einander und mit dem Ganzen geſetzt, 
die Beflimmtheit als ein freies Sein des ganzen Begriffes iR').” 
In der andern fpricht fih Hegel alfo aus: „Der Begriff ift zu⸗ 
erit der formelle, ber Begriff im Anfang ober ber als 
unmittelbarer if. In ber unmittelbaren Einheit ift fein 
Unterfhied oder Geſetziſein zu er ſt zumaͤchſt ſelbſt einfach und nur 
ein Schein, ſo daß die Momente des Unterſchiedes unmittelbar 
die Totalität des Begriffes ſind, und nur der Begriff als 
ſolcher ſind Zweitens aber, weil er die abſolute Negati⸗ 
vität iſt, fo dirimirt er ſich, und ſetzt ſich als das Negative 
oder als das Andere ſeiner ſelbſt; und zwar, weil er erſt der 
unmittelbare iſt, hat dieß Setzen oder Unterſcheiden die Be⸗ 
ſtimmung, daß die Momente gleichgültig gegen einander 
und jedes für ſich wird; ſeine Einheit iſt in dieſer Theilung 
nur noch äuſſere Beziehung. So als Beziehung ſeiner als 
ſelbſtſtändig und gleichgültig geſetzten Momente iſt er das 
Urtheil ).“ 

Betrachten wir beide Stellen mit einander. Das Forigehen 
des Begriffes ſoll nicht Uebergehen, ſondern Entwicklung 
fein. In dieſem Falle wäre es freilich beſſer geweſen, niemals 
von einem Uebergehen, ſondern ſtets nur von einer Entwicklung 
zu ſprechen. Sol es nım in ber That nicht zwei Methoden, 
eine Methode des Lebergehens und eine Methode ber Entwick⸗ 
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Iung geben, fonbern fol bie ber Entwicklung die eigentliche und 
wahre fein; fo wirb es fih allerdings fragen, ob bie Entwid- 
fung im Syfteme felber und insbefondere nad) ber ganzen Grund⸗ 
Tage beffelben zum Möglichen gehöre. Daß die Entwicklung ſich 
auf das im Begriffe Unterfihiebene beziehe, tritt fogleich vor bie 
Augen. Allein wir fragen, aus was biefe Unterfchiede ſelbſt fich 
entwideln follen? — Offenbar nur aus dem reinen Sein. 
Allein dieſes haben wir als basfenige kennen gelernt, was 
ſchlechthin feine Verſchiedenheit innerhalb feiner hat, mag, ohne 
alle Beitimmung, ohne allen Inhalt, ohne alles Verhältnig und 
ohne alle Beziehung baftehend, zugleich das ift, in was nichts 
anzufhauen und nichts zu denken ift, Iſt nun dieſes fo, fo kann 
weder von einer Entfaltung in die Unterfchiede, noch von einem 
Vebergehen in Anderes bie Rebe fein. Darum flieht Alles im 
Syfteme, was auf eine Entwicklung, auf ein Uebergehen, auf 
einen Unterſchied, ein Anderes u. dgl. hinweist, im birecteften 
Widerfpruche mit dem Anfang, bem reinen Sein, Diefem Uebel: 
ftande wird dadurch nicht abgeholfen, daß es die Die Totalität 
bes Begriffes bildenden Momente bes Begriffes find, auf was 
fih das Gefagte bezieht. Denn es ift der Begriff felber,, ber 
fih in jene Momente als in das Seinige gliedert, Diefe Glie⸗ 
berung ift aber eben das, was das reine Sein unmöglich zu⸗ 
läßt, weil, wo Gliederung ift, die Beftimmtheit, bie Beziehung, 
bas Verhaͤltniß, ber Unterſchied beſteht, welche Unterfchiebenheit 
der Momente, weil durch den Begriff als den ganzen und 
vollen felbft gefeßt, durch das Identiſche beffelben nicht aufge- 
hoben wird, Vielleicht faßt aber Hegel ben alſo beftimmten 
Begriff nicht im Zufammenhange mit dem reinen Sein? — 
Darauf ift Furz zu antworten. Hegel muß jenen Zufammenhang 
fegen und fegt ihn wirklich in ber zweiten oben angeführten 
Stelle, indem er hier ben Begriff fo faßt, wie er im Anfange 
der unmittelbare, der einfache iſt. In biefem Zuſtande foll ber 
Unterſchied ſelbſt einfach und nur ein Schein fein, fo baß die 
Momente bes Unterfchiedes unmittelbar die Totalität bes Be⸗ 
griffes find, und nur der Begriff als folcher find. Allein damit 
veicht Hegel in ber That nicht aus, Denn ift ber Begriff fchlecht- 
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bin fo befchaffen, daß bie Unterfchiebe, d. h. die Beflimmtheiten, 
in welche er fich gliebert, nur Schein find; fo iſt er ſelbſt nur 
Schein, Scheinbegriff, ein Begriff nämlich, in welchem fchlecht- 
hin Nichts begriffen wird. Aber aud alles Andere iR Schein, 
was die obige zweite Stelle noch in fi) einfchließt, die Voprſtell⸗ 
ungen nämlich vom Dirimiren, vom Andern, vom Unters 
fheiben, vom Moment, von Theilung und Beziehung, 
und ſelbſt von Einheit ımb Identität, weil Einheit und 
pentität etwas vorausfeßen, was Eins und ibentifch fein ſoll. 
Selbft der Begriff der Negativität, durch welde das dialef- 
tifhe Uebergehen und Sichenifalten möglich wird, finft zum 
Scheinbegriffe herunter, benn er ſelbſt ruhet auf bem andern ber 
Unterfchiebenheit, welche fchlechthin vorauszuſetzen ift, wenn eiwad 
in ein Anderes übergehen fol, felbft wenn dieſes das Andere 
feiner felbft ifl; denn es ift aledann ein Moment, welches in das 
anbere übergeht, oder es ift der Begriff felbft, welcher feine 
Momente burchgeht. Der Begriff des Moments iſt aber immer 
ber Begriff bes unterfhhiedenen Moments. Im Begriff: 
Menſch find die unterfchiedenen Momente Vernunft und Sinn- 
Yichkeit, oder Geift und Leib, Wer diefe Momente im Begriffe 
aufhebt, hebt den Begriffs Menſch ſelbſt auf, denn der Menfch 
ift eben die Synthefe von Geift und Natur, von Vernunft und 
Sinnlichkeit. Davon hat nun Hegel ſelbſt ein beflimmtes Be- 
wußtfein, und dieß brachte ihn dahin, in der Lehre vom Begriff 
vielfach wieder aufzuheben, was er von Vorne herein fiber das 
reine Sein, über das reine Denfen, das Allgemeine und Abftracte 
gefegt hatte: „Leer ift übrigens die Abſtraction nicht, wie fie 
gewöhnlich genannt wird; fie ift ber beftimmte Begriffs fie hat 
irgend eine Beftimmtheit zum Inhalt; auch das höchſte Wefen, 
die reine Abftraction, bat die Beflimmtheit ber Unbe- 
ſtimmtheit.).“ Wir Täugnen nicht, daß der Begriff etwas 
Beftimmtes fei, vielmehr ift dieß unfere eigene fefte Ueberzeugung; 
wir ſtellen nur in Abrede, daß es Hegel in Wirklichkeit zur Be⸗ 
fimmiheit bes Begriffes zu bringen vermöge, 1) 


1) Logik III, 48. 
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Sp Bäuft fih fortan nothwendig Wiberfpruch auf Wider⸗ 
ſpruch, und es tft Darum noch bie geringfte der Folgen, daß die 
Sprade, deren ſich eine ſolche Philofophie bedient, eine burchaus 
amphiboliſche if. 

12) Und nun wird es feinem Zweifel mehr unterworfen fein, 
was in der Hegelſchen Philoſophie bie Methode foll; aber 
auch nicht, was fie wirffich Teifter. 

Sie foll dahin thätig fih erweiſen, daß bas reine Sein, 
biefe Ieere Abfiraction ohne Inhalt, ohne Beftimmtheit und ohne 
Beziehung ſich entfalte in das conerete Sein, in das Sein mit 
Inhalt, Beſtimmtheit und Beziehung, daß bie logiſche Idee, das 
abſtraet Allgemeine fich entäuffere in die Natur und in ben 
endlichen Geift, aus dieſer Entäufferumg aber ſich zurück⸗ 
nehme, um abfoluter Geift zu werden. Dazu iſt nothwen⸗ 
dig, daß ein Proceß fei und in ihm Bewegung. Daher die Bes 
kimmung: „die Idee iſt nicht abſtract das höchſte Weien, von 
bem weiter nichts gefagt werden Eönntez es ift Bewegung, 
Proceß').“ Der Proeeß felbft aber iſt nur möglich durch bag 
Prineiv ber Negativität, durch welches der Proceß wefentlich 
ein bialeftifcher wird. Der bialeftifhe Proceß felbit aber er⸗ 
weist fih als Hinausgehen über bie einfeitige unb befchränfte 
Berfiandesbefimmung, die dem Endlichen gilt. Das Enbliche 
bat aber nicht nur für ſich Feine Wahrheit, fonbern es Tann 
auch nicht einmal feine eigene Setung fein; es iſt gefeht durch 
bas Unendliche. Das Unenblicye aber ſetzt das Endliche nicht 
als ein abfolut Anderes, ebenfo wenig fett es baffelbe aus bem 
Nichts; fondern das Unendliche fegt ſich felber als das Endliche, 
aber nicht, um als ſolches zu verharren, ſondern um ſich als 
ſolches wiederaufzuheben, und das aus ſich Herausgeſetzte wieder 
in ſich zurückzumehmen. Darin beſteht das Eigenthümliche ber 
Entwicklung, welche an ſich Proceß iſt. Da die Entwicklung eine 
unaufhörliche, ewig in ſich kreiſende iſt; fo iſt es auch ber Pro⸗ 
ceß. Aber ſo aufgefaßt, iſt der Proceß die ewige Form des 
Feins, und zwar des Seins als des abſoluten, an welchem ſich 


1) Geſch. der Phil. J. Bd. S. 38. 
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bas Endliche immerwährend ſelbſt aufhebt. Die Form bes Seins 
ift Daher Proceß. Diefer Proceß beginnt mit der abflracten 
Allgemein heit, mit bem, was bag Sein in der Anlage, 
im Vermögen, im Anfidfein (potentia, dorauıs) if‘), 
Sf dieß die Stufe der Unmittelbarkeit, auf welcher Alles nur 
im Zuflande unendlicher Möglichkeit fich befindet; fo ift Die zweite 
Stufe die der Unterfheidung; die britte aber bie der Auf- 
bebung ber Unterfchiebe in die Einheit. Hegel felbft hat die bei- 
ben letztern alfo befchrieben: „Da das Anſich ſchon in ſich felber 
eoneret ift, und wir nur das feßen, was an ſich vorhanden; fo 
fommt nur die neue Form hinzu, das jetzt als unterſchieden er- 
fheint, was vorher im urfprünglih Einen eingefchloffen war. 
Das Eonerte foll für fih werben. Es tft in ſich umterfchieden, — 
als Anfıh, Möglichkeit ift es noch nicht als unterſchieden gefeßt, 
noch in der Einheit (dieſe widerfpricht der Unterſchiedenheit); 
es ift einfach und doch unterfhieben. Diefer innere 
MWiderfpruch des Concreten ift felbft das XTreibende zur Ent- 
wicklung. So kommt es zur Exiſtenz der Unterſchiede. Ebenſo 
widerfährt dem Unterfchtede auch fein Recht. Dies Recht iſt, 
daß er zurückgenommen wieder aufgehoben wird; feine Wahrheit 
ift nur, zu fein im Einen ?).” 

Wir nehmen an, dieſe Worte werden nach allen bisherigen 
Erörterungen ohne Commentar verflanden, und machen im An⸗ 
genblicke nur aufmerffam auf die große Unficherheit in ben Be⸗ 
fimmungen Hegels, fo wie auf bie Widerſprüche in benfelben. 
Wenn furz zuvor’) das Anſich dasjenige genannt wurde, was 
die bioffe Anlage, das Vermögen, potentia, Svvauıs, dieſes 
aber wieberum basfenige tft, was wir fonft als das Inhalts⸗, 
Beftimmungs- und Beziehungslofe kennen; fo fällt es mit Recht 
im höchſten Grade auf, wenn nun das Anſich mit Einmal in fi 
ſelber coneret, alfo das gerade Gegentheil vom Abſtracten fein 
fol, Zwar heißt es; „als Anſich, Möglichkeit iſt es noch nicht 


1) Geſch. der Phil. 1. 33. * 
2) Geſch. der Phil. J. 37. 38. 
3) A. a. O. ©. 33. 
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als unterfchieden geſetzt;“ allein es kommt gar nicht Darauf an, 
wie man es feßen wolle, fonbern darauf, was es nad frübern 
Beflimmungen fein muß, nämlich das, was ohne Inhalt, ohne 
Unterſchied, ohne Beftimmtheit und opne Beziehung ift, ferner 
bag, in was nichts anzufchauen und nichts zu benfen if. Iſt eg 
nun bas Eine, fo kann es nicht zugleich das gegentheilige An⸗ 
bere fein. Es ift Daher auch unmöglich, daß das Einfache zugleich 
das Unterſchiedene fei, abgefehen bavon, daß der Unterſchied 
alsbald wieder aufgehoben werben foll, welches Verſchwinden 
genugſam bie innere Nichtigkeit feiner ganzen Erfcheinung anzeigt. 
Damit ift aber unzmweibentig an ben Tag gegeben, wie es mit 
ber Entwicklung des Concreten aus dem Abftracten und leeren 
ferbft fiehe, und wie wenig wir auf das zu gehen haben, was 
Hegel die objective Methode, fo wie bie Dialektik Der 
Sache infeinem Sinne genannt hat. Denn ber obfective und 
wirkliche Hergang ift ein fchlechthin anderer, und von dem durch 
Hegel feftgehaltenen Gang verfchiedener. Kommt baher bie wirk⸗ 
fihe Leiftung der Hegelſchen Methobe in Frage; fo ift bie 
furze Antwort bie: Die Hegelfhe Methode Leiftet aller: 
Dinge, was fie in ihrem Sinne leiften will; aber fie 
Veiftet nicht, was fie philoſophiſch leiſten ſoll. 

Während der Erweis hiefür ſich eigentlich Durch Die weitere 
Darflellung bes ganzen Syſtems hinburchzieht, mag es uns auf 
ber Grundlage bes] bisher Erärterten erlaubt fein, felbft auf bie 
Gefahr einiger Wiederholungen hin, Haupipunkte namhaft zu 
machen. 

a) Dadurch, daß bei Hegel der apriorifch = barftellenden Thä- 
tigfeit nicht bie analytiich -erfennende vnrausgeht, ober, wenn 
fie in der Phänomenologie vorausgehen foll, gänzlich mißglüdt - 
if, muß ber Meiſter nothwendigerweiſe bahin gerathen, nicht be= 
reits Erkanntes, nicht bie begriffene große Wirklichkeit in ihrem 
reichen Wefen und in ihrer unendlichen Beziehung uns vorzu⸗ 
führen, fondern aus feinem eigenen fubjectiven Denfen Heraus- 
gefponnenes, weldhem ohne vorausgehende wiffenfchaftliche Recht⸗ 
fertigung, und daher auch ohne Berechtigung ber Charafter bes 
objectiven Seins zugelegt wird. Die Berufung auf ein „ab- 
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unendlichen Reichthum des lebendigen Lebens, Während daher 
das hriftlich = theiftifche Bewußtfein nie dahin gefommen ift, ben 
Unterfchied ber Fdeen zu Taugnen"); ja während felbft ſolche Sy⸗ 
ſteme, welche vom Pantheismus nicht frei gefprochen werben koͤn⸗ 
nen, dennoch) den Unterfchied ber Ideen anerfannt haben, — wie 
das bes Plotin, der Iehrt, baß bie Idee ber Bielheit theilhaftig 
fei, daß fie nicht als ein Eins in jenem Sinne aufgefaßt werben 
dürfe, welcher alles Viele ausfchließt *), daß man in feber bee 
bie eigenthümliche Natur eines jeden Weſens zu betrachten habe’), 
daß fomit die Ideen unter ſich felber verſchieden felen*), daß 
folglich auch die Ideen der Dinge nicht mit einander vermiſcht 
werben dürfen‘); — war es unferer Zeit vorbehalten, ein Sy: 
ſtem erftehen zu fehen, welches an fih nur Eine Idee erkennt, 
die Idee des Abfoluten, „bie Idee ift nicht zu nehmen ala 
eine Idee von irgend Etwas, fo wenig als der Begriff 
blos als beftimmter Begriffe Das Abfolute ift die allgemeine 
und Eine Idee, welche als urtheilend fih zum Syſtem ber 
beftimmten Ideen befonbert, die aber nur dieß find, in bie 
Eine Idee, in ihre Wahrheit, zurfüdzugehen. Aus biefem 
Urtbeil ift es, baß die Idee zunächſt nur die Eine, allgemeine 
Subſtanz N.” 

f) Wenn das rein Gegenfatlofe von Hegel als dasje⸗ 
nige angeftrebt und aufgefucht wurde, womit in ber Philoſophie 


1) Bol. unfere Philoſophie des Chriſtenthums I. Thl. die Lehre von ber 
Spee, in Verbindung mit einer Entwidlungsgefchichte der Speenlehre 
und ber Lehre vom göttlichen Logos. 

2) Plotin. Ennead. VI. 1. IL. c. 10. ro) yap hin To rı iv, AI 
Öpevuumg EU äxaatov Tav eidav' To Yap sidoc mIndoc. Plotin. 
Ennead. VI. 1. IX. c. 2. si de voug Touro sin, xal ovro moAla 
avayın sivar, al Ert uaddov, si Ta sidn Mapısyor. OUdE Yap iK 
ideu 89, aM ping pal)ov, zul ixaatn, 20 7 Guumaan, ai 
0UTWE 69, WORTE Av Y 6 x000g. 

3) Plotin. Ennead. V. 1. IX. c. 8. 

4) Plotin. Ennead. V. 1. IX. c. $. 7.8. 9. 10. 

5) Plotin. Ennead. VI. 1. VII. c. 7. 

6) Encyklop. $. 213. 
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folutes Wiffen,” welches ber Dialektif des Begriffes eben 
fo untergelegt wird, als eg aus ihr refultiven fol, Tann jenen 
Mangel wiflenfchaftlicher Berechtigung nicht erjegen, 

b) Um die Allheit des Seins confiruiren zu Eönnen, fcheint 
es angemeflen, von dem rein Gegenfaslofen auszugehen. 
Degel nennt biefes das reine Sein. Allein ba biefes Sein ale 
bas abſolut Leere nur eine Abſtraction ift, welche Abſtraction erſt 
moͤglich wird durch Das), was wirklich ift; fo entipricht Dem reis 
nen Sein auch feine Idee, denn bie Idee ift die Einheit bes 
Begriffes und der Wirklichkeit. Das reine Sein iſt baber eben 
fo fehr das Ideenloſe, als es das Inhalts⸗ und Beziehungs⸗ 
loſe iſt. 

c) Dem reinen Sein eniſpricht aber auch deßwegen keine 
Idee, weil bie Idee nie das Unbeſtimmte, fondern flets Das Bes 
flimmte if. Die Weltidee ſelbſt ift nur jene Idee, in der ewig 
alle beflimmten Ideen zu einem barmonifchen Ganzen organifch 
firh gliedern, Die endlichen Dinge find eben dadurch beftimmie 
Wefen, daß fie beftimmt ſchon in ber bee find. 

d) Wird das reine Sein dem reinen Denfen gleich gehal- 
ten, fo ift weder das Eine noch das Andere dasenige, mas wir 
bie göttliche Idee der Welt, oder, was baffelbe ift, ben e wi⸗ 
gen Gedanken Gottes yon ber Welt und ben Dingen nen- 
nen. Denn nach Hegel ift bas reine Denfen nicht das Denfen 
bes göttliches Subjertes, fondern ein ſich felber denkendes Den- 
fen, Denken als eine Thätigfeit, ohne daß es von einem per⸗ 
fönliden Wefen getragen wäre, Ja, ift Gott, fo ift er, wie 
wir bald fehen werben, nad Hegel biefe reine Denkthätigkeit 
ſelber. 

e) Die göttliche Idee, oder das göttliche Denken der Welt 
vor ber Welt ift aber dag reine Denfen als reines Sein aud) 
bewegen nicht, weil das vorweltliche und vorzeitliche göttliche 
Denten nicht das reine und Yeere, bas inhalts=, beſtimmungs⸗ 
und beziehungstofe, fonbern das inhalts =, beſtimmungs⸗- und be= 
jiehungsreiche if. Gott hat das Sein nicht als das abflracte 
und leere, das Sein als Nichts, oder das Sein, wie es hoͤchſtens 
Kategorie ift, gedacht, fondern das Sein als höchſte Fülle und 
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ber Anfang zu maden fei, ale biefes rein Gegenſatzloſe ihm 
aber das reine Sein ald reines Denfen galt, aus dem 
ſich fofort alle wirklichen Gegenfäge zu entfalten hätten‘, wie die 
Gegenſätze des Objectiven und Subjectiven, der Natur und bes 
Geiſtes u. ſ. w.; fo tritt als biefeg reine Sein, als biefeg reine 
Denfen nunmehr das Abfolute, die Gottheit auf, bie ſchon 
oben Hegel die Iogifche Idee genannt hatte. „Die Logik tft ale 
das Syſtem der reinen Vernunft, als das Reich des reinen Ge⸗ 
danfens zu faffen. Diefes Reich ift die Wahrheit, wie 
fie ohne Hülle an und für ſich felbft if. Man kam ſich 
deßwegen ausdrüden, daß diefer Inhalt die Darftellung 
Gottes ift, wie er in feinem ewigen Wefen vor ber 
Erfhaffung der Welt und eines endliden Geiſtes 
if ).” „Das Sein felbft, fo wie bie folgenden Beſtimmun⸗ 
gen nicht nur bes Seins, fondern bie logiſchen Beflimmungen 
überhaupt, können als Definitionen bes Abfoluten, ale 
die metaphyfifhden Definitionen Gottes angefehen wer- 
den 2).“ 

8) Da die Welt als das Reich des Concreten nur dag reine 
Sein in feiner Entwidlung und Entfaltung ift; fo tft Far, daß 
die Gottheit oder das Abfolute, welches als jenes urfprüngliche 
‘reine Denfen und reine Sein angefeben wirb, nicht übermwelt- 
lich, fondern fehlechthin nur innerweltlich if. Gott iſt nur 
die dem Univerfum immanente Bernunft, und bas fi 
felber denfende Denfen benft, fobald es ſich als etwas Be⸗ 
flimmtes denft, nur bie Welt, und zwar bie Welt, wie fie 
ſelbſt nur noch Gedanke ift, alfo den Weltgedanken. Geht 
aber das blos abflracte Denfen in die Concretheit über, fo rea⸗ 
liſirt fih Gott bios als Weltgeift, der als folcher wiederum 
nur innerweltlich ift, und über die Natur und den endlichen 
Geift in Feiner Weife hinausreicht, fo daß bie ihm zugefchrie- 
bene Unendlichkeit nichts Anderes als die tiber bie einzelnen 


1) Object. Logik I. Abthl. S. 35. 36. 
2) Encyklop. 6. 85. 
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Geftaltungen Uebergreifende und fich Unterordnende, keineswegs 
aber über die Welt der Dinge felbft Hinausgehende iſt. 

h) Hiebei laͤßt die Hegel'ſche Philofophie eine ſchwere Frage 
unbeantwortet, obfchon es nicht zweifelhaft fein Tann, wohin das 
Syſtem felbft fih neigt, fobald es in feiner Natur und Eonfes 
quenz fich erweifen fol, Wenn ber Fortſchritt vom Abſtracten 
zum Concreten zugleich der Fortſchritt von ber Leerheit zur Fülle, 
vom Armen zum Reichen, vom Beflimmungslofen zum Beſtimm⸗ 
ten ift; fo follte man glauben, das Göttliche fei bei ſolcher Ent⸗ 
faltung im Steigen, in ber Zunahme, begriffen; allein von 
biefer Anfchauung wird man dadurch wieber abgehalten, wenn 
man anderwärts auf Beitimmungen ftoßt, nad welchen jener 
Fortgang eher ein Rüdgang ober ein Herabfinfen dadurch 
ift, daß bei ber Concrescirung die logiſche bee ihre Reinheit 
verliert unb übergeht in bie Trübheit, Vergänglichkeit und dgl. 

i) Zwei Wege find es aber hauptfächlich, welche das Syſtem 
betreten muß, und jeber berfelben führt zur Unwahrheit, inbem 
er zugleich zum Nichts führt: ber eine ift der; welchen das Abfo- 
Yute, ber andere ber, welchen das reine Denken in feiner Selbft- 
realifirung geht. Das Eigenthümliche ift aber, daß das Ab- 
folute auf feinem Wege ſich felber eben fo vernichtet, 
wie das reine Denfen als ein in’s Sein übergehenbes fich 
nicht vollziehen kann. | 

j) Das Abfolute vernichtet fih aber als Abfolutes auf. jebem 
Schritte felber, den es dazu thut, ſich zu verendlichen, Natur und 
enblicher Geift zu werben. Seine Berenblihung eben ift feine 
Selbſtvernichtung. Der Ausgangspunkt Hegels läßt allerdings 
etwas Anderes nit zu. Denn was bas Gegenfaglofe nicht 
in bem Sinne ift, baß es als wahrhaft Weberfeienbeg, 
ÖnepovoıoYv, superessentiale, wie es ſchon die Myftif und Scho⸗ 
Yaftif genannt bat, hehr und erhaben über allen Weltgegenfäten 
fieht, und in bie Ießteren nie felbft eingeht, was baher nicht im 
wahren Sinne gegenfaßlos, fondern fogar basienige felbft ift, 
aus was bie Weltgegenfäge fi) beraustreiben und in was fie 
wieder zurüdtreten, das ift offenbar felbft nicht über dem Enb- 
fichen, ſondern es ift das Enbliche felber, und das Herauss und 
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Wieder zuruͤcktreten ber Gegenſaͤte iſt lediglich fein eigener, Damit 
aber ein endlicher Proceß. Ewig alſo ſchaut und ſetzt ſich das 
Abſolute nicht etwa nur in dem Andern, ſondern als das An⸗ 
dere, d. h. als das Endliche, und die vorgebliche „unendlich übergrei- 
fende Subjectivität,“ an ſich ohnehin nur eine Halbheit, muß ſelbſt 
noch zum Mittel werden, ben göttlichen Geiſt lediglich zum Welt⸗ 
geiſt, d. h. über die Welt nicht hinausgreifenden Geiſt, werden 
zu laſſen. Wie daher das Abſolute in bie Endlichkeit wirklich ein⸗ 
“geht, verliert es ſich auch in derſelben. 

k) Wenn alles das, was Hegel bisher dem Abfoluten zuge 
muithet bat, bem Begriffe bes Abfoluten felbft widerſpricht; fo iſt 
mit bemfelben Wiberfpruche auch ſchon ver Gedanke eines Pro- 
ceffes behaftet, dem das Abfolute fich unterwerfen foll. Das 
Abſoluie ſteht aber über dem Proceß, wie und weil es über bein Gegen- 
ſatze ſteht. Der Proceß und mit ihm das Werben kommt nur dem 
Enblichen zu. Iſt das Sein Gottes nicht das ewige, das ewig in 
ſich ſelbſt fich haftende, und Das eiwig vollendete Sein, jo hat eg 
ſchon dem Begriff nach aufgehört, das Sein Gottes wirklich zu 
fein. 

1) Wird das Abfolute in feinem Anfangspunkt als das reine 
Sein betrachtet; fü theilt e8 jedes Ungeſchick, bem bad reine Sein 
ſelbſt verfallen it. Aus ver Inhaltsloſigkeit vermag es ſich nicht 
in das Inhaltsvolle, aus der Unbeſtimmtheit nicht in die Beſtimmi⸗ 
heit, aus ber Abſtractheit nicht in die Concretheit überzufegen. Am 
allerwenigſten aber vermag das Abfolute je Perſon zu werden‘). 

m) Wie e8 daher auf der einen Seite immer mißlingt, ben 
Weltbegriff durch Steigerung zur Würde des Abfoluten zu erheben; 
eben fo mißlingt aud in jedem Augenblide ver Verſuch, ben ab⸗ 
firarten Bernunftzufammenbang, das unperfönliche Denken, zur 
göttlihen Perfon, zum göttlihen Urſubjeet hinauf zu 
hypoſtaſiren. Während aber der Berſuch eben fo immerwaͤhrend 
gemacht wirb, als er ſtets mißlingt, lommt man offenbar fortwaͤh⸗ 


1) Den Erweis hiefür Bringen wir fpäter; vorläufig mag Bei Hegel 
ſelbſt, und zwar Logik TIL 327, 328, Religionsphilöfoppie IL. 160. 
197. nachgeleſen werden. 
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send nur zum Halben; alle Beſtimmungen find Halbheiten, 
ſchwanken zwifchen dem uificher Hin und her, was fie find und was 
fie fein follen, Die Definition des Abſoluten 3. 3. iſt nothiwenbig 
eine folche, die vom wirklich Abfoluten nur den fchattenhaften Um⸗ 
riß, vom Endlichen her aber den Inhalt und bie Fuͤllung hat. 
Eben fo ift aber auch das Endliche nicht, was es fein foll, eben in⸗ 
dem es dazu mißbraucht wird, den Inhalt bes am fi) leeren abſo⸗ 
luten Begriffs abzugeben. 

n) Das Enbliche ſelbſt aber, indem es feine Wahrheit nicht at 
Endliches haben folk, ſondern im Abfoluten, welches als fein wahres 
Sein angefehen wird, wird, eben indem ihm Diefe unverbiente Ehre 
angethan wird, gleichfalls aus feiner wahren Stelle hinweggerückt 
und ihm eine Bedeutung zugelegt, die es nicht hat. „Es find end⸗ 
liche Beifter, aber das Endliche hat Feine Wahrheit, bie Wahrheit 
bes endlichen Geiſtes iſt der abſolute Geiſt. Das Enbliche ber 
Geiſter iſt fein wahrhaftes Sein, ift an ihm ſelbſt bie Dialektik, 
ſich aufzußeben, zu negiren, und die Negation biefes Enblichen 
iſt die Afftrmation als Unendliches, als an und für ih Allgemei⸗ 
nes”). Während aber fo das Abfolute ift, was es nicht tft, und 
das Enbliche das micht iſt, was es iſt, iſt Alles aus feiner wahren 
Stellung gerüdt, und eine Philoſophie, welche biefe Berrädung 
vornimmt, hat weder bie Kraft noch das Mittel, die wahre Ord⸗ 
nung wieder herzuftellen, 

O) Gehen wir zum Andernüber, zum reinen Sein, wie es rei⸗ 
nes Denken iſt, und die Tendenz Hat, bie concrete Wirklichkeit aus 
fich zu entfalten. Es ift aber oben fchon bemerkt worben, daß und 
warumbasreine Denkendie Macht nicht hat, infolder 
Weiſe ſich ſelbſt zu vollziehen, d. h. in's reale Sein übers 
zugehen und das allverbreitete concrete Leben hervorzurufen. 

p) Daß das reine Sein etwas in ſich Widerſprechendes ſei, daß 
ihm überhaupt Fein Begriff zukomme und es fomit feine Ider des 
reinen Seins geben Eönne, darüber ift oben ſchon das Gehörtge 
verbanbelt worden, Nun Fönnten wir bier alferbinge weiter fahren 
und fagen, aus bem Widerſpruch kam füh mir wiederum Wiber- 


1) Religionsphil. IT. ©, 470. Lie Aufl, (2te Aufl. &. 539.) 
16 * 
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fprechenbes und darum fich in fich felber Aufhebendes entwickeln. 
Wir wollen aber bei diefem fich von ſich fefber Verſtehendem nicht 
länger verweilen, und lediglich dabei ftehen bleiben, daß bas reine 
Denken nın und nimmermehr zum realen Sein binüberfomme. 
Iſt das reine Denken dasjenige, in welchem lediglich nichts gedacht 
wird, handelt es ſich in und bei ihm fchlechthin nur um das Leere, 
in welchen fein Inhalt, Feine Beſtimmtheit, Feine Beziehung iſt; 
fo ift es fchlechthin unmöglich, Daß es je zu einem wirklichen In⸗ 
halte, zu einer concreten Beftimmtheit und zu einer lebensvollen 
Beziehung kommen fönne, wenn bas reine Denfen bie Duelle des 
eoncreten Lebens fein fol, Hier, aber auch bier allein ftellt ſich 
der Sat ale ein wahrer dar: Aus Nichts wird Nichte. Was 
im reinen Denfen fortwährend gedacht und angefchaut wird, iſt 
nur das Teere Denfen ſelbſt, fo daß nicht abzufehen ift, wie aus ber 
Unbeflimmtheit und Leere das Beflimmte und Bolle herausgedacht 
werben fönne. Die abftracte Allgemeinheit bleibt damit ruhig und 
gleichgültig in ſich felber verharren, und das reine Sein, bag 
Nichts ift, bleibt auch fortwährend — Nichts; ja es fehlt ihm fo- 
gar ber Trieb, je etwas zu werben, denn ber Trieb iſt mr im 
wirflich Lebendigen, ober, wenn er im Unmittelbaren ift, nur im 
wahrhaft Unmitielbaren, das, indem es an ſich felber ſchon innere 
Lebendigkeit iſt, zur weitern Entwidlung und Entfaltung, d.h. zur Ber: 
mittlung feiner felber, eben nur durch den ſchon vorhandenen In— 
halt, Durch das innere Leben, die innere Beflimmtheit und bie innere 
Beziehung, durch das innere Gefühl als die unmittelbare Natur 
getrieben wird. Was daher Hegel über den Trieb als den aus 
dem Widerfpruche bervorgehenden bemerkt, gehört felber dem an, 
was nicht gedacht werben kann, eben weil in dem abfolut Teeren, 
ruhigen und gleichgültigen Allgemeinen weber Bewußtſein noch 
Luft fein kann, in die Beſtimmtheit überzutreten. Diefes Allge- 
meine ift felbft nicht einmal im wahren Sinne ein Allgemeines, 
in dem nämlich, daß es Beſonderes in fich einfchließt. Denn ba- 
mit hätte die abfolute Leere ein Ende. Ja wäre im Hegel’fchen 
Allgemeinen ein Trieb und mit diefem Trieb ein Proceß zu benfen, 
biefer Proceß Eönnte in ber That feiner Natur nah nur in ber 
Bewegung beflehen, all und jede Beftimmthelt in das abfolute 
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Nichts zu verflüchtigen, welches das reine Sein, bie Hegel'ſche 
Allgemeinheit if. Da, wo Fein Reben auffommen kann, berricht 
der Tod, ber abfolute Tod, der mit dem Lebendigen höchſtens 
ein eckelhaftes Spiel treiben kann. 

,‚ 9) Darum bleiben auch die logiſchen Beftimmungen ins 
merbin nur formale, Ieere Beflimmungen, die nie Natur anneh- 
men. Die Beftimmungen und Unterfcheidungen find, wenn es nur 
dazu felber kommt, immer nur Beftimmungen und Unterfcheibungen 
des Iogifchen Denkens in ſich felber, und fo ift Die Ingifche Idee als 
Totalität nur die Totalität inhalts⸗ und beziehungsleerer Denkbe⸗ 
ſtimmungen. Das alfo, wozu es hiebei nie fommt, iſt dag Sein 
als Andersfein. Nie alfo wird die Iogifche Idee Natur, und 
nie wird fie endliher Geifl, Darum kann es ber Hegel’fchen 
Philoſophie nicht gelingen, die Logik in der Naturphilofophie durch⸗ 
zuführen; bie logiſchen Beftimmtheiten erfcheinen nicht ale De 
flimmtheiten der Tebendigen Natur in ihren verfchiebenen Reichen; 
ftatt zu beleben, töbtet das logiſch Allgemeine, wohin eg immer 
fommt. Eben jo wenig ift es den Iogifchen Beftimmungen mög- 
lich, in die Beftimmtheiten bes endlichen Geiftes in feinen wefent- 
lichen Functionen und in feinen mannigfachen Erfcheinungen über: 
zugehen und ſich als die Wahrheit ber Teßteren zu erweiſen. Biel- 
mehr übt auch bier das logiſch Allgemeine eine zerftörende Macht 
aus. Denn indem es alles Individuelle und wahrhaft Perfonelle 
in fih felber, in das Allgemeine auflöst, töbtet es das Leben ge- 
rabe auf feinem höchſten Punkte, in feiner fehönften Erfcheinung 
und in feinem tiefften, in feinem unfterblichen und ewigen Wefen. 

So viel über die Hegel'ſche Methode, ihr Wefen unb ihre 
nothwendigen Folgen in Abfiht auf das philoſophiſche Refultat. 
Wie die wahre Methode beichaffen fei, wie fie in eine erfennenbe 
und darſtellende fich theile, wie man durch das begreifende Nach⸗ 
denfen über das GSeiende zum göttlihen Urgedanken ber 
Dinge in ber Einheit und Totalität derfelben durch Analyfe hinauf- 
zufteigen habe, das Alles haben wir fchon oben des Mehrern an- 
gegeben, Aber ſelbſt wenn Hegel von ber Idee ausgehen wollte, 
ftand ihm ein anderer und befferer Weg offen, ein Weg, auf wel- 
chem er vom Gedanken auf das Sein, vom Gebanfen und Sein 
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aber zum Wellen, uud zwar zum göttlichen, weltfchöpferifchen Wols 
len eines Beſtimmien ober ber Welt in ihrer durchgaͤngigen Be 
ſtimmtheit gefommen wäre, Wir koͤnnen jedoch gerabe an biefem 
Orte dieß nur andeuten und nicht felbft ausführen"). 





7. 
Die Phänomenologie des Geiſtes. 


Wir haben allererſt die Frage zu beantworten: Was ſoll die 
Phaͤnomenologie des Geiſtes im Sinne Hegels ſein 
und leiſten? 

Hegel ſelber hat ſich darüber vorzugsweiſe an zwei Orten 
ausgeſprochen: zuerſt in der Vorrede zur Phaͤnomenologie, fobann 
in der Logik; in der letzteren ifl er, und zwar an mehreren Stellen, 
zugleich bemüht, das Verbältniß der beiden Wiffenfchaften, ber 
Phänsmenologte und Logik, zu einander anzugeben, 

Bas die Phänomenologie darftellen will, if: „Dag Werben 
ber Wiffenfhaft oder des Wiſſens“2). „Das Willen, 
wie es zuerft it, oder der unmittelbare Geiſt ift das Geift- 
Iofe, das finnlihe Bewußtſein. Um zum eigentlichen 
Wiffen zu werben, oder das Element der Wiffenfchaft, das ihr reis 
ner Begriff felbft ift, zu erzeugen, hat es fich durch einen langen 
Meg hindurch zu arbeiten” °). „Die Wiffenfchaft ftellt dieſe bil- 
bende Bewegung in ihrer Ausführlichfeit und Nothwendigkeit dar, 
Das Ziel tft die Einficht des Geiftes in das, was das Wiffen 
ir), „Der Geift, der ſich fo entwidelt als Geift weiß, ift die 
Wiſſenſchaft. Sie tft feine Wirklichkeit und das Reich, bag er 
fih in feinem eigenen Element erbaut“ ). 


1) Wir verweifen deßhalb auf unfere Philoſophie des Chriſtenthums, 
1. ©. 820 — 923. 
‚2 Phänomenologie ©. 22, Sämmtl. Werke IL. Bp, 
3) A. a. O. 
M) A. a. O. S. 23. 
5) A. a. O. S. W. 
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Großen Nachdruck legt: Hegel darauf, daß das Abſolute als 
Subject zu faffen ſei ). „Es kommt nach meiner Sinficht, welche 
ſich nur durch die Darſtellung des Syſtems ſelbſt rechtfertigen muß, 
alles darauf an, das Wahre nicht als Subſtanz, ſondern eben fo 
fehr als Subject aufzufaflen und quszudrücken“?). Wie aber 
fowohl Subſtantialitaͤt als Subfechivität zu faſſen feien, darüber 
erhalten wir folgenden Aufihluß: „Zugleich ift zu bemerfen, daß 
Die Subftantialität fo fehr das Allgemeine oder die Unmittel- 
barfeit des Wiſſens ferbft, als auch diejenige, welche Sein 
ober Unmittelbarfeit für das Wiffen ift, in füch ſchließt. Die 
lebendige Subſtanz ifl das Sein, welches in Wahrheit Subiert, 
ober mas baffelbe heißt, welches in Wahrheit wirklich ift, nur in 
fo fern fie Die Bewegung des Sichfelbftfebens, ober die Ber mitts 
lung des Sihanderswerbens mit fich ſelbſt if. Sie iſt 
als Subfert die reine einfache Negativität, eben dadurch 
bie Sntzweiung bes Einfachen, oder die entgegenfeßenbe Verdop⸗ 
pelung, welche wieder Die Negation dtefer gleihgültigen Verſchie⸗ 
benheit und ihres Gegenfaßes iſt: mir biefe fih wieder her ſtel⸗ 
len de Gleichheit ober die Reflexion im Anbersfein in fi ſelbſt — 
nicht eine urfprüngliche Einheit als ſolche, ober unmittel- 
bare als folche, iſt das Wahre. Es ift das Werben feiner ſelbſt, 
der Kreis, ber fein Ende als feinen Zweck vorausfegt und zum 
Anfange hat, und nur durch die Ausführung und fein Ende wirk⸗ 
lich iſr . 

Wir koönnen Durch dieſe Erörterumg der Sache nicht im Unkla⸗ 
Haren über die letztere ſelbſt ſein. Jene bildende Bewegung 
hat ihre lebendige Wurzel in der Unmittelbarkeit und All⸗ 
gemeinheit, welche bie Einfachheit ober ununterſchie⸗ 
dene unbewegte Subſtantialität HH"), eine Beſtimmung, 
die uns oben ſchon ſehr oft als Grundbeſtimmung vorgefommen 
iſt. Denn was if jene Allgemeinheit, jene Einfachheit ober um. 


1) A. a. O. S. 14. 

2) A. a. O. 

3) A. a. O. S. 14.15. 
4) 2.0.8.9, 15. 
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unterſchiedene, unbewegte Subflantialität anders, als das reine 
Sein, womit bie Logik ihren Anfang nimmt? Die Subſtanz 
aber, wie fie Subjert ift, wirb gefaßt ald Negativität, wel- 
de die Entzweiung bes Einfachen, das Auseinandergehen in die 
Verſchiedenheit, das Sichanderswerden, fo wie bie Wiederher⸗ 
ſtellung aus bem letzteren bewirkt. Und bamit nicht zu zweifeln 
fei, wen der Proceß eigentlich gelte, wer das allgemeine Indi⸗ 
viduum, ber allgemeine Geift fei, in welchem bie ganze Bewe⸗ 
gung vor fich geht, fügt Hegel fogleich die Worte hinzu: „Das 
Leben Gottes und das göttliche Erkennen mag alfo wohl als 
ein Spielen ber Liebe mit ſich felbft ausgefprochen wer- 
den; dieſe Idee ſinkt zur Erbaulichkeit und felbft zur Fadheit 
herab, wenn der Ernfl, der Schmerz, die Gebuld und Arbeit des 
Negativen darin fehlt. An ſich ift.jenes Leben wohl die unge⸗ 
trübte Gleichheit und Einheit mit fich ſelbſt, der es fein Ernfl 
mit dem Anbersfein und der Entfrembung, fo wie mit bem 
Ueberwinden biefer Entfremdung if. Aber dieß Anfich ift die 
abftracte Allgemeinheit, in welcher von feiner Natur, für ſich 
zu fein, und bamit überhaupt von ber GSelbfibewegung ber 
Form abgefeben wird, Das Wahre ift das Ganze. Das Ganze 
aber ift nur das durch feine Entwicklung ſich vollendende Wefen. 
Es ift von dem Abfoluten zu fagen, daß es weientlih Res 
fultat, daß es erft am Ende das ift, was es in Wahrheit 
ift; und hierin eben befteht feine Natur, Wirkliches, Subjeet, 
ober Sichfelbftwerden zu fein”), Das Subject ift baher bie 
Subſtanz, aber fo, wie fie durch das Prineip der Negativität 
in der Bewegung bes Proceffes ift, Durch welchen fie ſich ent- 
faltet. Die Subftanz aber, wie fie auf foldhe Weife Subjeet 
if, ift das Abfolute als Geiſt?). Diefes Subject erjcheint 
oft als Ich, Aber eben indem das Ich bem oben ſchon näher 
„bezeichneten Subject gleichgefegt wird, iſt zugleich angezeigt, 
welche Bedeutung dem ch felbft zufomme, Das Ich iſt bas 
Negative felbft, die Macht des Ichs darım die Macht bee 


1) Phaͤnomenologie ©. 15. 16, 
2) A. a. O. S. 19. 
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Negativen”). Alles zwar fest ſich in ber Subſtanz felbft feſt, 
aus der die Beſtimmungen wefentlich find. „Aber die Sub⸗ 
ſtanz iſt ſelbſt weſentlich das Negative, theils als Unterſchei⸗ 
dung und Beſtimmung des Inhalts, theils als ein einfaches 
Unterſcheiden, d. h. als Selbſt und Wiſſen überhaupt“?). 

Die Phaͤnomenologie des Geiſtes bildet nach der Aufſchrift 
der erſten Ausgabe den erſten Theil im Syſteme der Wiſ—⸗ 
fenfdaft”). In diefem erften Theile ift das Dafein des 
Geiftes als Erfles, als das Unmittelbare oder der Anfang 
feftgebalten. Das Element des unmittelbaren Dafeins 
ift daher die Beſtimmtheit, wodurch fich dieſer Theil ber Wifs 
fenfhaft von ben andern unterfcheibet ). Ueber die eigenthüm- 
liche Beftimmung und Aufgabe diefes erften Theile des Syſtems 
ber Wiffenfchaft fommt es zu folgenden Erörterumgen: 

„Das unmittelbare Dafein des Geiftes, das Bewußtfein, 
bat bie zwei Momente, des Wiffens und der dem Wiffen 
negativen Gegenftändblichfeit. Indem in dieſem Elemente 
fi der Geift entwidelt und feine Momente auslegt, fo kommt 
ihnen dieſer Gegenfat zu, und fie treten alle als Geftalten bes 
Bemußtfeins auf. Die Wiffenfchaft dieſes Wegs iſt Wiffen- 
fhaft der Erfahrung, die bas Bemwußtfein macht; die Sub- 
ſtanz wirb betrachtet, wie fie ımb ihre Bewegung fein Gegen 
fland if. Das Bewußtfein weiß und begreift nichte, als mas 
in feiner Erfahrung iſt; denn was in dieſer ift, tft nur bie 
geiftige Subftanz, und zwar als Gegenftand ihres Selbſts. 
Der Geift wird aber der Gegenfland, denn er iſt dieſe Bewe⸗ 
gung, fi ein Anderes, d. h. Gegenftand feines Selbſts 
zu werben und biefes Anbersfein aufzuheben. Und die Erfah 
rung wird eben dieſe Bewegung genannt, worin das 
Unmittelbare, das Unerfahrne, d. h. das Abftracte, es dei des 


1) A. a. O. S. 26. 27. 

2) A. a. O. S. 30. 

3) Syſtem der Wiſſenſchaft, J. Theil, die Phänomeno— 
logie des Geiſtes. Bamberg und Würzburg 1807. 

4) Phänomenologie ©. 28. 
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ſinnlichen Seins ober bes mir gedachten Einfachen, ſich ent 
frembet, und dann aus biefer Entfrembung zu ſich zurückgeht, 
und hiemit jett exft in feiner Wirklichkeit und Wahrheit dar⸗ 
geſtellt, wie auch Eigenthum bes Bewußtſeins if. Die Ungleich⸗ 
heit, die im Bewußtſein zwiſchen dem Sch und der Subſtanz, 
bie fein Gegenſtand ift, Statt findet, iſt ihr Unterſchied, das 
Negative überhaupt. Es kann als der Mangel beider ans 
gefehen werden, ift aber ihre Seele ober Das Bewegende berfel- 
ben; weßwegen einige Alte das Leere als das Bewegende be= 
griffen, indem fie das Bewegende zwar ale das Negative, 
aber dieſes noch nicht als das Selbft erfaßten. — Wenn nun 
dieß Negative zunächft als Angleichheit bes Ichs zum Gegen- 
ftande erfcheint, fo ift ee eben fo fehr die Ungleichheit ber Sub⸗ 
ftanz zu ſich ſelbſt. Was außer ihr vorzugehen, eine Thätigfeit 
gegen fie zu fein ſcheint, ift ihr eigenes Thum und fie zeigt ſich 
weſentlich Subjeet zu fein. Indem fie dieß vollfommen gezeigt, 
bat ver Geift fein Dafein feinem Wefen gleich gemacht; er 
it fih Gegenftand, wie er ift, und bas abftracte Element der 
Unmittelbarfeit und der Trennung bes Wiffens und der Wahrs 
beit ift überwunden. Das abfolute Sein tft vermittelt; — es 
ift fuhftantieller Inhalt, der eben fo unmittelbar Eigentbum des 
Ichs, felbfiifh oder ber Begriff if. Hiemit befchließt ſich bie 
Phännmenologie des Geiſtes. Was er in ihr fich bereitet, iſt 
bas Element bes Wiffens. In dieſem breiten ſich nun die Mo⸗ 
mente des Geiftes in der Form ber Einfachheit aus, die 
ihren Gegenftand als ſich felbft weiß, Sie fallen nicht mehr 
in ben Gegenſatz des Seins und Willens auseinander, fondern 
hJeiben in der Einfachheit des Willens, find das Wahre in ber 
Form bes Wahren, und ihre Verſchiedenheit iſt nur Berfchieben- 
beit des Inhalts, Ihre Bewegung, die fich in biefem Elemente 
zum Ganzen organifirt, ift Die Logik oder fpeculative Phi- 
Iofophie”"), Ä 

Damit Tommen wir zu jenen Beflimmungen, welche Hegel 
über die Phänomenologie bes Geiſtes in ber Logik gegeben hat, 


1) A. a. O. S. 8.29, 
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Hier aber heißt es: „Diefe geiflige Bewegung, bie ſich in ihrer 
Einfachheit ihre Beſtimmtheit, und in biefer ihre Gleichheit mit 
fh felbft gibt, bie fomit die immanente Entmwidlung bes Ber 
griffes ift, it die abfolute Methode bes Erkennens, und zugleich 
die timmanente Seele bes: Inhaltes ſelbſt. — Auf diefem fich 
ſelbſt conſtruirenden Wege allein, behaupte ich, ift die Philoſo⸗ 
phie fähig, objechve, demonftrirte Wiffenfchaft zu fein. — In 
diefer Weiſe habe ich das Bewußtfein in ber Phaͤnome⸗ 
nologie des Geiftes barzuftellen verſucht. Das Bewußtſein 
it ber Geiſt als coneretes und zwar in der Aeuſſerlichkeit befan- 
genes Willen; aber die Fortbewegung biefes Gegenſtandes beruht 
allein, wie die Entwicklung alles natürlichen und geiftigen Lebens, 
auf der Natır der reinen Wefenheiten, bie ben Inhalt ber 
Logif ausmachen. Das Bemußtfein, als der ericheinenbe Geift, 
welcher fih auf feinem Wege von feiner Ummittelbarfeit umb 
äufferlichen Eoncretion befreit, wirb zum reinen Wiſſen, bas fich 
jene reinen Wefenheiten ſelbſt, wie fie an und für ſich find, zum 
Gegenftande gibt. Sie find bie reinen Gebaufen, ber fein Wes 
fen denkende Geiſt. Ihre Selbfibewegung iſt ihr geiftiges Leben, 
und tt das, wodurch fich bie Wiffenfchaft conflituirt, und beffen 
Darftellung fie if, Es tft hiemit bie Beziehung der Wiffenfchaft, 
bie ich Phänomenologie bes Geiſtes nenne, zur Logik ans 
gegeben). 

Ganz auf dieſelbe Weife fpricht ſich Hegel über die Phaͤno⸗ 
menologie an anbern Orten ber Togif aus, als: „In der Ph äs- 
nomenologie des Geiftes habe ich das Bemußtfein in ſei⸗ 
ner Fortbewegung von dem erften unmittelbaren Gegenfab feiner 
und des Gegenftandes bis zum abfoluten Wiſſen bargeftellt. Dies 
fer Weg geht durch alle Formen bes Verhältniffes des 
Bewußtſeins zum Objecte buch, und hat ben Begriff 
der Wiffenfhaft zu feinem Refultat... Der Begriff ber 
reinen Wiffenfchaft und feine Debuction wird in gegenwärtiger 
Abhandlung Cüber den allgemeinen Begriff der Logik) alfo in 
‚fo fern vorausgefegt, als die Phaͤnomenologie bes Geiſtes nichts 


1) Objective Logik. I. Abthlg. S. 7.8. 
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anberes als bie Debuction befielben if. Das abſolute Willen 
ift die Wahrheit aller Weiſen bes Bewußtſeins, weik, wie 
jener Gang beffelben es hervorbrachte, nur in dem abfoluten 
Wiſſen, die Trennung des Gegenftanbes von ber Gewiß- 
heit feiner felbft volllommen fich aufgelöst hat, und bie 
Wahrheit, biefer Gewißheit, fo wie biefe Gewißheit, der Wahr⸗ 


. beit gleich geworben if“ '), 


Nunmehr wird Har fein, was die Phänomenologte des Gei⸗ 
fies im Sinn Hegeld fein und Ieiften ſoll. Sie hat die Beflim- 
mung, bie Wiffenfhaft von ber Erfahrung des De 
wußtfeins zu fein. In welder Bebeutung wird aber bie 
Erfahrung bier genommen? Hegel antwortet: „Dieſe dialek—⸗ 
tifche Bewegung, welche das Bewußtfein an ihm felbft, ſowohl 


- an feinem Wiffen, als an feinem Gegenftande ausübt, infofern 


ihm der nun wahre Gegenſtand baraus entfpringt, iſt 
eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt wird”), Das 
dialektiſch ſich Entwidelnde ift daher das Bewußtfein. Das Be⸗ 
wußtfein aber ift nur als Wiffen von einem Andern. Das Ganze 
hat darum zwei Seiten! Der Gegenfland bes Bewußtſeins ift 
bie reelle, das ihn wiffende Bewußtfein aber die ideelle 
Seite des Werfes. Beide gehören jedoch fehlechthin zufammen. 
Ohne ein Objeet gibt es Fein Bewußtfein, ohne Bewußtſein 
jedoch aber auch Fein Object. Denn jenes wäre nur für fid, 
nicht für Anderes. Das Fortfchreiten des Geiftes gefchieht daher 
im Unterfchiede diefer Identität, wobei das Bewußtfein in ber 
Entwicklung des Erfennens nur ſich felbft überall erfährt, Es 
it daher dieſe Wiffenichaft der Weg bes natürlichen Bewußt⸗ 
fein, das in Allem und durch Alles hindurch zum wahren Wif- 
fen dringt; der Weg der Seele, welche die Reihe ihrer Geftal- 
tungen, als durch ihre Natur ihr vorgeitedter Stationen, durch⸗ 
wandert, baß fie fih zum Geifte Täutere, indem fie durch die 
vollſtaͤndige Erfahrung ihrer ſelbſt zur Kenntniß desjenigen ge- 
Yangt, was fiean ſich ſelbſt if). in Wefentliches, umd 

1) Object, Log. I. Abthlg. ©. 34. 35. Bol. ©. 4. 61. 

2) Phänomenologie ©. 70. 

3) Phänomenologie ©, 63. 
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für die ganze Unterfuchung Feſtzuhaltendes ift, daß bie beiben 
Momente, Begriffund Gegenftand, Füreinanderes- und‘ 
Anfichfelbfifein, in das Wiſſen ſelbſt fallen’). Der Weg, 
ven das Bewußtfein in feiner Entfaltung einfchlägt, ift ein Weg 
ber Nothwendigkeit, und durch eben diefe Nothwendigkeit 
ift der Weg zur Wiffenfchaft ſelbſt Wiffenfhaft”). ‚Die 
Erfahrung, welche das Bewußtfein über ſich macht, kann ihrem 
Begriffe nach nichts weniger in ſich begreifen, als das ganze 
Syſtem beffelben, oder das ganze Reich der Wahrheit des Gei⸗ 
fles, fo daß bie Momente derſelben in biefer eigentlichen Be⸗ 
ſtimmtheit ſich darſtellen, nicht abftracte, reine Momente zu fein, 
fondern jo, wie fie für das Bemußtfein find, ober wie dieſes 
felbft in feiner Beziehung auf fie auftritt, wodurch die Momente 
des Ganzen Geftalten des Bewußtfeing find, Indem es 
zu feiner wahren Exiſtenz fich forttreibt, wird es einen Punkt 
erreichen, auf welchem es feinen Schein ablegt, mit Srembartigem, 
Das nur für es und als ein Anderes ift, behaftet zu fein, oder 
wo die Erfcheinung dem Wefen gleich wird, feine Darftellung 
biemit mit eben dieſem Punkte der eigentlichen Wiffenfchaft des 
Geiſtes zufammenfältt, und enblih, indem es ſelbſt dieß fein 
Wefen erfaßt, wird es die Natur des abfoluten Wiſſens ſelbſt 
bezeichnen‘ ). 

Schon oben haben wir den Bang im Allgemeinen angegeben, 
ben bie Phänomenologie in ihren Hauptmomenten ſtufenweiſe 
nimmt. Es iſt Adas Bewußtfein, womit der Anfang gemacht 
wird; dieſes fleigert fih hinauf B zum Selbftbewußtfein, 
dag Selbſtbewußtſein aber C zur Vernunft. Die Vernunft 
ſelbſt aber ftellt fih in ihrer Entwidlung dar, wie fie zunächſt 
AA Bernunft, fobann wie fie BB Geift, ferner wie fie CC 
Religion, und endlich wie fie DD abfoluies Wiffen if. 

Die Lehre vom Bewußtfein handelt 1) über bie finn- 
lihe Gewifßheit oder das Diefesund dag Mei- 


1) A. a. O. 6.68. 
2) A. a. O. S. 72. 
3) Phänomenologie S. 72. 
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nen’), An dem Gange, weldhen bie Bhänomenologie ſo⸗ 
gleich im Anfange nimmt, wirb unendlich viel gelegen fein, 
denn es wird bier zugleich über alles Uebrige entſchieden. Es 
muß fich nämlich an diefem Orte zeigen, von welchem philofophifchen 
Werthe Princip und Methode, und damit die Grundanſchauung 
und bie Grundbehandlung find. Hegel aber gibt bier folgende 
Beſtimmungen. 

Das Wiſſen, welches zuerſt oder unmittelbar unſer Gegen⸗ 
ſtand iſt, kann Fein anderes fein, als dasjenige, welches ſelbſt 
unmittelbares Wiſſen, Wiſſen des Unmittelbaren oder 
Seienden iſt. Der concrete Inhalt der ſinnlichen Gewißs 
heit läßt fie unmittelbar als die reichſte Erkenntniß, ja als 
eine Erkenntniß von unendlichem Reichthume erſcheinen, für welchen 
in Raum und Zeit keine Grenze zu finden iſt. Sie erſcheint außer⸗ 
dem als bie wahr hafteſte; denn fie hat von dem Gegenſtande 
noch nichts weggelaffen, fonbern ihn in feiner ganzen Vollftänbig- 
feit vor ſich. Dieſe Gewißheit aber gibt in ber That ſich felbft 
für die abfiractefte md ärmſte Wahrheit aus. Sie fagt 
von dem, was fie weiß, nur bieß aus; es tft; und ihre Wahr- 
heit enthält allein das Sein’ der Sache; das Bewußtſein feiner- 
feits ift in dieſer Gewißheit nur als reines Ich; oder Ich bin 
darin nur als reiner Diefer, und ber Gegenfland eben fo nur ald 
reines Diefes. Ich, diefer, bin Diefer Sache nicht darum 
gewiß, weil Ich als Bewußtſein biebei mich entwidelte und 
. mannigfaltig den Gedanken bewegte. Auch nicht darum, weil 
bie Sache, beren ich gewiß bin, nach einer Menge unterfchie- 
dener Beichaffenheiten, eine reiche Beziehung an ihr ſelbſt, oder 
ein vielfaches Berbalten zu andern wäre. Die Sache ift; und 
fie iſt, mur weil fie iſt; fie ift, dieß iſt dem ſinnlichen Wiffen 
bag Wefentliche, und biefes reine Sein ober biefe einfache Uns 
mittelbarfeit macht ihre Wahrheit aus. Eben fo ift die Ges 
wißheit als Beziehung unmittelbare reine Beziehung; 
das Bewußtfein ift Sch, weiter nichts, ein reiner. Diefer; 
ber Einzelne weiß reines Diefes, oder das Einzelne, , Weber 


1) Phänomenologie S. 73 — 84. 
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Ich noch Diefes ft unmittelbar in ber finnlichen Gewißheit, 
fonbern zugleich als vermittelt; Ich Babe die Gewißheit durch 
ein Anderes, nämlich bie Sache; und biefe ift eben fo in der 
Gewißheit Durch ein Anderes, nämlich durch Ich ). 

Um fofort zu zeigen, daß die finnlihe Gewißheit ſich felbft 
negire, fich ala Wahrheit von felbft aufbebe, daß nicht das in 
die Sime fallende einzelne, beftimmte Wefen wahrhaft reelles 
Sen babe, fondern nur das Allgemeine, ja daß im 
Grunde diefes Ietere, das Allgemeine, ſelbſt da gemeint werde, 
wo man von bem erſtern, bem Beſondern fpreche, läßt ſich He⸗ 
gel in nachfiehenden Beweis ein: „Was tft das Dieſes? 
Nehmen wir es in der geboppelten Geftalt feines Seins, als 
das Fest, und als das Hier, fo wird bie Dialeftif, die es 
an ihm bat, eine fo verſtaͤndliche Form erhalten, als es ſelbſt 
if, Auf die Frage: was iſt Das Jetzt? antworten wir alfo 
zum Beifpiel: das Test ift die Nacht. Um die Wahrheit 
diefer ſinnlichen Gewißheit zu prüfen, ift ein einfacher Berfuch 
hinreichend. Wir fihreiben diefe Wahrheit auf; eine Wahrheit 
farm durch Anfichreiben nicht verlieren; eben fo wenig dadurch, 
daß wir fie aufbewahren. Sehen wir Jetzt, diefen Mittag, - 
die anfgeichriebene Wahrheit wieder an, fo werben wir fagen 
müſſen, baß fie ſchal geworben if. Das Jetzt, weldes Nacht 
ift, wirb aufbewahrt, d. h. es wirb behandelt als bag, für 
was es auögegeben wird, als ein Seiendes, es erweist fih 
aber vielmehr als ein Nichtfeiendes, Das Test ſelbſt erhält 
fih wohl, aber als ein foldes, das nicht Nacht iſt; eben fo er⸗ 
hält es fich gegen ben Tag, ber es Jetzt ift, als ein folches, das 
auch nicht Tag ift, oder ald ein Negatives überhaupt. Diefes 
fih erhaltende Jetzt ift daher nicht ein unmittelbares, ſondern 
ein Vermitieltes; denn es ift als ein bleibenbes und fich erhal- 
tendes da durch beflimmt, daß Anderes, nämlich der Tag unb 
bie Nacht, nicht ifl. Dabei ift es eben noch fo einfach als zu⸗ 
vor, Jetzt, und in dieſer Einfachheit gleichgültig gegen dag, 
was noch bei ihm herfpieltz fo wenig bie Naht und ber Tag 


1) Phänomenologie S. 73. 7A. 
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fein Sein ift, eben fo wohl ift es auch Tag und Nacht; es if 
durch dieß fein Anbersfein gar nicht affieirt. Ein ſolches Ein- 
faches, das durch Negation if weder Diefes nor Jenes, ein 
Nichtdieſes, und eben fo gleichgültig, auch Diefes wie Jeues 
zu fein, nennen wir ein Allgemeines; bas Allgemeine 
ift alfo in der That das Wahre der finnliden Ge 
wißheit. Als ein Allgemeines ſprechen wir aud das Sinn⸗ 
fihe aus; was wir fagen ifl: Diefeg, d. h. das allge 
meine Diefes, ober: es ift, d. h. das Sein überhaupt. 
Wir ftellen ums dabei freilich nicht das allgemeine Diefes, ober 
das Sein überhaupt vor, aber wir ſprechen das Allgemeine 
aus, oder wir ſprechen fchlechthin nicht, wie wir es in dieſer 
finnlihen Gewißheit meinen. Die Sprade aber ift, wie wir 
feben, das Wahrhaftere; in ihr widerlegen wir felbft unmittelbar 
unfere Meinung, und da das Allgemeine das Wahre ber 
finnlichen Gewißheit iſt, und die Spracde nur dieſes Wahre 
ausdrückt, fo ift es gar nicht möglich, daß wir ein finnliches 
Sein, das wir meinen, je fagen können. Es wird berfelbe 
Fall fein mit der andern Form bes Diefes, mit dem Hier. 
Das Hier it z. DB. der Baum Ih wende mich um, fo ifl 
diefe Wahrheit verfhwunden, und hat ſich in bie entgegengejeßte 
verkehrt. Das Hier ift nicht ein Baum, fondern vielmehr 
ein Haus. Das Hier felbft verſchwindet nicht, fondern es 
ift bleibend im Verſchwinden bes Haufes, Baumes, u. f. f., und 
gleichgültig Haus, Baum zu fen. Das Diefes zeigt fi 
alfo wieder als vermittelte Einfachheit, ober als Allge- 
meinheit. Diefer finnlichen Gewißheit, indem fie an ihr ferbft 
bag Allgemeine als die Wahrheit ihres Gegenſtandes erweist, 
bleibt aljo das reine Sein ale ihr Wefen, aber nicht als Un- 
mittelbares, fondern als ein folches, dem bie Negation und Ber: 
mittlung wefentlich iſt; biemit nicht ale bas, was wir unter bem 
Sein meinen, fondern bad Sein mit ber Beflimmung, 
baß es die Abftraction ober bas rein Allgemeine if, und unfere 
Meinung, für welche das Wahre ber finnlihen Gewißheit 
nicht das Allgemeine ift, bleibt allein dieſem Teeren ober gleich⸗ 
gültigen Jet und Hier gegenüber noch übrig, Vergleichen wir 
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das Verhaͤlmiß, in welchem das Wiffen und ver Gegenſtand 
zuerft auftrat, mit dem Derhältniffe derſelben, wie fie in biefem 
Refultate zu Reben kommen, fo bat es ſich umgelehrt. Der 
Gegenſtand, ber das Weſentliche fein folkte , ik num das Unweſent⸗ 
liche der finnlichen Gewißheit: denn das Allgemeine, zu dem er 
geworben it, iſt nicht mehr ein folhes, wie es für fie wefentlich 
fein ſollte, fonbern fie tft jet in dem Entgegengefeßten, nämlich 
in dem Willen, das vorher das Unweſeniliche war, vorhanden, 
Ihre Wahrheit iR in Dem Gegenflande, als meinem Gegenflanbe, 
oder im Meinen, er ift, weil Ich von ihm weiß. Die fianfiche 
Gewißheit ift alfo zwar aus dem Gegenflande vertrieben , aber das 
durch noch nicht aufgehoben, fonbern nur in bas Ich zurückge⸗ 
drängt; es iſt zu fehen, was ung bie Erfahrung über biefe ihre 
Realität zeigt. Die Kraft ihrer Wahrheit liegt alfo nur im Ich, 
in ber Unmittelbarfeit meines Sehens, Dörens und fo fort; 
das Berfchwinden bes einzelnen Jetzt und Hier, das wir meinen, wird 
dadurch abgehalten, daß Ich fie fekhale. Das Jetzt if Tag, 
weil Sch ihn fehe; das Dier ein Baum, eben darum, Die 
fiunliche Gewißheit erfährt aber in biefem Verhaͤltniſſe dieſelbe 
Dialektik au ihr, als in dee vorigen. Ich, Diefer, fehe den 
Baum, und behaupte den Baum ale das Hierz ein ats 
berer Ich fieht aber das Haus, und behauptet, das Hier fei 
nicht ein Baum, fondern sielmehr ein Haus. Beide Wahrheiten 
haben dieſelbe Beglaubigung, nämlich die Unmittelbarfeit bes 
Sehens, und bie Sicherheit ımb Verſicherung beider über ihr 
Wiſſen; Die eine verfhwinbetaber in der andern. Was 
darin nicht verſchwindet, iſt Ich, als Allgemeines, befien 
Sehen weber ein Sehen des Baumes noch dieſes Haufes, fondern 
ein einfaches Sehen iſt, das durch die Negation dieſes Haufes und 
fo fort vermittelt, darin eben fo einfad, und gleichgültig gegen Das, 
was noch beiher fpielt, gegen das Haus, den Baum iſt. Ich iſt 
nur allgemeines, wie Jet, Hier oder Diefes überhaupt; ich 
meine wohl einen einzelnen Ich, aber fo wenig ich das, was 
ich bei Jetzt, Dier meine, fagen fan, fo wenig bei Ich. Indem 
ich: fage, diefes Hier, Fest, ober ein Einzelnes, fage ich 
alle Diefe, alle Hier, Jetzt, Einzelne; er fo, indem ich 
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fage, Ich, die ſer einzelne Ich, fage ich überhaupt, alle Ib, 
jever iR da, was ich fage: Ich, dieſer einzelne Id. Wenn 
der Wiffenfchaft dieſe Korberung ale ihr Probierflein, auf dem fie 
ſchlechthin nicht auchalten Fhunte, vorgelegt wird, ein ſogenanntes 
viefes Ding, oder einen biefen Menſchen zu bebueiten, 
conſtruiren, a priori zu Anden, ober wie man dieß ausbrüden will, 
fo ift Billig, daß die Forderung fage, weiches biefes Ding ober 
weichen diefen ch fie meinte; aber dieß zu fagen iſt unmöglich. 
Die fumliche Gewßheit erfährt alſo, Daß ihr Weſen weder in dem 
Gegenſtande noch in dem Ich, und bie Unmittelbarkeit weder eine 
Unmittoſbarkrit des einen noch des andern iſt; denn an Beiden iſt 
Das, was Ich meine, vielmeht ein Unweſentliches, und ver Begen- 
fand und Ich find allgemeine, in weichen basfenige est und Dier 
und Ich, das ich meine, nicht beſtehen bleibt, ober if. Wir fom- 
men hirdurch dahin, das Ganze dev finatigen Gewißheit ſclbſt 
As ihr Weſen zu ſetzen, nicht mehr mur ein Moment derſelben, 
wie in den beiden Fällen geſchehen iſt, worin zuerſt der dein Jch 
enigegengeſetzte Oegenſtand, dann Ich ihre Roalitaͤt fein ſollte. 
Es MR alſo nur die ganze ſtunliche Gewißheit ſeibſt, weiche an ihr 
als Unmitselbusfett feſthält, nd edurch alle Eintgegenfenung, 
die im vorherigen fratfaıs, aus füh ausſchließt. Diefe reine Un⸗ 
mitielbarkeit geht alfo das Anbersfein des Hier, als Bauans, weis 
dies in ein Hier, das Richtbaum iſt, das Andersſein des Sept, als 
Tages, das in ein Yet das Nacht it, übergeht, ober in ein an⸗ 
veres Ich, dem enwas Anderes Gegenſtand ift, nichts mehr an. 
Izre Wahrheit erhaͤlt füch als ſich ſelbſt gleich bleibende Beziehung, 
bie zwiſchen dem Ich und bem Gegenſtande feinen Unterſchied der 
Weientlichfeit und Unweſemlichkeit macht, und in bie daher anch 
überhaupt Fein Unterſchied einbringen fann. Ich biefer behaupte 
alfo das Hier ald Baum, und wende mich nicht um, fo daß mir 
das Hier zu einem Nichtbaume würbe; ich nehme auch keine 
Notiz davon, daß ein anderer Ich das Hier ale Nichtbaum 
flieht, ober daß Ich ſelbſt ein anderesmal, das Hier ald Nichtbaum, 
das Jetzt als Nicht⸗Tag nehme, fondern Ich bin reines Anſchauen; 
Ihh für mich bleibe dabei, das Jegt ik Tag, ober auch dabei, das 
Hier iſt Baum, vergleiche and nicht das Dier und Jegt ſelbſt mit 
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einander, ſondern ich halte an Einer unmittelbaren Beziehung 
fa: das Jetzt iſt Tag. Da biemit biefe Gewißheit nicht mehr 
hergutreten will, wenn wir fie auf ein Jetzt, das Nacht if, ober 
anf einen Ich, dem es Nacht ift, aufmerkſam machen, fo. treten wir 
zu ihr hinzu, und laſſen und das Jetzt zeigen, bas behauptet wich. 
Zeigen müflen wir es uns laſſen, dena die Wahrheit biefer un⸗ 
miselbaren Beziehung iſt bie Wahrheu dieſes Ich, ber fh. auf 
ein Jetzt ober ein Hier einſchränkt. Würben wir nachher 
dieſe Wahrheit vornehmen, ober entfernt davon ſtehen, fo hätte 
fie. gar keine Bebentung; denn wir höben bie Unmittelbarkeit auf, 
bie ihr weſentlich if, Wir müflen daher in benfelben Yınıkt ber 
Zeit oder bes Raumes eintreten, d. h. ums zu demſelben biefem 
Ich, welchas das gewißwiffende iß, machen Inften. Sehen wir 
alſo, wie das Unmittelbarx beſchaffen iſt, das und aufgezeigt wirk, 
Es wird das Je vt gezeigt; dieſes Jetzt. Jetzt; es hat ſchon 
aufgehört zu fein, indem es gezeigt wirb; bad Jetzt, das if, iſt 
ein anderes, als Das. gezeigta, und wir ſehen, baß bas Seht eben 
dieſes iſt, indem es iſt, ſchon nicht mehr zu fein Das Jetzt, wie 
es. uns gezeigt wird, iſ ein geweſenes; und dieß iſt feine Wahr⸗ 
heit; es hat nicht die Wahrheit des Seine. Es iſt alſo doch dieß 
wahr, daß es geweſen iſt, Aber was geweſen if, iſt in. dep 
That, kein Weſen; es iſt nicht, und um das Sein war es zu 
thun. Wir fehen alfe in diefem Aufzeigen nur eine Bewegung 
und folgenbeu Verlauf.berfelben: 1) Ich zeige das Jetzt auf, es 
iſt als ‚das wahre behauptet; ich. zeige es aber als Geweſenes, 
odex als ein Aufgehobeues, hebe die erfie Wahrheit auf, und 2) 
Jevi behaupte ich als die zweite Wahrheit, daß es gewefen, auf- 
gehoben iſt. 3) Aber das Geweſene ift nicht; Ich hebe das Ge- 
wefen- ober. Aufgehobenfein, die zweite Wahrheit auf, negire Damit 
die Negation bes Jetzt, und kehre fo zur erſten Behauptung zurück: 
daß Jetzt if. Das Jetzt und das Aufzeigen bes Jetzt ift alfo fo 
befchaffen, daß weder bas Jetzt, noch das Aufzeigen bes Jetzt ein 
unmittelbares Einfaches ift, fonbern eine Bewegung, welche vers 
ſchiedene Moꝛnte an ihr haß; es wird Die ſes geſetzt, es wird 
aber vielmehr ein Anderes geſetzt, oder das Dieſes wird auf- 
gehoben; und djeſes Andersſein ober Aufheben des Erſten 
17* 
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wird felbft wieder aufgehoben, und fo zu dem Erften zurüd: 
gelehrt. Aber dieſes in fich veflectirte Erfte tft nicht ganz genan 
daffelbe, was es zuerft, nämlich ein IUnmittelbares war; ſon⸗ 
dern es tft eben ein Inſichreflectirtes oder Einfaches, 
welches im Anbersfein bleibt, was es tft; ein Jetzt, weiches abfos 
Int viele Sept tft; und bieß ift das wahrhafte Jetzt; das Jetzt als 
einfacher Tag, das viele Jetzt in ſich hat, Stunden; ein folches 
est, eine Stunde, iſt eben fo viel Minuten, und biefes Jetzt 
gleichfalls viele Fett und fo fort. Das Aufzeigen fl affo ſelbſt 
die Bewegung, welche es ausfpricht, was das Fest in Wahrheit 
ift, naͤmlich ein Refultat, oder eine Vielheit von Jetzt zuſam⸗ 
menfaßtz und das Aufzeigen ift das Erfahren, daß Jetzt Aflge- 
meines if. Das aufgezeigte Hier, das ich feſthalte, iſt 
eben fo ein die ſes Hier, das in ber That nicht dieſes Hier, 
fondern ein Born und Hinten, ein Oben uud Unten, ein Nechte 
und Linfs if. Das Oben {ft feibft eben fo dieſes vielfache Anders⸗ 
fein in Oben, Unten und fo fort. Das Hier, welches aufgezeigt 
werben folfte, verfchwinbet in andere Bier, aber dieſe verſchwin⸗ 
den eben fo; das aufgezeigte, feſtgehaltene ımb bleibende iſt ein 
negatives Diefes, das nur’ fo iſt, indem die Hier, wie 
fie follen, genommen werben, aber barin fich aufheben; es fft 
eine einfache Eomplerion vieler Hier. Däs Hier, das gemeint 
wird, wäre ber Punkt; er ift aber micht, fondern, indem er ale 
feiend aufgezeigt wird, zeigt fi das Aufzeigen, nicht unmittelba= 
res Wiffen, fonbern eine Bewegung, von dem gemeinten Hier 
aus durch viele Hier in das allgemeine Hier zu fein, welches, 
wie der Tag eine einfache Vielheit ber Jetzt, fo eine einfache 
Vielheit der Hier if. Es erhellt, daß die Dialeftif der finnlichen 
Gewißheit nichts Anderes, als die einfache Gefchichte ihrer Be- 
wegung oder ihrer Erfahrung, und die finnfiche Gewißheit ſelbſt 
nichts anderes als nur diefe Geſchichte ift.... Wird von etwas 
weiter nichts gefagt, als daß es ein wirflidhes Ding, ein 
äufferer Gegenftand tft, fo iſt es nur als das Allerallge⸗ 
meinfte, und damit ift vielmehr feine Gleichheit mit Allem, 
als die Unterſchiedenheit ausgeſprochen. Gebe ich ein einzel- 
nes Ding, fo fee ich es vielmehr eben fo als ganz‘ Allg e⸗ 
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meines, benn. Alle find ein einzelnes Ding; und gleichfalls 
biefes Ding if alles, wad man will. Genauer bezeichnet, als 
biefes Stüd Papier, fo it alles und jedes Papier, ein 
biefes Städ Papier, und ich habe nur immer das Allgemeine 
geſetzt. Will ich aber dem Sprechen, welches bie göttliche Nas 
tr bat, die Meinung unmittelbar zu verlehren, zu etwas ans 
derem zu machen, und fie gar nit zum Worte fommen zu 
laffen, dadurch nachhelfen, daß ich dieß Stud Papier anfzeige, 
fo made ich die Erfahrung, was die Wahrheit ber finnlichen 
Gewißheit in ber That if; ich zeige es auf, als ein Hier, das 
ein Hier anderer Hier, oder an ihm felbft ein einfaches Zu⸗ 
fammen vieler Hier, d. h. ein Allgemeines ift, ich nehme es 
fo auf, wie es in Wahrheit ift, und flatt ein Unmittelbares zu 
wiſſen, nehme ih wahr’). 

Mit diefen Beſtimmungen hat Hegel eine fo charakteriſtiſche 
"Hrobe feines Principe und feiner bialektifchen Methode gegeben, 
damit aber auch einen fo tiefen Einblid in fein ganzes Syſtem 
gewährt, daß wir nicht umhin können, das Ganze in feiner Ei⸗ 
genthümtlichleit fo fcharf wie möglich in's Auge zu faflen. 

Um was es fih handelt, if das in Zeit und Raum er⸗ 
fheinende beftimmte, concrete, inhalts> und bezie 
hungsreiche Sein, das Sein in feiner Befonderbeit und 
Einzelheit. Diefes Sein iſt zunächſt das in die Sinne fal- 
Iende Sein, und die Gewißhelt, bie wir darüber haben, eine 
ſinnliche Gewißheit. Welche Stellung nimmt nun Hegel 
diefem eonereten Sein gegenüber ein, welchen Weg geht er, um 
es in feinem wirklichen Weſen zu erkennen? — Die Antwort ifl 
kurz: Hegel, von der falſchen Borausfegung geleitet, daß nur 
bas Allgemeine wahre Wirklichkeit babe, ſtrebt überhaupt nicht, 
das eoncrete Sein als foldes zu erfennen, fondern 
alle feine Bemühung geht nur dahin, das conerete Sein 
dadurch aufzulöfen, baß er es in's leere Allgemeine 
verflüdtiget. Der ganze Erkenntnißproceß nimmt baher 
ſchon von Borne herein Feine Richtung dahin, das eoncrete Sein 


1) Maͤnomenologie ©, 7581, 83, 84. 


Ya vor Beiinmtpeit ſeines wirfikhen wahren und Ichenbigen 
Weſens za erkrunen, fonbern alle Thätigkeit wird dahin gerich⸗ 
get, und ale wiſſenſchaftliche Ehre darin geſucht, Die Beſtiumntheit 
des conereten Seins dadurch zu nächte zu machen, daß fie in ein 
Allgemeines oder in bie Allgemeinheit aufgehoben, Darin aber zum 
Berihwinden gebracht wird, Dieß gefchieht min auf felgenbe 
Weile. 
1) Das concrete Sein wird in feiner individuellen Beltlmms- 
heit als ein Diefes anfgefaßt. Während wir Diefes aude 
ſprechen, haben wir einen in die Sinne fallenden Gegenſtand vor 
und, den wir, gleichſam mit Fingern auf ihn zeigend, meinen, ober 
den wir im Unterſchiede von andern eben fo wirkfichen Gegen 
Händen bezeichnen. Wenn die wahre Philoſophie auf das 
Erfennen der wirklichen, und in der Wirllichkeit befliminten 
Dinge ausgeht, und fucht, Das Beflinunte eben in feiner Beſtimmt⸗ 
heit, das Eoncrete in feiner Concretheit Tennen zu lernen; fo thefit 
Hegel diefes Intereffe an Dee conereten Welt nicht, fondern er firebt 
«alsbald, ein Wort ober eine Kormel ausfindig gu machen, womit 
er wie durch Zauber eine große Verwandlung vornimmt, bie Ver⸗ 
wanblung des Befondern in’s Allgemeine, des Eoncreten in's Ab- 
Araete, des Inhaltsvollen in's Inhaltsleere. — Dieſes Wort oder 
dieſe Formel ift Ihm nun das Fürwort: Diefes. Jeder, ber «8 
ausſpricht, deutet Damit auf ein Concretes hin, und nie hat es bie 
denkende Denfchheit anders genommen. Dem foll aber yon num 
an nicht mehr fo fein, denn Diefes foll von jetzt an das Allge- 
meine bezeichen, und daher ein allgemeines Diefes fein. Wie 
wird dieß aber bewerkſtelligt? — Auf die leichteſte Art von der 
Welt, wie wir gehört Haben. Diefes, heißt es, wird vun jebem 
eonrreien Gegeuftande gebraucht: fo fagen wir, dieſer Baum, 
Diefes Haug, dieſes Thier, dieſer Menſch u. ſ. f. u. ſ.f.; 
indem wir aber das Eine ſagen, ſagen wir das Andere nicht mehr; 
wenn wir uns von dieſem Baume hinweg zu dieſem Hauſe wenden, 
hat der Baum aufgehört, unter Diefem anders als ein bereits 
Aufgehobenes begriffen zu werben, denn der Inhalt von Dies 
fem ift nun ein Anberes, naͤmlich das Haus. Aber wie ber Baum, 
ſchwindet bald auch das Haus, denn an feine Stelle trikt cin Thier, 
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dieſes Thier. Irdoch auch das beſtimmte Thier hat das Schi⸗ 
ſal der Vorhergebenden, denn Diefes bezieht ſich nunmehr anf 
den Menſchen; wir ſagen jegt: Dieſer Menſch. Und fo weih⸗ 
jet und verändert ſich ſtets der finnliche Inhalt, indeß das Die⸗ 
ſes fih eben fo erhält, wie Alles unter es ſtets begriffen wird. Das 
beſtimmte, concrete Sein, diefer Baum, dieſes Thier 
u. ſ. w. ift daher Das Berfhwindende, Diefes aber als bag 
Allgemeine, d. h. das allgemeine Diefeg, in welchem alle und 
jede Beionderheit mis ihrem Inhalte verſchwindet, iſt, und zwar 
eben als das Allgemeine Sein auch das einzig wahre Sein. 
Wenn ich Daher fage: die ſer Baum; fo iſt nicht der Baum das 
Wahre, fondern das Diefes. Die ganze Aufirengung Hegels 
beitebt Daher darin, das Di eſe s zu einer leeren Kategorie zu 
machen, und unter fie alles beſtimmte Sein zu dein Zwecke zu.brin- 
gen, um es in ihr aufzupehen. Das Diefes tritt befoubers in 
zwei Formen hervor, in der Form des Fest und in der Form des 
Hier. 

2) Das Jetzt if das Diefes in der Zeit. Bon ihm gilt 
daher in Abficht auf die Zeit, was von jenem im Allgemeinen gilt. 
Alles erfcheinende conerete Sein iſt ein Sein in der Zeit, in ber eg 
fih bewegt, und in ımb mit der Bewegung entwickelt. In und 
mit diefer Bewegung und Entwickllung folgen die entſprechenden 
Zuftände auf einander. Seber Zuſtand hat ein Jetzt, oder für 
einen jeven Zußand gibt es ein Jetzt. Der Zufland aber, für 
welchen in ber Gegenwart das Jetzt if, geht vorüber, ſchwindet 
dahin, wird zum Vergangenen, und es tritt ein anderer Zufland 
ein, für welden nun das Jetzt if. Mit dem Zuſtande ſchwindet 
aber zugleich und nothwendig auch. ber Gegenſtand, der eben eine 
Zuftänblichkeit hat. Was if das Jetzt? Das Jegtif die 
Nacht. Bald aber kehrt bie Frage wieder: Was iſt das Jetzt? 
Und die Antwort it: Das Jetzt iſt der Tag. IR das Seht ber 
Tag, fo ifl Die Nacht gefihwunben und durch den Tag widerlegt; iſt 
aber das Jetzt die Nacht, fo iſt der Tag verſchwunden und busch Die 
Nacht widerlegt; Nacht und Tag find daher gleichfehr verſchwindende 
und fich aufpebende Diomente, und nur bas Jetzt erhälst fi, 
nur das Jetzt iſt das Bleibende, Das Jegt, welches abfolnt 
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viele Jetzt ik, if das wahrhafte Jezt. Das Jetzt, welches ſüch 
erhält, ift Darum weber Nacht noch Tag, fonbern es if das All« 
gemeine, in welchem Tag und Nacht ſich gegenfeitig aufheben. 
Tag und Nacht find daher auch ale das an ih Nichtſeiende 
anzufehen, während das wahrhaft Seiende das Allgemeine iſt. 
Was fomit an der finnlichen Gewißheit das Wahre felbft iſt, 
ift nur das Allgemeine, das ſich erhaltende, über alles beftinmte 
Sein hinausgreifende und fieghaft über ihm fiehenbe Jetzt. Das 
Allgemeine an ſich aber if das Negative, das ſchlechthin 
Einfadhe und in der Einfachbeit gegen alles beſtimmte Sein 
Gfleichgültige: es verhält fih zur Naht wie zum Tag, zum 
Tag wie zur Nacht, zur erften Stunde wie zur zweiten Stunde, 
zu biefem Monat wie zu jenem Monat, es verhält fih nämlich 
abfolut gleichgültig. Was if aber, fragen wir nunmehr, das 
Jet? die Antwort iſt: eine reine Kategorie. 

3) Das Diefes in ber Form bes Raumes if das 
Hier. Die von Degel biebei vorgenommene Procedur iſt nur 
dDiefelbe wieder, wie bei est. Das beflimmte Sein iſt ein 
räumliches, ein Örtliches. Auf es hinweiſend, fprechen wir ein 
Hier aus: Hier iſt ein Baum, bier ift ein Haus, . Aber 
eben indem bier bald ein Baum, bald ein Haus ift, if Daum 
und Haus eben fo ein Wedhfelndes als ein Schwindendes. Nur 
das Hier ſelbſt verfchwindet nicht, es ift, wie das Jetzt, das 
Bleibende. Es ift aber das Bleibende, das ſich überall und in 
Allem Erhaltende deßwegen, weil es das Allgemeine, das 
Einfache, als biefes aber das wahrhaft Seiende, das 
Weſentliche if. Diefes ferbft ift aber wiederum das Nega⸗ 
tive, das reine Sein, das Abſtracte. Das Hier ift als 
fo, wie das Diefes und das Jetzt, eine reine Kategorie, 

4) Hiebei bleibt aber die Dialektif nicht fliehen. Hat fich 
der Gegenſtand der finnlichen Gewißheit ober des bloßen Mei: 
nens als ein Unwefentliches und Unwahres erwiefen, weil nur 
das Allgemeine wahrhaft iſt; fo fragt es ſich febt, wo das All 
gemeine ſelbſt fei, in weldes ber befonbere Gegenfland überges 
gangen iſt. Die Antwort if: Das Allgemeine iſt im 
Wiſſen, welches Willen bas. Entgegengefeute bes finnlichen 
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Gegenftandes if. Wer aber iſt das um den Gegenftand 
Wiffenbe? Antwort: Es ift Das Ich. Der Gegenftand tft, 
weil Ich von ihm weiß. So tft er mein Gegenfland, Ich 
weiß ihn, und er wäre ſelbſt nicht, wenn Ich ihn nicht wüßte, 
Die Kraft der Wahrheit Tiegt daher jegt im Ich. Das einzelne 
Diefes, Jetzt und Hier, fte find alle drei feftgehalten nur im Ich. 
Das Jetzt iſt Tag, weil ih ihn fehe; das Hier ein Daum, 
weil ih ihn fhane Ohne Ih gäbe es folglich Feinen 
Baum, Fein Haus, und eben fo wenig ein Diefes, ein Sekt und 
ein Bier. 

5) Allein auch dabei hat es noch nicht fein Bewenden. Denn 
während mein eigenes Ich diefen Baum flieht, fieht ein an- 
deres Ich ein Haus. Wenn mir folglich das Hier ein Baum 
ift, fo iſ Dem andern das Hier ein Nichtbaum. Indem aber das andere 
Ich eben fo viel Berechtigung hat, wie mein eigenes Ich, hebt 
fib Ich am Jh auf, mein Ich am andern Ich, bag andere 
Ich an meinem Jh. Dadurch aber entfteht nicht Nichts, fon- 
bern das Ich als Allgemeines, das Allgemeine Ich. 
Und dieſes allgemeine Ich iſt dasjenige Ich, welches nicht ver- 
fhmwindet, fondern bleibt. Das Sehen biefes allgemeinen Ich's 
ift weber ein Sehen bes Baumes’ noch ein Sehen des Haufeg, 
fondern ein einfahes Sehen, ein reines Schauen, welches 
fih durch die Negation des Baumes und bes Haufes vermittelt, 
ein Sehen folglich, welches gegen Baum und Haus auf diefelbe 
Weife gleichgültig iſt. 

6) Das Ich, weldes alſo geftellt ift, zeigt den Gegenſtand, 
das Dieſes, das Jetzt und das Hier. Aber eben dieſes Zeigen 
oder Aufzeigen iſt eine Bewegung, welche mit ihrem beſtimm⸗ 
ten Verlaufe verſchiedene Momente, durch Alles hindurch aber 
ein bleibendes Reſultat hat. Das Aufzeigen ſelbſt aber iſt an 
ſich das Erfahren, daß Jetzt und Hier ein Allgemeines iſt. 
So wird klar, daß die Dialektik der ſinnlichen Gewißheit nichts 
Anderes als die einfache Geſchichte ihrer Bewegung oder ihrer 
Erfahrung, und die ſinnliche Gewißbeit ſelbſt nichts Anderes 
als nur dieſe Geſchichte iſt. 

7) Damit glaubt Hegel nicht nur das Geheimniß der Eleu⸗ 
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ſiniſchen Myſterien, fonbern auch jenes Geheimmiß gelöst zu Bas 

ben, welches bie Namr tagtäglich feire, welches beiberfeitige 

Geheimniß in der erfannten inneren Nichtigkeit bes befimm- 

ten Seins befleht. Nur wer auf dem Standpunkt ber ſinnlichen 

Gewißheit und bes bloßen Meinens fich befindet, kann an das 

„Daſein äufferer Gegenftände, welche noch genauer, als wirf- 

liche, abfolut einzelne, ganz perſönliche individuelle 

Dinge und Wefen“ oorgeftellt werben, glauben, nur hier faun 

der Wahn ſich erzeugen, „biefes Dafein habe abfolute Gewißheit 

und Wahrheit”). Das „wirkliche, einzelne, individu— 
elle, perfönlide Sein“ ik alfo in Wahrheit nicht, fondern 
was allein wahrhaft ift, ift einzig nur das Allgemeine Wenn 
daher Hegel an einem andern Orte fagt: „Ich habe in der Phaͤ⸗ 
nomenologie des Geiftes ein Beifpiel von biefer Cabfoluten) Me⸗ 
thode, an einem concreten Gegenflande, an dem Bewußtſein auf 
geſtellt; es find hier Geflalten des Bewußtſeins, beren jebe in 
iprer Realifirung fich zugleich felh ft auflöst, ihre eigene Ne 
gation zu ihrem Refultate hat“) —; fo leiftet in der That bie 

Phänsmenologie ſchon von Vorne herein das Gefagte auf eine 

Weife, die fchwerlich überboten werben kann. 

8) Als eine Merkwürbigfeit if es noch zu betrachten, daß 
Hegel glaubt, die menfchlihe Sprache gebe feinen Vorflellungen 
über die Nichtigfeit des Individnellen und bie alleinige Wahr- 
heit des Allgemeinen Borfchub. Die hier einfchlägige Stelle 
lautet: „Die Sprache aber ift, wie wir fehen, das Wahrhaftere; 
in ihr widerlegen wir ſelbſt unmittelbar unfere Meinung, und 
da das Allgemeine das Wahre der finnlihen Gewißheit if, und 
die Sprache nur biefes Wahre ausbrüdt, fo ift es gar nicht mög- 

li, daß wir ein finnliches Sein, bag wir meinen, je fagen fönnen“’), 

N)y Bhänomenologte ©. 83. 

2) Logik. 1. ©. 4. 

3) Phaänomenologie ©. 76. vgl. Logik I. ©. 11. ff. wo die Bemerkung 
gemacht ift: „In Alles, was ihm (dem Menſchen) zu einem Suner- 
fichen, zur Borftellung überhaupt, wird, was er zu dem Seinigen 
macht, bat fih die Sprache eingebrängt, und was er zur Sprade 
macht, und in ihr Außert, enthält eingehüllter, vermifchter, oder here 
ausgearbeitet, eine Kategorie,“ 
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Wie ſohr aber. Hier Hegel mit dem allgemeinen: menſchlichen Be⸗ 
wußtfein ſich in Widerſpruch ſetze, erhellet von ſelber. Dem nie 
meint der Wenſch ein Allgemeines vor ſich zu haben, wenn er auf 
einen befonberen Gegenſtand hinweist, und das Fürwort: Dieſes 
ausipricht. Ohne alle Berechtigung von Seite ber Menſchheit und 
ihrer Wiſſenſchaft hat daher Hegel aus dem Diefem eine Kate 
gorie gemacht. Diefes bezeichnet fietö und immer, wo es vor⸗ 
Sommıt, ein concretes Sein, und will man es zu einem Allgemeinen 
dadurch erheben, daß es füh an den befonderen Gegenflänben 
flets wiederholt; fo muͤſſen wir nur im Intereſſe ver Wahrheit ſelbſt 
befmupten, daß diefe Wiederholung Teine Allgemeinheit gebe; ein 
tanfenpmal wieberholtes Diefes hat nım taufenb unterfehlebene, 
concrete Weſen bezeichnet. 

Was hat mun Hegel bewiefen? Er bat in ber That nicht 
das Geringſte bewieſen, er hat nur behauptet, und das behaupr 
tet, was fi in Wahrheit nicht behaupten läßt. Das Einzelne, 
Koncxete ift und bleibt daher unverletzt in feinem beflimmten, indi⸗ 
viduellen Weſen und die vorgebliche Aufhebung in ein Allgemeines 
ober das Umfehlagen in ein foldyes erweist ſich als eine reine Fic- 
tion. Davon fheint Hegel felbft ein beflimmtes Gefühl gehabt zu 
haben, bean er macht, nachbem die Behauptung einfach ausgefpro- 
chen if, nicht Den geringfien Verſuch, die Behauptung ſelbſt zu er⸗ 
weiten, auf jene Weife nämlich, die, wenn es nur möglich wäre, 
allein zum Ziele hätte führen Eönnen. Hegel fehrt fomit dem con- 
ereten Sein, das er aufheben möchte, aber nicht aufheben Tann, 
nach der Behauptung, daß das Wahre von ihm das Allgemeine 
fei, alsbald den Rüden zu, läßt es als ein Behauptetes ſtehen; 
allein die finnliche Gewißhelt, das concrete Sein, läßt ihn eben fo 
und vielmehr nod) mit feiner Behauptung fieben, es ift und bleibt, 
durch ihn unbehindert, ein Einzelnes, ohne je ein Allgemeines zu 
werben. Diefer Baum bleibt Baum, und gebt er unter, fo lebt er 
in denen fort, denen er felbft das Dafein gegeben hat: eben fo 
jede Pflanze, diefes Thier u. |. w. Die Geflalten bes eoncreten 
Dofeins verfhwinden weber in Diefem, noch im Jetzt, noch im 


Hier, noch im denfenden Ich; fie find, was fie find, ohne das 


Sch, und eben fo werben ſie auch nicht aufgehoben durch das Ich, 
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das blos das Bermögen hat, über fie zu denken, ke dem Schöpfer, 
der fie zum Boraus gedacht, nachzudenken, keineswegs aber fie hin⸗ 
wegzudenken, aus dem Dafein durch's Denken zu vernichten. 

Die erfte Probe der Thätigfeit, welche in der Phänomenologie 
des Geiftes geübt worben ift, ift daher auch fo unglüdlich aus⸗ 
gefallen, daß, falls fie fi mit ihrer Methode fortfest, die unglück⸗ 
lich erfundene mır unglüdverheißend für Alles Fernere und Weitere 
fein kann. Diefes Forifegen der alten Thätigfeit findet aber wirk- 
lich Statt; die dialeftifche Methode, gleichſam übermüthig durch 
ihren erſten vermeintlich glüdlichen Gang gemacht, entwidelt ihre 
verhängnißvolle Macht immer weiter und weiter, um Alles, was 
ſich je als Geflalt eines eoncreten Dafeins erfreuen möchte, in ben 
Abgrund der leeren Allgemeinheit binabzuziehen. Es iſt daher von 
nun an das unaufhörliche Streben der Phänomenologie, alles 
Einzelne, Individuelle und Befimmte im Dafein und 
Leben rüdwärts in das Allgemeine aufzulöfen, wie 
die Encyflopädie alles concrete Dafein aus dem rei- 
nen Sein als der leeren Allgemeinheit hervorleitet. 

Indem wir ben weitern Verlauf an biefem Orte nur anzudeu⸗ 
ten, nicht umftändlich darzuthun vermögen, Tnüpfen wir an zwei 
- Stellen an, welche in ber fechs Jahre vor der Phänomenologie 
erſchienenen Abhandlung über die „Differenz des Fichte'ſchen 
und Schelling’fhen Syſtems der Philofopbie” mitge 
theilt find, die aber für die Phänomenologie ſelbſt als maßgebend 
angefehen werben Finnen. Die erfte Stelle Tautet: „Die Gegen- 
fäte, die fonft unter der Form von Geift und Materie, Seele 
und Leib, Glaube und Berftand, Freiheit und Noth wen⸗ 
digkeit u. f. w. und in eingefchränfteren Sphären noch in man- 
cherlei Arten bedeutend waren, und alle Gewichte menfchlicher Ins 
tereffen an fi) anhenften, find im Fortgang der Bildung in bie 
Korm der Gegenfäge von Bernunft und Sinnlichkeit, In⸗ 
telligenz und Natur, für den allgemeinen Begriff, von abfos 
Inter Subjectivität und abfoluter Objertivität überge- 
gangen. Solche feflgeworbene Gegenfäge aufzuheben, 
tft das einzige Intereffe der Vernunft“). Eine ſolche 


1) Hegels Werke 1.80. ©, 173, 174, 
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Aufhebung wird um fo Teichter vor ſich gehen, fe mehr im Anſich⸗ 
feienden die Identitaͤt der Gegenfäge fihon vorweg angenommen 
wird. Darum heißt es in ber andern Stelle: „Im philofophifchen 
Wiſſen iſt das Angefchaute eine Thätigkeit der Intelligenz 
und der Ratur, bes Bewußtfeins und bes Dewußtlos 
fen zugleich. Es gehört beiden Welten, der ibeellen und reellen 
zugleich an: — ber iveellen, indem es in der Intelligenz, und da⸗ 
durch in Freiheit gefett iſt; — der reellen, indem feine Stelle in 
ber obfectiven Totalität, als ein Ring in ber Kette der Nothiven- 
digfeit deducirt wird. Stellt man fih auf den Standpunkt ber 
Reflexion ober ber Freiheit, fo ift das Ideelle Das Erſte, und dag 
Weſen und das Sein nur bie fhematifirte Intelligenz; ſtellt man 
auf den Standpunkt der Nothwendigkeit oder bed Seins, fo iſt 
bas Denken nır ein Schema des abfoluten Seine. Im transcens 
dentalen Willen ift Beides vereinigt, Sein und Intelligenz”. 
Sollte die in der letzten Stelle vorkommende Beziehung auf bas 
Abſolute nicht klar genug fein; fo wird dem Uebel durch einen bald 
folgenden Ausſpruch abgeholfen, durch den Ausſpruch nämlich, 
Ding wie Begriff fei jedes für ſich nur Form bes 
Abfoluten*). Aber eben hiemit ift das Abfolute in bie Noth⸗ 
wenbigfeit verfeßt, ſelbſt erſt erflärt zu werben. Diefe Erflärung 
gibt Hegel dadurch, dag er zwei beſtehende Voransfegungen zu 
vereinigen ſucht. Die erſte Borausfegung ift das Abſolute 
ſelbſt, das fchon als vorhanden gedacht wird; die andere iſt das 
Herausgetretenfein des Bewußtſeins aus ber Totalität, die Ent- 
zweiung in Sein und Nidhtfein, in Begriff und Sein, 
in Endlichkeit ind Unendlichkeit. Sofort heißt es: „Für . 
den Standpunkt der Entzweiung ift die abſolute Synthefe ein Jen⸗ 
feits, — das ihren Beftimmtheiten entgegengefeßte Unbeſtimmte 
und Geſtaltloſe. Das Abfolute ift die Nacht, und das Licht jün- 
ger als fie, und der Unterſchied Beider, fo wie dag Deraustreten 
des Lichts aus der Nacht, eine abfolute Differenz ; — das Nichts 
das Erfle, woraus alles Sein, alle Mannigfaltigfeit des Enblichen 


1) A. a. O. ©. 19. 
2) A. a. O. ©. 196. 
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hervorgegangen iſt. Die Aufgabe der Phaloſophie beſteh aber da⸗ 
rin, dieſe Borauoſegungen zu vereinen, Das Sein in bas Nichtſein, 
— als Werden; die Entzweiung in das Abfolute, — als hefftw 
Erſcheinung; das Eudliche in das Unendliche, — als Leben zu 
feben””). 

Wir kehren wiederum zur Phaͤnomenologie des Geiſtes 
zurück, als welche den Inhalt ver obigen Säge in ber ſchon ange⸗ 
zeigten ruͤckwaͤrts auflöfenden Weiſe zur Darftellung dringt. Dei 
wir aber am gegenwärtigen Orte ben Berlauf des Proceſſes nur 
andenten, nicht vollſtaͤndig wiedergeben Fönnen, iſt ſchon oben be⸗ 
merkt worden. Was in der Lehre vom Bewußtſein auf bie ſinn⸗ 
liche Gewißheit folgt, ift 

2) die Wahrnehmung”). Die Wahrnebmmg, fagt 
Hegel, nimmt das, was ihr: Das Geienbe it, als Allgemei⸗ 
ned. Wie Die Algeineinheit Ihe Princip überhaupt, fo fin 
auch ihre in ihr unmittelbar ſich mtericheidenden Momente, Ich 
ein aligemeined, unb ber Gegenſtand ein allgemeimer. Kür 
uns ober an ſech iſt das Allgemeine als Princip das Weſen ber 
Wahrnehmung; und gegen biefe Abſtraction, bie beiben untet- 
ſchiedenen, das Wahrnehmende wi das Wahrgenommene das 
Unweſentliche. Aber in dee. That, weil beide ſelbſt bad All⸗ 
gemeine ober das Weſen ſend, find fie beide weſentlich; indem fie 
aber ſich als entgegenſetzte auf einander beziehen, ſo kann in der 
Beziehung nur das eine das Weſentliche fein; und ber Unterſchieb 
des Weſentlichen und Unweſentlichen muß ſich am fie vertheilen ). 
Noch dieſer vorläufigen Bemerkung faßt Hegel den Gegenſtand 
auf, wie er ein Ding von vielen Eigenſchaften iſt. De 
Reichthum des finnlichen Wiſſens gehört der Wahrnehmung, nicht 
ber unmittelbaren Gewißheit an, denn mr jene bat bie Nega⸗ 
tion, ben Umerſchied over bie Mannigfaltigfeit an ihrem WWefen. 
Das Sein iſt ein Allgemeines babucch, daß es die Vermittlung 
ober das Negative am ihm hat; indem es bieß an feiner Unmit⸗ 

1) A. a. D ©. 177. 

2) Phänomenologie bes Geiſtes ©. 84—99. Bal. Enepftopäbie 
©. 420. 421. 
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telbarfeit ausdrückt, iſt eg eine unterfchtebene, beftimmte 
Eigenſchaft. Damit find zugleich viele ſolche Eigenſchaften, eine 
die negative ber andern, gefetzt. Indem fie in der Einfach⸗ 
heit des Allgemeinen ausgebrüdt find, beziehen fich dieſe Be⸗ 
ſtimmtheiten, die eigentlich erſt durch eine ferner hinzukom⸗ 
mende Beſtimmung Eigenfchaften find, auf fih ſelbſt, find 
gleichgültig gegen einander, jede für fi, frei von der ans 
dern, Die einfache fich ſelbſt gleiche Allgemeinheit ſelbſt aber 
it wieder von diefen thren Beftimmtheiten unterfehteben und frei ; 
fie if das reine Sichauffichbezieben, oder das Medium, worin 
biefe Beſtimmtheiten alle find, ſich alſo in ihr ala in einer ein- 
fahen Einheit durchdringen, ohne fih zu berühren; 
benn eben durch die Theilnahme an diefer Allgemeinheit find fie 
gleichgültig für ſich. — Die abftrarte allgemeine Medium, das 
die Dingheit überhanpt ober bas reine Wefen genannt 
werden kann, ift nichts Anderes als das Hier und Fest, wie 
es ſich erwiefen hat, nämlich als ein einfaches Zufammen 
von vielen, aber die vielen find inihrer Beftimmtheit ſelbſt 
einfache allgemeine Died Salz ift einfaches Hier, und 
zugleich vielfach; es ift weiß, und auch fcharf, auch kubiſch ge⸗ 
flaltet, auch von beftimmter Schwere, und fo weiter. Alle dieſe 
vielen &igenfchaften find in einem einfachen Hier, worin fie fich 
alſo durchdringen; feine Bat ein anderes Hier, als die andere, 
ſondern jede ift allentbalben in bemfelben, worin bie andere iſt; 
und zugleich, ohne durch verſchiedene Hier geſchieden zu fein, 
affteiren fie fich in dieſer Durchdringung nicht; das Weiße af- 
ficirt oder verändert das Kubifche nicht, beide nicht das Scharfe, 
und fo weiter, fondern da jede felbft einfaches Sichaufſichb e⸗ 
ziehen ift, laͤßt fie die andere ruhig und bezieht ſich nur durch 
das gleihgältige Auch auf fie. Diefes Auch ift alfo das reine 
Allgemeine felbft, oder das Medium, bie fie fo zufammenfaffenve 
Dingheit ). Wie verhält fih aber hiebei bag Bewußtſein? 
— Hegel antwortet: Das Berhalten des Bewußtfeins tft fo be- 
fhaffen, daß es nicht mehr blos wahrnimmt, fonbern auch feiner 
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Reflexion in ſich bewußt if, und biefe von der einfachen Auffaf- 
fung felbft abtrennt. Ich werde alfo zuerft des Dinges ale Ei- 
nes gewahr, und babe es in biefer wahren Beitimmung feſtzu⸗ 
halten; wenn in ber Bewegung des Wahrnehmens etwas dem 
Widerfprechendes vorkommt, fo iſt dieß als meine Reflexion zu 
erfennen. Es kommen nun in der Wahrnehmung auch verfchiedene 
Eigenfchaften vor, welche Cigenfchaften des Dinges zu fein ſchei⸗ 
nen; allein das Ding it Eins und von dieſer Berfchiedenheit, wo⸗ 
durch es aufhörte, Eins zu fein, find wir ung bewußt, baß fie in 
ung fällt. Dieß Ding ift alfo in der That nur weiß, an unfer 
Auge gebracht, fharf auch, an unfere Zunge, aud ku⸗ 
bifh an unfer Gefühl, und fo fort. Die gänzliche Verſchieden⸗ 
heit biefer Seiten nehmen wir nicht aus dem Dinge, fondern 
aus uns; fie fallen ung an unferem von der Zunge ganz unter= 
fhiedenen Auge und fo fort, fo aus einander. Wir find fomit bad 
allgemeine Medium, worin folhe Momente fih abfondern 
und für ſich find. Hiedurch alfo, daß wir bie Beftimmtheit allge- 
meines Medium zu fein, als unfere NReflerion betrachten, erhalten 
wir bie Sichfelbfigleihheit und Wahrheit des Dinges, Eins zu 
fein‘). Allein dennoch find auf der andern Seite wiederum bie 
Dinge ſelbſt an und für fi beſtimmte Dinge, und haben 
Eigenfhaften, wodurch fie fi von andern unterjcheiden. Die 
Eigenſchaft iſt die eigene Kigenfchaft des Dinges, ober eine Be⸗ 
ſtimmtheit an ihm ſelbſt. So ift das Ding das wahre, es iſt an 
fi ſelbſt, und was an ihm iſt, it an ihm als fein eigenes We⸗ 
fen, nicht um anderer willen. Alfo find die beflimmten Eigen⸗ 
haften nicht nur um anderer Dinge willen und für andere Dinge, 
fondern an ihm ſelbſt. Sie find aber beflimmte Eigenfchaften an 
ihm nur, indem fie mehrere fih von einander unterſcheidende find; 
indem fie aber fo in der Dingheit find, find fie an und für ſich 
gleichgültig gegen einander. Es ift alfo in Wahrheit das 
Ding felbit, welches weiß, und auch kubiſch, auch fcharf, und 
fo fort ift, oder das Ding fl das Auch, ober bag allgemeine 
Medium, worin die vielen Eigenfchaften außer einander beftehen, 
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ohne fih zu berühren und aufzuheben; umd fo genommen wirb es 
als das Wahre genommen’). Das Ding felbft ift das Beſtehen 
ber vielen und unabhängigen Eigenfhaften. Es wird alfo von 
bem Dinge gejagt, es ift weiß, auch kubiſch, und auch fcharf 
u. ſ. f. Aberinfofern es weiß ift, ift es nicht kubiſch und in⸗ 
fofern es kubiſch und auch weiß ift, ift es nicht fcharf u. f. f. . Das 
Ineinsſetzen diefer Eigenfchaften Fommt nur dem Bewußt- 
fein zu, welches fie daher an dem Ding nicht in Eins fallen zu 
laffen bat. Das Ding ift auf diefe Weile zum wahrbaften Auch 
erhoben. Aus dem Ganzen aber folgt dieß: Das Ding iſt Eins, 
in fich refleetirt; es ift für fichz aber es ift au für ein 
Anderes, und zwar ift es ein Anberes für fih, als es für 
Anderes if. Das Ding ift hienach für fih und auch für ein 
Andereg, ein geboppeltes verfchiedened Sein; aber es tft auch 
Eins; das Einsfein aber wiberfpricht Diefer feiner Verſchieden⸗ 
. beit; das Bewußtfein hätte hiernach dieß Ineinsſetzen wieder 
auf fi zu nehmen und von dem Dinge abzuhalten. Es wüßte 
alfo fogar, daß das Ding, infofern es für fi tft, nicht für 
Anderes iſt. Allein dem Dinge fommt auch das Einsfein zu, wie 
das Bewuftfein erfahren hat. Das Ding ift weſentlich in ſich 
reflertirt. Das Auch, oder der gleichgültige Unterſchied faͤllt 
alfo wohl eben fo in das Ding, als das Eins fein; aber ba 
beides verſchieden, wicht in daffelbe, fondern in verfchtedene 
Dinge; der Wiberfpruch, der an dem gegenflänblichen Wefen über: 
haupt tft, vertheift ſich an zwei Gegenflände. Das Ding if alfe 
wohl an und für ſich, fich ſelbſt gleich, aber dieſe Einheit mit ſich 
ſelbſt wird durch andere Dinge zerſtört; fo iſt die Einheit bes 
Dings erhalten, und zugleich das Andersfein außer ihm, fo wie 
außer dem Bewußtfein. Die Beftimmtheit, welche den weſenili⸗ 
chen Charakter des Dings ausmacht und es von allen andern un⸗ 
terfcheidet, it mm fo beflimmt, daß das Ding dadurch tm Ge⸗ 
genfage mit anbern- if, aber fich barin für fich erhalten fol. 
Ding aber, oder für ſich feienbes Eins iſt es nur, inſofern es 
nicht in biefer Beziehung auf andere fleht; denn in biefer Be- 
ziehung ift vielmehr der Zufammenhang mit Anderem gefegt; und 
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Zufammenhang mit Anderem iſt bad Aufhören des Fürſichſeins. 
Derch den abfoluten Charakter gerade und feine Entgegenfeßung 
verhält es ih zu anderen, und iſt weſentlich nur dieß Ver⸗ 
halten; das Verhaͤlmiß aber if bie Negation feiner Selbſtſtän⸗ 
digkeit, nd das Ding gebt vielmehr durch feine we 
fentlige Eigenfhaft zu Grunde Die Nothwendig⸗ 
keit der Erfahrung für pas Bewußtſein, daß das Ding eben durch 
vie Beſtimmtheit, welche fein Weſen und fein Fürſichſein aus- 
macht, zu Grunde geht, kann kurz dem einfachen Begriffe nad 
fo betrachtet werden. Das Ding if gefegt als Kürfichfein 
oder ale abfolute Wegation alles Andersſeins; daher abfolute, 
nur fi anf ſich berichende Regation; aber bie ſich auf ſich bezie⸗ 
hende Negation tft Aufheben feiner felbft, ober fein Wefen im 
einem Andern zu haben’). 

3) Kraft und Berfand, Erfheinnng und über 
finnlide Belt"). Das Bewußtfein iſt duch das Wahrneh⸗ 
men zum Unbedingts allgemeinen gefommen. Dieß un: 
bedingt Allgemeine, das mımmehr der wahre Gegenſtand Des 
Bewußtſeins it, iſt noh ale Gegenſtand bafielbe; es Hat 
feinen Begriff als Begriff noch nick erfaßt. Beides if 
werentlich zu unterſcheiden; dem Bewußtſein iR ber Gegenſtand 
ans dem Berhälmmiffe zu einem andern in ſich zurückgegangen, 
und hiemit an fich Begriff geworben; aber das Bewußtſein 
iſt noch nicht für ſich felbft der Begriff, und deßwegen erkennt es 
in jenem reflectirten Gegenſtand nicht fi. Zür ung if biefer 
Gegenſtand durch bie Bewegung bes Bewußiſeins fo geworden, 
Daß biefes in das Werben deſſelben verflocdhten, und die Reflexion 
auf beiden Seiten biefelbe, oder nur Eine if. Weil aber bas 
Bewußtſein in biefer Bewegimg mur Das gegenflänbliche Weſen, 
nicht das Bewußtſein als ſolches zu feinem Inhalte hatte, fo iſt 
für es das Reſultat in gegmflänblicher Bebentung zu ſetzen, um 
das Bewußtfein noch von bem Geworbenen zurädtreiend, fo daß 
ihm baffelbe als Gegenſtaͤndliches das Weſen if’). Weil aber 

1) A. a. O. © 92—96. 


2) Phänomenologie S. 100—130. 
3) A. a. O. S. 100. 


275. 


dieß Unbebingt « allgemeine Gegenſtaud für das Vewußtſein if, 
fo tritt an ihm der Unterſchied der Form und Des Inhalte hervor, 
und in der Geſtalt des Inhaltes haben Die Momente bag Ausſehen, 
in welchem fie ſich zuerſt barbosen, einerſeits allgemeines Mediun 
vieler beſtehenden Materien und andrerſeits in ſich reflectimes King, 
worin ihre Selbſtſtaͤndigken vertilgt iſt, zu fein. Jenes if die 
Auflöfung der Selbſtſtaͤndigkeit des Dinges, oder die Paſſipitaͤt, 
die ein Sein für ein Auderes iſt, dieß aber das Füpſichſein. 
Es iſt zu fehen, wie biefe Momente in ber unbedingten Allge⸗ 
meinheit, bie ihr Weſen iſt, fich darſtellen. Es erpellat smächl, 
dahß fie Dadurch, daß fie nur in biefer find, überhaupt nicht mehr 
anseinanberliegen, fonbern weſentlich an ihnen ſelbſt ſich aufbebenne 
Seiten find, nnd nur das Uebergehen berfelben in rinonder geſeht iſt. 
Das eine Moment erfcheint alfo als das auf die Seite geme⸗ 
tene Weſen, als allgemeines Medium ober ale Das Befichen 
ſelbſtſtaͤndiger Materien. Die Selbftfiändigfeit dieſer Ma⸗ 
terien aber iſt nichts anderes als dieß Medium; ober dieß All⸗ 
gemeine iſt durchaus die Viel heit folcher verſchiedenen All⸗ 
gemeinen. Das Allgemeine if an ihm ſelbſt in ungetrenuter 
Einheit mit dieſer Bielbeit, heißt aber, tiefe Materier find, jede 
wo bie andere if, fie durchdringen fich gegenfeitig, — obeꝛe 
ſich zu berühren, weit umgelehrt bas viele Umerſchiedene eben 
fo ſelbſtſtaͤndig if. Damit it zugleich and ihre veine Porofitaͤt 
ober ihr Yufgepobenfein gefegt. Dieß Aufgehobenfein wieber, 
oder die Reduction biefer Berfebiebenheit zum reinen Für⸗ 
fihfein ift nichts Anderes als das Medium ſelbſt und bieß bie 
Selbftfiändigfeit ver Unterſchiede. Ober die ſelbſtſtändig 
geſetzten gehen unmittelbar in ihre Einheit, und ihre Ginheit 
unmittelbar in die Entfaltung über, und diefe wieber zu⸗ 
rüdin die Nebuction. Diefe Bewegung if dasjenige, 
was Kraft genannt wird'). Damit dB jedoch ur erſt ber 
Begriff der Kraft gefant worden, nicht ihre Realität 
In der That aber iſt die Kraft das Unbebingt - allgemeine, wal⸗ 
es, was es für ein Anderes, eben fo an ſich ſelbſt iR; 
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ober welches den Unterfchied — denn er ift nichts Anderes, als 
das Füreinanderesſein, — an ihm feib hat. Daß ale 
die Kraft in ihrer Wahrheit fei, muß fie ganz vom Gedanken 
freigelaffen und als die Subftanz biefer Unterſchiede geſetzt wer⸗ 
ben, d. h. einmal, fie als diefe ganze Kräft weſentlich an 
und für fich bleibend, und dann ihre Unterſchiede ale 
fubfantiell, oder als für ſich beſtehende Momente. Die 
Kraft ale foldhe, oder als in fich zurüdgebrängte ift biemit für 
fi) ale ein ausfhließendes Eins, welchem bie Entfaltung 
der Materien ein anderes beſtehendes Wefen it, und es 
find fo zwei unterfchiebene ſelbſtſtaͤndige Seiten geſetzt. Aber bie 
Kraft ift auch das Ganze, oder fie bleibt, was fie ihrem Be⸗ 
griffe nach if, nämlich diefe Unterfchiede bleiben reine For⸗ 
men, oberflählihe verfchwinpende Momente‘). Das, 
was als Anderes auftritt, und die Kraft fowohl zur Aeufferung 
als zur Rüdtehr in ſich ſelbſt follicitirt, ift, wie ſich unmittelbar 
ergibt, ſelbſt Kraft. Es find daher zwei Kräfte vorhanden, 
weil ein Sollicitirendes und ein Sollicitirtes *). Es ergibt fi 
hieraus, daß der Begriff der Kraft durch die Verdoppelung in 
zwei Kräfte wirklich wird, und wie er bieß wird. Diele zwei 
Kräfte exiſtiren als für fich feiende Weſen; aber ihre Eriftenz iſt 
eine ſolche Bewegung gegen einander, daß ihr Sein vielmehr 
ein reines Gefestfein durch ein Anderes ift,d h., daß 
ihr Sein vielmehr die reine Bedeutung bes Berſchwindens 
bat, Sie find nicht als Erireme, die etwas Feſtes für ſich bes 
hielten, und mir eine äuffere Eigenfchaft gegen einander in bie 
Mitte und in ihre Berührung fchidten; fondern was fte find, find 
fie nur in diefer Mitte und Berührung. Es ift darin unmittels 
bar eben fowohl das Fufihzurüdgebrängt » oder das Fürſich⸗ 
fein der Kraft, wie bie Aeuſſerung, das Sollteitiren, wie das 
Sollicitirtſein; dieſe Momente biemit nicht an zwei ſelbſtſtaͤndige 
Extreme vertheilt,, welche ſich nur eine enigegengefehte Spike 
böten,, fondern ihr Weſen iſt dieß ſchlechthin, jede nur durchs 
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andere, und was jebe fo durchs andere if, unmittelbar nicht 
mehr zu fein, indem fie es if. Sie haben biemit in der That 
keine eigenen Subſtanzen, welche fie trügen und erhielten. Der 
Begriff der Kraft erhält fi vielmehr als das Wefen in feiner 
Wirklichkeit felbfiz Die Kraft als wirkliche iſt ſchlecht⸗ 
hin nur in der Aeufferung, welche zugleich nichts Anderes, 
als ein Sichſelbſtaufheben iſt. Diefe wirkliche Kraft, vorgeflellt 
als frei von ihrer Aeufferung und für fi feiend, tft die in fi 
zurüdgebrängte Kraft, aber biefe Beſtimmtheit iſt in der That, 
wie fich ergeben bat, felbft nur ein Moment der Aeuſſerung. 
Die Wahrheit ber Kraft bleibt alfo nur der Gedanke berfelben; 
und baltungelos ftürzen die Momente ihrer Wirklichkeit, ihrer 
Subftanzen und ifrer Berwegung in eine wmunterfchiedene Einheit 
zuſammen, welche nicht bie in fich zurüdgebrängte Kraft tft, fon- 
bern dieſe Einheit ift ihr Begriff, ale Begriff. Die 
Realiſirung der Kraft ift alfo zugleich Berluft der Realität; fie 
it darin vielmehr ein ganz Anderes geworben, nämlich) dieſe 
Allgemeinheit, welche ber. Verſtand zuerft ober unmittelbar 
als ihr Weſen erfennt, und welche ſich auch als ihr Weſen an ihrer 
jeinfollenden Realität an ben wirflichen Subflanzen erweist”). 
Inſofern wir das erfte Allgemeine als ven Begriff des Ber- 
ſtandes betrachten, worin die Kraft noch nicht für ſich if, fo if 
das zweite jet ihr Wefen, wie es fih an und für ſich bar- 
ſtellt. Oder umgelehrt, betrachten wir das erfte Allgemeine als 
das Unmittelbare, das ein wirklicher Gegenfland für das 
Bewußtfein fein follte, fo ift Dieß zweite ale das Negative der 
ſinnlich : gegenftändlichen Kraft beſtimmt; es ift fie, wie fie in 
ihrem wahren Weſen nur ale Gegenftand des Verſtan⸗ 
Des iſt; jenes Erſte wäre bie in ſich zurädgebrängte Kraft oder 
fie als Subftanz ; dieß Zweite aber ift das Innere ber Dinge, 
als Inneres, weldhes mit dem Begriffe als Begriff daſſelbe 
iſt. Es if der Berftand, der durch die Mitte des 
Spiels der Kräfte in den wahren Hintergrund 
der Dinge blidt”). In diefem innern Wahren, als 
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bem Ubfolutallgemeinen, weldes vom Gegeufage 
des Allgemeinen und Einzelnen gereinigt und für den Verſtaud 
geworden iſt, fließt ſich erſt über der finnlidhen, als ber 
erfheinenden Welt, nunmehr eine überfinnlide als 
He wahre Welt auf, über dem verſchwindenden Dieffeits 
das bleibende Jenſeits; ein Anſich, weiches die erſte nnd 
darum ſelbſt unoollfonnmene Erſcheinung ber Bermumft, ober nur 
das reine Element if, worin die Wahrheit ihr Wehen bat‘). Die: 
fe6 innere ift aber für das Bewußtſein noch reines Jenſeits, 
denn es findet fich ſelbſt in ihm noch nicht; es iſt leer, denn es 
iſt mm das Nichte der Erfcheinung und poſitiv das eifache Allge⸗ 
meine?). Das Innere oder das überfinnficdhe Jenſeits iſt aber 
entfianden, es kommt aus ber Erſcheinung ber, und fe fft 
feine Vermittlung ; oder die Erfheinung iſt ſein Wefen, 
und in der That feine Erfüllung. Das leberfinnliche iſt das 
Sinnfiche und Wahrgenommene, wie es in Wahrheit if; bie 
Wahrheit des Sinnlihen unb Wahrgenonmmenen aber 
M, Erfheinung zu fen. Das Ueberfinnfiche iſt alſo die 
Erſcheinung ale Erfheinung. Wenn dabei gebacht wird, 
das Ueberfinnliche fei alfo die finnliche Welt, oder die Wet, 
wie fie für bie unmittelbare finnlide Gewiß heit 
und Wahrnehmung if, fo iſt dieß ein verlehries Verſtehen; 
denn die Erfcheinung iſt vielmehr nicht die Welt des finnlichen 
Wiſſens mb Wahrnehmens als feiend, fondern fie als aufge 
hobene ober in Wahrheit al6 innere gefeut’). Zu dem 
einfachen Unterſchiede wird bie abſolut wechſelnde Erſcheinung 
vurch ihre Beziehung auf die Einfachheit des Innern ober des 
Verſtandes. Das Innere iſt zunaͤchſt mır das an fi Allgemeine; 
dieß an ſich einfache Allgemeine it aber wefentlich eben fo abſo⸗ 
Int der allgemeine Unterſchied; denn es if das Reſultat 
des Wechſels felbft, ober der Wechſel iR fein Weſen; aber ber 
Wechſel, als im mern geſetzt, ift, wie er in Wahrheit iſt, in 
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vaſſelbe hiemit als eben fo abſolm allgemeiner Berußigten ib 
gleich bleibender Unterſchied aufgenommen. Oder die Regatlon 
{ft weientliches Droment des Allgemeinen, und fie oder bie Ber- 
mitffung alfo im Allgemeinen I allgemeiner Unterſchied. 
Er iſt im Geſetze ausgebräck, als dem beftänpigen Wie 
der unftäten Erfeheinung. Die kberfinnliche Welt it Biemkt 
ein ruhiges Reich von Geſetzen, zwar jenſeits der wahr: 
genommenen Welt, denn dieſe flelk das Geſetz nur durch befkän- 
dige Veränderung dar, aber in ihr eben fo gegenwärtig, 
und ihre unmittelbares files Abbild‘). Der Wechſel ſtellt ſich 
dadurch als reiner Wechfel dar, daß der Inhalt der Momente 
des Wechſels derfelbe bleibt. indem aber der Begriff als 
Begriff des Verſtandes daſſelbe ik, was das Innere ber 
Dinge, fo wird dieſer Wechſel als Geſetz des Innern 
für ihn. Er erfährt alfo, daß es Geſetz der Erfdeinung 
ſelbſt if, daß Unterfchiede werben, bie feine Unterſchiede find; 
oder daß das Gleichnamige fi von ſelbſt abſtößt; und 
eben fo daß die Unterfchiebe nur ſolche find, die in Wahrheit feine 
find, und ſich aufheben; oder Daß das Ungleichnamige fi 
anzieht. Ein zweites Gefezz iſt jenes, deffen Inhalt dem- 
jenigen, was vorher Gefet genannt wurde, nämlich dem beſtaͤndi⸗ 
gen füch gleichbleibenden Unterſchiede, entgegengefeht iſt; benn 
dieß neue druͤckt vielmehr das Ungleihwerden bes Gleichen, 
md das Gleihwerden des Ungleichen ans?) 

Nach diefen Anseinanderfegungen kommt Hegel, gleichſam 
zum Schluffe, zu ben wichtigften Beſtimmungen, fie Yauten: Die 
einfache Unendlichkeit, ober der abfolute Begriff if} das einfadhe 
Weſen des debens, vie Secke der Welt, das allgemeine Blut zu 
nermen, welches allgegenwärtig durch feinen Unterſchied geirübt 
noch unterbrochen wird, das vielmehr ſelbſt ale Unterſchiebe iſt fo 
wie ihr Aufgehobenfein, alſo in ſich pulſirt, ohne ſich zu bewegen, 
in fich erzittert, oßme unruhig zu fein. Sie if fihferbfgteig, 
denn bie Unterfchiede find tautologiſch; es find Unterſchiede, die 
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Seine ib. Dieſes fichfelbfigleiche Weſen bezieht ſich daher nur 
anf ſich ſelbi. Auffich ſelbſt: ſo iſt dieß ein Anberes, wor⸗ 
auf die Beziehung geht, und das Beziehen auf ſich ſelbſt 
iR vielmehr das Entzweien, oder eben jene Sichſelbſtgleichheit 
ift imerer Unterfchied, Diefe Entzweiten find ſomit an und 
für ſich ſelbſt, jedes ein Gegentheil — eines Andern, fo iſt barin 
fhon dag Andere mit ihm zugleich ausgeſprochen?). Die Un⸗ 
terfhiede von Entzweiung und Sichfelbfigleihwerpen 
find mr die Bewegung des ſich Aufhebens; dem in- 
dem das Sichjelbftgleiche, welches ſich erft entziweien oder zu feinem 
Gegentheile werben foll, eine Abftraction oder fchon felbft ein Ent- 
zweites ift, ſo iſt fein Entzweien hiemit ein Aufheben defien, was 
es ift, und alfo dag Aufheben feines Entzweitfeins. Das Sich⸗ 
ſelbſtgleich wer den ift eben fo ein Entzweien; was fih ſel bſt 
gleich wird, tritt damit ber Entzweiung gegenüber; d. h. es 
ſtellt ſelbſt fü damit auf Die Seite, ober es wird vielmehr 
ein Entzweited. Die Unendlichkeit ober biefe abfolute 
Unrube bes reinen Sichfelbfibewegens, daß, was auf irgend 
eine Weife, z. B. ale Sein beftimmt ift, vielmehr das Gegentheil 
diefer Beftimmtheit if, ift zwar fehon die Seele alles Bisherigen 
gewefen, aber im Innern erft ift fie felbf frei hervorgetreten. 
Diefe Erfcheinung oder das Spiel der Kräfte ftellt fich felbft ſchon 
dar, aber als Erflären tritt fie zunächſt frei hervor ; und in- 
dem fie enblich für das Bewußtfein Gegenftand ift, als dag, 
was fie if, fo it das Bewußtſein Selbfibewußtfein. 
. Das Erflären bes Verftandes macht zunächſt nur bie Befchrei- 
bung befien, was das Selbfibewußtjein if. Er hebt die im Ge- 
feße vorhandenen fchon rein gewordenen, aber noch gleichgültigen 
Unterfchiede auf, und fegt fie in Einer Einheit, der Kraft.?) Wir 
feben, daß im Innern der Erſcheinung der Verſtand in Wahrheit 
nicht etwas Anderes als bie Erſcheinung ſelbſt, aber nicht wie fie 
als Spiel der Kräfte ift, fondern daſſelbe in feinen abfolut =allge- 
meinen Momenten und deren Bewegung, und in ber That nur 
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ſich ſelbſt erfährt‘). Erhaben über die Wahrnehmung ſtellt 
fi) das Bewußtfein mit dem Leberfinnlichen durch bie Mitte der 
Erfheinung zufammengefchloffen dar, durch weiche es in biefen 
Hintergrund ſchaut. Die beiden Extreme, das eine des reinen 
Innern, Das andere des in dieß reine Imere, ſchauenden Innern, 
find nun zufammengefallen, und wie fie als Extreme, fo ift auch 
bie Mitte, als etwas Anderes als fie, verfchwunden. Diefer 
Borbang ift alfo vor dem Innern weggezogen, und das Schauen 
bes Innern in das Junere vorhanden; das Schauen des ununs 
terfhiedenen Öleichnamigen, weldes fi ſelbſt abflößt, ale 
unterfhhiedenes Inneres ſetzt, aber für welches eben fo 
unmittelbar die Ununterſchiedenheit beiber ift, das Selbft- 
bewußtfein?‘). 

Hegel hat bisher fich jelber Wort gehalten, d. b. er hat 
darzuthun verfucht, was er darthun wollte: daß das Bewußt⸗ 
fein überall nur ſich ſelbſt erfahre. Der auf der nie 
dern Stufe der Meinung geglaubte Unterfchied zwifchen dem 
Bewußtſein und dem finnlihen Gegenfand ift, wie man jeßt 
weiß, Fein Unterfhied der Sade felbft, unb wird 
daher, kaum geſetzt, wieber aufgehoben. Die bier vor ſich ge- 
benbe Bewegung heißt Erflären?’). Der abfolute Begriff iſt 
das einfache Wefen des Lebens, die Seele ber Welt, das all 
gemeine Blut; fo bleibt aud bie Unruhe und zwar als eine 
abfohste fo Iange, bis. Alles ins Selbfibewußtfein aufgenommen 
ik, bis das Demwußtfein in Allem nur fich felbft erfahren hat. 
Damit fehreitet man aber vom Bewußtſein fort zum 

B. Selbftbewußtfein*). Hier ift allererfi eine Frage 
zu beantworten, und zwar bie Frage nach ber 
15) Wahrheit der Gewißpeit feiner felbR°) Im 
ben bisherigen Weifen der Gewißheit ift dem Bewußtfein bag 
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Wahre etwas Anderes, als es ſelbſt. Der Begriff dieſes Wah⸗ 
ren verſchwindet aber in der Erfahrung von ihm. Dagegeh 
iſt fegt eine Gewißheit entſtanden, welche ihrer Wahrheit gleich 
it. Denn die Gewißheit if ſich ſelbſt ihr Gegenſtand, und bas 
Bewußtſein iſt ſich ſelbſt das Wahre. Es iſt darin zwar auch 
ein Andersſein, aber ein ſolches, das für es zugleich ein micht⸗ 
unterfchiebenes if. Rennen wir Begriff die Bewegung bes 
Wiflens, den Gegenſtand aber das Wiffen als ruhige Ein- 
heit oder als Ich, fo fehen wir, daß nicht nur für und, fon- 
dern für das Wiffen ſelbſt der Gegenftand dem Begriffe ent- 
fpricht. — Oder auf bie andere Weife, den Begriff das ge- 
nannt, was ber Gegenfland an ſich iſt, der Gegenſtand aber 
das, was er ald Gegenſtand oder für ein Anderes ift, fo 
erhellt, daß das Anfichfein, und das Füreinanderesſein baflelbe 
iſt; denn das Anfich iſt das Bewußtſein; es ift aber ebenfo 
basienige, für weldes ein Anderes (das Anfih) iſt; und 
es ift für es, daß das Anfich des Gegenflandes, und das Sein 
befiefben für ein Anderes daſſelbe iſt; Ich iſt der Inhalt der 
Beziehung, und das Beziehen ſelbſt; es iſt es felbft gegen ein 
Anderes, und greift zugleich über dieß Andere über, dag 
für es eben fo nur es ſelbſt if. Mie dem Selbfibe- 
wußtſein find wir in das einheimifche Reich der Wahrheit ein- 
getreten. Das Selbflbewußtfein iſt die Reflerion aus dem Sein 
der finnfichen und wahrgenommenen Welt, und mefentlidh bie 
Rückkehr aus dem Anderfein Es if als Selbſibe⸗ 
wußtfein Bewegung; aber indem es nur fih ſelbſt ale fi 
ſelbſt von ſich unterfcheidet, fo ift ihm ber Unterſchied, unmittel- 
bar als ein Andersfein aufgehoben; der Unterfchied ift nicht, 
und es nur die beiwegungslofe Tautologie des: Ich bin Ich; 
indem ihm der Unterfchteb nicht auch die Geflalt des Seine 
hat, if e8 nicht Selbſtbewußtſein. Es iſt hiemit für es bag 
Anbersfein, als ein Sein, oder als unrerfhiedenes 
Moment; aber es if für es auch die Einheit feiner ſelbſt mit 
diefem Unterſchiede, als zweite 8unterfhiedenes Moment. 
Mit jenem erflen Momente iſt das Selbfibewußtfein ale Be 
wußtfein, und für es bie ganze Ansbreitung ber finnlichen 





Welt erhalten; aber zugleich nur als auf das zweite Moment, 
die Einheit es Seibſtbewußtſeins mit ſich ſelbft, bezogen; und 
fie iſt hiemit für es ein Befteben, welches aber nır Erſchei⸗ 
nung, ober Umerſchied iſt, der an ſich kein Sein bat. Diefer 
Gegenfes feiner Erſcheinung und feiner Wahrheit hat aber nur 
die Wahrheit, nämlich die Einheit des Gelbfibewußifeins mit 
ſich ſelbſt, zu feinem Weſen; dieſe muß ihm weſentlich werben, 
d. h. es ik Begierde überhaupt. Das Bewußtſein bat als 
Selbfibewußtfein nunmehr einen geboppelten Gegenſtand, ven 
einen, ben unmittelbaren , den Gegenftand der finnlichen Gewiß⸗ 
heit und des Wahrnehmens, der aber für es mit dem Charakl⸗ 
ter des Negativen bezeichnet iſt, und den zweiten, nämlich 
fi ſeübſt, weicher das wahre Weſen, und zunächft nur erft 
im Gegenjage des eriten vorhanden if. Das Selbfibewußtfein 
ſtellt fich hiemit als die Bewegung dar, worin biefer Gegenfas 
aufgehoben, ımb ihm die Gleichheit feiner felbft mit fich wurde. 
Der Gegenſtand, welcher für das Selbſtbewußtſein das Negative 
Mm, iſt aber feinerfeits für ung ober an fich eben fo «in fi zu⸗ 
rüdgegangen als bas Bewußtiſein andererfeits. Er ift burch biefe 
Reflexion in fih Leben geworden. Was das Selbſtbewußtſein 
als feiend an fich unterſcheidet, hat auch in fo fern, als es 
ſeiend geſetzt if, nicht bios die Weiſt der finnlichen Gewißhei 
und der Wahrnehmung an ibm, fonbern es iſt in fich reflectirtes 
Sein, und der Gegenftand ber unmittelbaren Begierde ift ein 
Leben diges). Das Wahre tft die Unendlichkeit als das 
Aufgebobenfein aller Unterfehlede, die reine achſendrehenbe 
Bewegung, die Ruhe ihrer felbft als abfolut unruhiger Unenb⸗ 
lichkeit, die Selbſtſtaͤndigkeit ferbft, in welcher die Unter⸗ 
fehiede der Bewegung aufgelöst find). Das Sein hat nicht 
mehr die Bedeunmg ber Abftraction bes Seins, noch 
ihre reine Wefenheit, der Abfiraetion der Allgemein 
heit; fondern ihr Sein ift eben jene einfache flüffige Subſtanz 
der reiten Bewegung in füh felbR’). Das Leben in dem allge: 

1) A. a. O. ©. 1311—133. 

2) A. a. O. S. 13. 
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meinen flüffigen Medium, ein ruhiges Auseinanderlegen bes Ge- 
Raltens wird zur Bewegung, ober zum Leben als Proceß. 
Die einfache Subflanz des Lebens ift die Entzweiung ihrer ſelbſt 
in Geftalten, und zugleich die Auflöfung dieſer beftehenden Unter⸗ 
ſchiede ). Sofern dieß Leben ſich entwidelt, feine Entwicklung 
auflöst, in der ganzen Bewegung aber fich felbft erhält, iſt es bie 
Gattung; diefe aber, bie Gattung, iſt dag einfache Sch, 
das einfache Allgemeine, für welches bie Unterſchiede feine find; 
das Selbſtbewußtſein ift hiemit feiner felbft nur gewiß durch bag 
Aufheben des Andern, das ſich ihm als ſelbſtſtaͤndiges Leben dar⸗ 
ſtellt; es iſt Begierde. Der Nichtigkeit diefes Andern gewiß 
feat es für fich diefelbe als feine Wahrheit, vernichtet den felbft- 
fländigen Gegenftand und gibt fi dadurch bie Gewißheit feiner 
ſelbſt, als wahre Gewißheit, als ſolche, welche ihm ſelbſt auf 
gegenftändlihe Weife geworben if’). In dieſer Befriedi⸗ 
gung aber macht ed die Erfahrung von der Selbſtſtändigkeit 
feines Gegenftandes, Die Begierde und bie in ihrer Befriedi⸗ 
gung erreichte Gewißheit feiner felbft ift bedingt durch ihn, denn 
fie {ft nur durch Aufhebung dieſes Andern; damit dieß Aufheben 
fei, muß dieß Andere fein. Um ber Selbftfländigfeit des Ge⸗ 
genfandes willen fann es zur Befriedigung nur gelangen, indem 
diefer felbft die Negativ an ihm vollzieht, und er muß diefe 
Negation feiner felbft an ſich vollziehen, denn er ift an fich das 
Regative, und muß für das Andere fein, was er if. Indem 
er die Negation an ſich felbft ift, und darin zugleich ſelbſtſtändig 
it, ift er Bewußtſein. Au dem Leben, welches der Gegenfland 
der Begierde ift, ifl die Negation entweder an einem An- 
dern, nämlich an ber Begierde, ober als Beftimmtbeit 
gegen eine andere gleichgültige Geftalt, oder ale feine unorga- 
nifhe allgemeine Natur. Diefe allgemeine felbfiftändige 
Natur aber, am der die. Negation als abfolut ift, ift die Gat- 
tung als folde, over das Selbfibewußtfein Das 
Selbfibewußtfein erreicht feine Befriedigung nur 
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in einem andern GSelbfibewußtfein‘). Es if ein 
Selbfibewußtfein für ein Selbfibewußtfein Erſt 
hiedurch ıft es in der That; denn erft hierin wird für es bie- 
Einheit feiner felbft in feinem Anbersfein ?). 

2) Selbftftändigfeit und Unſelbſtſtändigkeit dee 
Selbfbewußtfeing; Herrfhaft und Knechtſchaft H. 

Auf der vorausgehenden Stufe der Entwidlung hat fi als 
Refultat die Identität des Selbfibewußtfeins mit feinem Gegen- 
ſtande ergeben. Das Selbftbewußtfein ift an und für fich, in⸗ 
dem, und dadurch, daß es für ein Anderes an und für fi iſt; 
d. h. es iſt nur als ein Anerfanntes*. Indem fih num 
aber Hegel auf die Natur des Anerfennens und ben 
Proceß defielben ſchildernd einläßt, geräth er zugleich auf ein 
Gebiet, welches einen durchaus ethiſchen Charakter hat. In ber 
Encyklopädie der philoſophiſchen Wiffenfhaften 
hat er denſelben Gegenſtand unter der Rubrik des aner kennen⸗ 
den Selbſtbewußtſeins behandelt). Die Kürze und Präg- 
nanz biefer Darftellung wird es entichuldigen,, wenn wir auf fie 
jest Rüdficht nehmen. Um das anerfennende Selbſtbewußtſein zu 
erklären, fagt an biefem Drte Hegel: Cs ift ein Selbſtbewußt⸗ 
fein für ein Selbfibewußtfein, zunädft unmittelbar als ein 
Anderes für ein Anderes. Ich fchaue in ihm als Ich unmittel- 
bar mich felbft au, aber auch darin ein unmittelbar Daſeiendes, 
als Ich abſolut gegen mich felbfiftändiges anderes Object, dag 
Aufheben der Einzelheit des Selbftbewußtfeing war das erfte 
Aufheben; es ift damit nur als Befonderes beflinmt. Diefer 
Widerſpruch gibt den Trieb, fi als freies Selbſt zu zeigen, 
und für den andern als folhes da zu fein, — den Proceß bes 
Anerkennens. Diefer Proceß if ein Kampf; denn Ich 
kann mich im Andern nicht als mich felbit wiflen, infofern das 
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Andere ein unmittlbares anderes Dafein für mich ik; Ich bin 
daher auf die Aufhebung biefer feiner Unmiticlbarkeit gerichtet. 
Esen fo ſehr kann ich nicht als unmittelbares anerfannt werben, 
fondern nur in fo fern Ih an mir ſelbſt die Unmittelbarkeit aufs 
bebe und baburch meiner Freiheit Dafein gebe. Aber biefe Unmit⸗ 
telbarkeit iſt zugleich Die Leiblichkeit des Selbſtbewußtſeins, in wel⸗ 
cher es als in feinem Zeichen und Werkzeug, fein eigenes Selb ſt⸗ 
gefühl um fein Sein für Andere, und feine es mit ihnen 
vermittelnde Beriebung Bat. Der Kampf bes Anerfennens geht 
alfo auf Leben und Tod; jedes der beiden Selbfibewußtiein bringt 
das Leben des Andern in Gefahr und begibt ſich felbft darein, 
aber nır ale in Gefahr, denn eben fo ift jedes auf die Erhal⸗ 
tung feines Lebens, als bes Daſeins feiner Freiheit gerichtet. 
Der Tod des einen, der ben Widerſpruch nach einer Seite auf- 
Iöst, durch die abftracte, daher rohe Regation der Unmittelbar⸗ 
feit, ift fo nad) ber weſentlichen Seite, dem Daſein des Anerkennens, 
weiches darin zugleich aufgehoben wird, ein nener Widerſpruch, 
und ber höhere als der erfte. indem das Leben fo weſentlich als 
die Freiheit iſt, fo endigt ſich der Kampf zunächſt als einfeitige 

Regation mit ber Ungleichheit, daß das eine der Känpfenden 
das Leben vorsieht , fich ale einzelnes Selbfibewußtfein erhäkt, fein 
Anerkanntfein aber aufgibt, das Andere hingegen an feiner Bes 
ziehung auf fich ſelbſt Hält und vom Erſten als dem Unterworfenen 
merfanmt wirb: — das Berhältniß der Herrſchaft mb 
Knechtſchaft. Der Kampf des Anerkennens und die Unterwer⸗ 
fung unter einen Herrn if die Erfheinung, in welcher das 
Zufammenleben der Menſchen als ein Beginnen der Staa 
ten hervorgegangen ift. jenes Berhältmiß (der Herrfchaft und 
Kuechtfchaft) tft einerfeits, da das Mittel ber Herrfchaft, der 
Knecht, in feinem Leben gleichfalls erhalten werben muß, Gemein- 
famfeit des Bebürfniffes und ver Sorge für beffen Befriebi- 
gung. Nach dem Unterfchiede hat der Herr in dem Knechte und 
deſſen Dienfte die Anfchauung des Geltens feines ein zelnen 
Fürfichfeing, und zwar vermittelft ber Aufhebung bes unmittelbaren 
Fürfichfeins, welche aber in einen andern fall. Diefer, ber 
Knecht, aber arbeitet ſich im Dienfle des Derrn feinen Eingel- und 
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Eigenwillen ab, hebt bie innere Unmittelbarkeit ber Begierde auf, 
und macht in biefer Entäufferung und ber Furcht bes Herrn den 
Anfang ber Weisheit, — ben Uebergang zum allgemeinen 
Selbfibewußtfein. 

3) Freiheit des Selbfibewußtfeins; Stoicis⸗ 
mug, Skeptirismus und das unglädlihe Bewußit- 
fein”. 

Im Denken bin Ich frei, weil ich nicht in einem Aubern 
bin, ſondern fchlechthin bei mir felbft bleibe, und der Gegen» 
Ranb, ber nır das Weſen ift, in ungetrennter Einheit mein 
Furmichſein ift?). Diefe Freiheit des Selbſtbewußtſeins hat 
bekannilich, indem fie als ihrer bewußte Erfcheinung in ber 
Geſchichte des Geiſtes aufgetreten ift, Stoicismus geheißen. 
Sein Princip if, daß das Bewußtſein denkendes Weſen tft, 
unb etwas nur Weſenheit für daſſelbe hat, oder wahre ımb gut 
für es if, als das Bewußtſein ſich darin als denlendes Weſen 
verhält. Dieß Bewußtiſein iſt gegen das Verhälmiß der Herr- 
ſchaft und Knechtſchaft negativ; fein Thum iſt, in ber Herrſchaft 
nicht feine Wahrheit an dem Knechte zu haben, noch als Knecht 
feine Wahrheit an dem Willen bes Heren und an feinem Dies 
nen, ſondern wie auf dem Throne fo in den Feſſeln, in aller 
Ahaͤngigkeit feines einzelnen Dafeins frei zu fein, umb bie Leb⸗ 
loſigkeit fich zu erhalten, welche fih beflänbig aus der Bewe⸗ 
gung des Dafeing, aus dem Wirken wie ans bem Leiden, im 
bie einfahe Wefenheit des Gedankens zurädzieht’). 
Indem aber der Stoicismus in bie reine Allgemeinheit des Ge⸗ 
dankens fi zurückflüchtet, vertilgt er den Inhalt bes mannig- 
faktigen beflimmten Seins, damit aber auch ben inhalt des 
Gebantens, und er ift an die Leere der reinen Form angewiefen. 
Auf die Frage an ihn, was gut und wahr if, Kat er mır Das 
inhaltelofe Denken fetbft zur Antwort gegeben ; in ber Bernünf- 
tigkeit foll das Wahre und Gute beftehen. Aber dieſe Sichfelbft- 


N) Phänomenologie S. 150—173. 
2) Phänomenologie ©. 151. 
V A. a. O. ©. 152. 
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Denten it unmittelbar ſelbſt die Wirftipkeit, es 
verhäft fih alfa als Idealismus zu ihr Es iß 
ihm, indem es fich fo erfaßt, ale ob die Welt erft jetzt ihen würde; 
vorher varſteht es fie nicht; es begehrt und bearbeitet fie; zieht 
ſich aus ihr in fich zurück, und vertilgi Re für ſich und ſich felbk 
als Bewußtfein, ale Bewußtſein berfelben als bed Weſens, fo 
wie ale Bewußtfein ihrer Nichtigkeit. Hierin er, nachdem das 
Grab feiner Wahrheit verloren, das Verulgen feiner Wirklichkeil 
ſelbſt vertilgt, und bie Einzelheit bes Bewußtſeins ihm an füch 
abſolutes Wefen ift, entdeckt es fie als feine neue wirkliche Welt, 
die in ihrem Bleiben Intereffe für es bat, wie vorbin nur in ihrem 
Berfchwinden ; benn ihr Beſt e hen wird ihm ſeine gene Wahr 
heit md Gegenwart; ed if gewiß, nur ſich barin gu er⸗ 
fahren). Die Vernunft if Die Gewißheit bes Bewußtſeins, 
alle Realität zu fein. Diefes Aufich ober dieſe Rea⸗ 
lität ih aber noh ein durchaus Allgemeines, die reine 
Abfiraction der Realität. Es iſt bie erſte Poſitivität, 
welche das Selbfibewußifein an fih ſelbſt, für ſich if, 
und Ich daher nur bie reine Weſenheit des Seienden, ober 
bie einfache Kategorie, Die Rategorie iſt jept Wefen- 
beit oder einfache Einheit des Seienden nur ald denkende 
Wirklichkeit; oberfie iſt dieß, daß Selbſibewußtſein und Sein 
dasfelbe Weſen if, Die Kategorie iR daher ein fache Ein- 
beit des Selbfibewußtfeing und des Seins”), Die Gewißheit, 
alle Realität zu fein, ift fomit erfi bie reine Kategorie. Diefe 
erſte im Gegenftande fich erfennende Vernunft brüdt der leere 
Spealismus aus. Das leere Mein bes Bewußtſeins muß 
baber ausgefüllt werden’). Diefes leere Mein mm wird 
lich zuerfüllen, dazu fühlt fi die Vernunft um fo mehr ges 
trieben, je mehr fie der Gewißheit iſt, ohne dieſe Erfüllung nicht 
alle Realität in Wahrheit zu fein). Die Vernunft wird zu die⸗ 
ſem Ende 


A. a. O. S. 175. 

% aD. ©. 175. 177. 178. 
A. a. O. ©. 
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2) Beobachtende Bernunft‘). Die Bermmft geht 
darauf, die Wahrheit zu wiffenz was für das Deinen uns 
Wahrnehmen ein Ding ift, als Begriff zu finden, d. h. in ber 
Dingheit nur das Bewußtfein ihrer ſelbſt zu ha⸗ 
ben’). Die Berumft beobachtet, Heißt daher: die Bermunft 
will fi als feienden- Gegenſtand, als wirkliche, finnTich- 
gegenwärtige Weiſe finden und haben. Das Bewußtſein 
dieſes Beobachtens meint und fagt wohl, daß es nicht fi 
ſelbſt, fondern im Gegentbeil das Wefen der Dinge als 
der Dinge erfahren wolle. Gie geht daher ale beobachtendes 
Bewußtſein an die Dinge, in der Meinung, daß fie dieſe als finn- 
liche, dem Ich entgegengefehte Dinge in Wahrheit nehme; allein 
ihr wirkliches Thun widerſpricht dieſer Meinug; denn fie er- 
kennt die Dinge, fie verwandelt ihre Simlichkeit in Be: 
griffe, d. h. eben in ein Sein, welches zugleich Ich iſt, das 
Denten ſomit in ein feiendes Denken, oder das Sein in ein ge 
dachtes Sein und behauptet in der That, daß bie Dinge nur 
als Begriffe Wahrheit haben”). 

Das Thun der beobachtenden Vernunft if in den Momenten 
feiner Bewegung zu betrachten, wie fie bie Natur, den Geiſt, 
und endlich bie Beziehung beider als finnliches Sein aufs 
nimmt, und fich als felende Wirklichkeit fucht. 

a) Beobahtung ber Natur. Hier handelt es fih vom 
Beſchreiben der Dinge überhaupt, von Merkmalen und Geſetzen. 
Sodann geht Hegel über zur Beobachtung bes Organiſchen. Hie⸗ 
bei it aber zugleich das Verhaͤlmiß des Drganifchen zum Unor; 
ganifchen anzugeben. Auf dieſe Angabe folgen in ber Darfiel- 
fung nad) einander: XTeleologie, Inneres und Aeuſſeres, Gat⸗ 
mg, Art und Individuum. 

b) Beobachtung des Selbſtbewußtſeins in fei« 
ner Reinheitund in feiner Beziehung aufäuffere 
Wirklichkeit. Begriffeund pſpchologiſche Geſetze. 


1) Phaͤnomenologie S. 182- 263. 
2) A. a. O. S. 182. 
3) A. a. O. S. 183. 184. 
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Denten it unmittelbar ſelbſt die Wirklichkeit, es 
verhäht fih alio ale Idealismus zu ihr. Es ik 
ihm, indem es fich fo erfaßt, als ob Die Welt erft jetzt ihm würbe; 
vorher verfleht es fie nicht; 08 begehrt und bearbeitet fie; zieht 
fih and ihr in ſich zurüd, und vertilgt ie für fich und fich feld 
ale Bewußtfein, als Bewußiſein berfelben als bed Weſens, fo 
wie als. Bewußtſein ihrer Nichtigkeit. Hierin erſt, vachdem bag 
Grab feiner Wahrheit verloren, das Verulgen feiner Wirklichkeit 
ſelbſt vertilgt, und bie Eingelbeit des Bewußtſeins ihm an fich 
abſolutes Wefen ift, entbedit es fie ale feine neue wirkliche Welt, 
Die in ihrem Bleiben Intereſſe für. ee Bat, wie vorbin nur in ihrem 
Berfchwinden ; denn ihr Beſt e hen wird ihm ſeine gene Wahre 
heit und Gegenwart; 28 if gewiß, nur fich darin zu ers 
fahren). Die Bernunft iſt bie Gewißheit bes Bewußtſeins, 
alle Realität gu fein, Dieſes Aufich oder biefe Rea⸗ 
lität iſt aber noch ein durchaus Allgemeines, bie reine 
Abfiraction ber Realität Es iſt Die erfle Poſitivität, 
welche das Selbſtbewußtſein an fih ſelbſt, für fich if, 
und Ich daher nur die reine Weſenheit des Seienden, ober 
bie einfache Kategorie, Die Kategorie iſt jebt Weſen⸗ 
beit ober einfache Einheit des Seienden nur ald denkende 
Wirklichkeit; oder ſie ift dieß, daß Selhſtbewußtſein und Sein 
daſſelbe Weſen iſt. Die Kategorie iſt daher ein fache Ein⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeins und des Seins?). Die Gewißheit, 
alle Realität zu ſein, iſt ſomit erſt die reine Kategorie. Dieſe 
erſte im Gegenſtande ſich erkennende Vernunft brüdt der leere 
Idealismus aus, Das leere Mein des Bewußtſeins muß 
baber ausgefüllt werden ’). Diefes leere Mein mm wirk⸗ 
lich zu erfüllen, dazu fühlt fi die Vernunft um fo mehr ge= 
trieben, je mehr fie der Gewißheit iſt, ohne biefe Erfüllung nicht 
alle Realität in Wahrheit zu fein“). Die Vernunft wird zu die⸗ 


291 


2) Beobachtende Bernunft‘). Die Vernunſt geht 
darauf, bie Wahrheit zu wiſſen; mas für das Meinen und 
Wahrnehmen ein Ding iſt, als Begriff zu finden, d. h. in der 
Dingheit nur das Bewußtfein ihrer felbf zu ha⸗ 
ben?). Die Bernmft beobachtet, beißt daher: die Bernunft 
wit ſich als feienden- Gegenſtand, ale wirkliche, finnlicd 
gegenwärtige Weiſe finden ımb haben. Das Bewußtſein 
biefes Beobachtens meint und fagt wohl, daß es nicht fi 
ſel bſt, ſondern im Gegentheil das Wefen der Dinge als 
der Dinge erfahren wolle. Sie geht daher ale beobachtendes 
Bewußtſein an die Dinge, in der Meinung, daß fie diefe als finn- 
liche, dem Ich entgegengefehte Dinge in Wahrheit nehme; allein 
ihr wirkliches Thum widerſpricht dieſer Meinung; dem fie er. 
fenni bie Dinge, fie verwandelt ihre Sinnlichkeit in Be 
griffe, d. h. eben in ein Sein, welches zugleich Ich iſt, das 
Denken fomit in ein feiendes Denken, oder das Sein in ein ge 
dachtes Sein und behauptet in der That, bag die Dinge nur 
als Begriffe Wahrheit haben’). 

Das Thun der beobachtenden Vernunft if in den Diomenten 
feiner Bewegung zu betrachten, wie fie die Natur, den Geiſt, 
umb endlich bie Beziehung beider als finnlides Sein auf 
nimmt, und fi als feiende Wirklichkeit fucht. 

a) Beobahtung ber Natur. Hier handelt es fih vom 
Beichreiben der Dinge überhaupt, von Merkmalen und Gefegen, 
Sodann geht Hegel über zue Beobachtung des Drganifchen. Hie- 
bei ift aber zugleich das Verhaͤlmiß des Drganifchen zum Unor⸗ 
ganifchen anzugeben. Auf dieſe Angabe folgen in der Darfiel- 
lung nad) einander: XTeleologie, Inneres und Aeufieres, Gat- 
tung, Art und Individuum. 

b) Beobachtung des Selbfibewußtfeins in fei- 
nerNeinheitund in feiner Beziehung aufäuffere 
Wirklichkeit. Begriffeund pſpchologiſche Geſetze. 


1) Phänomenologie S. 182—263. 
2)U. a. O. ©. 182. 
3) 4 a. O. S. 183, 184. 
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ec) In feiner Beziehung auffeine unmittelbare 
Wirklichkeit. Phyfiognomik und Schädellebre. 

Bei der Darftellung der beobachtenden Vernunft halt fich 
Hegel größtentheils an dasjenige, was am Befondern: das Allge- 
meine, am Bielen das Eme if. Der Begriff iſt es, der in 
Allem fich herausſtellt als ein ſich gliederndes Leben. Das Wefent- 
fiche des Organiſchen, ba es an ſich das Allgemeine ift, erweist 
fi) aber darin, feine Diomente in der Wirklichkeit allgemein, 
d. h. als durchlaufende Proceffe zu haben, nicht aber an einem 
ifofirten Dinge ein Bild des Allgemeinen: zu geben‘). Die 
beobachtende Vernunft kommt in der organifchen Natur nur zur 
Anſchauung ihrer felbft als allgemeines Leben überhaupt?) Die 
Naturbeobachtung findet den Begriff in der unorganifchen Natur 
realifirt, Gefege, deren Momente Dinge find, - welche ſich zu: 
gleich als Abftractionen verhalten; aber biefer Begriff ift nicht 
eine in fich reflectirte Einfachheit. Das Leben der organifchen 
Natur ift dagegen nur biefe in fich reflectirte Einfachheit, ber 
Gegenſatz feiner felbft, als des Allgemeinen und des Einzelnen, 
tritt nicht im Weſen biefes Lebens felbft auseinander; das We⸗ 
fen ift nicht die Gattung, welche in ihrem unterſchiedsloſen 
@femente fi) trennte und bewegte, und in ihrer Entgegenfekung 
für ſich ſelbſt zugleich ummmterfchieden wäre. Die Beobachtung 
findet diefen freien Begriff, deſſen Allgemeinheit bie entwidelte 
Einzelheit eben fo abfolut in ihr ſelbſt Hat, nur in dem als 
Begriff eriftirenden Begriffe felbft, ober in dem Selbftbeiwußt- 
fein, Indem fie ſich nun in fich felbft Fehrt, und auf den als 
freien Begriff wirfliden Begriff richtet, findet fie 
zuerft die Gefete des Denfend Die Cinzelheit, welde 
das Denfen an ihm ferbft ift, ift Die abſtracte, ganz in bie Ein- 
fachheit zurückgenommene Bewegung des Negativen, und bie 
Geſetze find auſſerhalb der Realität. — Sie haben feine Reſali⸗ 
tät, heißt überhaupt nichts anderes, als fie find ohne Wahrheit. 
Sie ſollen auch zwar nicht ganze, aber doch formelle Wahr- 





1) A. a. O. ©. 200. 
2) U. a. O. S. 224. 
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heit fein. Allein das Reinformelle ohne Realitaͤf iſt das Geban- 
fending, oder die leere Abftraction ohne bie Entziweinng an ihr, 
welche nicht anders als der Inhalt wäre. Auf der andern Seite, 
indem fie Gefete des reinen Denfens find, biefes aber das an 
fih Allgemeine, und alfo ein Wiffen ift, welches unmittelbar das 
Sein und darin alle Realität an ihm hat, find’ dieſe Geſetze ab- 
folnte Begriffe und ungeirennt . die Weſenheiten der Form wie 
ber Dinge’). 

Eine Ueberficht der bisher In Betrachtung gefommenen Reihe 
von Berhältniffen, welche ben Inhalt und Gegenftand der Beo⸗ 
bachtung ausmachen, zeigt, daß in ihrer er ſten Weife, in der 
Beobachtung ber Verhälmiſſe der unorganifchen Natur, ihr fchon 
das finnlihe Sein verſchwindet; die Momente ihres 
Verhäaltniſſes flellen fih als reine Abſtractionen und als einfache 
Begriffe dar, welche an das Daſein von Dingen feflgefnüpft 
fein follten, das aber. verloren geht, ſo daß das Moment ſich 
als reine Bewegung und als Allgemeines erweist, Diefer freie 
in fi) vollendete Proceß behält die Bedeutung eines Gegenftänb- 
lichen; tritt aber nur ale ein Eins aufz im Proceffe des Unor⸗ 
ganiſchen ift das Eins das nicht eriflirende Innere; als Eins aber 
eriftivend ift er dag Organiſche. — Das Eins fleht als Fürfichfein 
oder. negatives Wefen dem Allgemeinen gegenüber, entzieht ſich 
biefem und bieibt frei für fih, fo Daß der Begriff, mr im Ele- 
mente ber abfoluten Vereinzelung realifirt, in ber organifchen 
Eriftenz feinen wahrbaften Ausbrud, als Allgemeines ba 
zu fein, nicht findet, fondern ein Aeuſſeres oder, was baffelbe iſt, 
ein Inneres ber organischen Natur bleibt. Der organifche 
Proceß iſt mr frei an fich, iſt es aber nicht für ſich ſelbſt; 
im Zwede tritt das Fürſichſein feiner Freiheit ein; eriftirt 
ale ein anderes Weſen, als eine ihrer felbfi bewußte 
Weisheit, bie auffer jenem ifl. Die beobachtende Bernunft 
wendet ſich alfo an diefe, an den Geiſt, ven als Allgemein- 
heit eriflirenden Begriff ober. als Zwoeck exiftirenden 
Zwed, und ihr eigenes Wefen ift ihr nunmehr ber Gegenfland ’). 

1) A. a. O. ©. 225. 226. 
2) A. a. O. S. 258. 
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3) Die Berwirflidunug des vernünftigen 
Selbſtbewußtſeins durch ſich ſelbſt). Das Selbſt⸗ 
bewußtſein fand das Ding als fih, und fi als Ding; d. h. 
es iſt für es, daß es an ſich die gegenſtaͤndliche Wirklichkeit 
iR. Der Begenfiand, auf welchen es poſitiv ſich bezieht, iſt da⸗ 
ber ein Selbſtbewußtſein, d. h. er iſt ſelbſtſtändig; aber es 
hat die Gewißheit, daß biefer ſelbſtſtaͤndige Gegenfland Kein Frem⸗ 
des für es iſt; es weiß hiemit, daß es an fich von ihm aner⸗ 
kannt iſtz es ift der Geiſt, der Nie Gewißheit hat, in ber Ver⸗ 
beppelung feines Selbfibewußtfeins und in ber Selbſtſtaͤndigkeit 
beiver feine Einheit mit fich feld zu haben. Diefe Gewißheit 
bat fig ihm mn zus Wahrheit zu erheben; was ihm gilt, baß 
es an fich und in feiner innern Gewißheit fei, fol in fein 
Bewußtſein treten, und für es werben?). Hiebei iR die thaͤ⸗ 
tige Bermunft zuerft ihrer felbft nur als eines Individuums 
bewußt, und muß als ſolches feine Wirklichkeit im Andern fors 
bern und bervorbringen —, alsdann aber, indem füh fein 
Bewußtſein zur Allgemeinheit erhebt, wird es allgemeine 
Bernunft, und ift ſich feiner als Vernunft, als an und für 
ſich ſchon Anerfanntes beivußt, welches in feinem reinen Bewußt⸗ 
fein alles Selbftbewußtfein vereinigt; es iſt das einfache geiftige 
Wefen, das, indem es zugleich zum Bewußtſein Tommt, bie 
reale Subflanz if, worin bie frühern Formen als in ihren 
Grund zurüdgeben, fo daß fie gegen biefen nur einzelne Mo⸗ 
mente feines Werbens find, bie fi) zwar losreiſſen, und als 
eigene Geftalten erfcheinen, in der That aber nur von ihn ges 
tragen, Dafein und Wirflichleit, ober ihre Wahrheit 
nur haben, in fo fern fie in ihm ſelbſt find unb Bleiben. Neh⸗ 
men wir biefes Ziel, das der Begriff if, ber uns fchon 
ensfianden, nämlich das anerlannte Selbfibewußtfein, das in 
ben andern freien Selbfibewußtjein bie Gewißheit feiner ſelbſt, 
und eben barin feine Wahrheit hat, — in feiner Realität auf, 
oder heben wir dieſen noch innern Geiſt als die fchon zu ihrem 


1) Yhänomenologte S. 263—293. 
2) A. a. O. ©. 269. 
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Daſein gebishene: Subſtanz heraus, fo lie ſich da dieſem 
Begriff das Reich der Sittlichkeit auf Denn dieſe AR 
nichts anderes uls in der ſelbſtſtaͤndigen Wirklichk eit ver In⸗ 
dividuen die abſolut geiſtige Einheit ihres Weſens, 
ein an ſich all gemeines Selhftbewußtfein"). In dem Leben 
eines Volles hat in der That ber Begriff der Verwirklichung der 
felbſtbewußten Bernunft,, in der Selbſtſtändigkett des Anbern 
bie vollſtaͤndige Einheit mit ihm anzuſchauen, ober biefe von 
mir vorgefundene freie Dingheit eines Andern, Welche: das 
Negative Meiner ſelbſt IR, ala mein Fürmäichſe in am Ges 
genftande zu haben, — feine vollendete Realität. Die Bernunft 
iſt als die fläffige allgemeine Subftanz, als die unwandelbare 
einfache Dingheit vorhanden, welche ebenſo in viele vollkom⸗ 
mene ſelbſtſtaͤndige Weſen wie das Licht in Sterne als 
unsdhlige für ſich Yenchtende Punkte zerfpringt, bie in ihrem 
abfoluten Fürfichfein nicht mur an fich in der einfachen ſelbſt⸗ 
 Rändigen Subftang aufgeidst find, fondern für fich ſelbſt; 
fie find ſich bewußt, dieſe einzelnen ſelbſtſtaͤndigen Wefen dadurch 
zu ſein, daß ſie ihre Einzelheit aufopfern, und dieſe 
allgemeine Suübſtanz ihre Seele und Wefen if; 
fo wie dieß Allgemeine wieder das Thun ihrer als Einzelner 
ober das von ihnen hervorgebrachie Wert if”), In einem 
freten Volke If darum. in Wahrheit bie Bernunft verwirk⸗ 
licht; fie iſt gegenwärtigen, lebendiger Gelft, worin das Indivi⸗ 
duum feine Beſtimmung, d. b. fen allgemeines und einzelnes 
Weſen nicht nur ausgeſprochen und als Dingheit vorhanden 
findet, ſondern ſelbſt biefes Weſen ift, und feine Beftimmung 
auch erreicht bat”). Aus biefem Güde aber, feine Beſtimmung 
erreicht zu haben, und in ihr gu Teben, iſt das Selbſtbewußtſein, 
weiches zunädhft nur unmittelbar und dem Begriffe nah 
Geiſt iR, heransgetreten, ober auch, — es hat es noch nicht erreicht; 
denn beides fann auf gleiche Weite geſagt werben. Die Vernunfit 
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muß aus berfem Gluͤcke heranstreten; bean mr an fi ober 
unmittelbar ift pas Leben eines freien Volles Die reale Sttt- 
lich keit, oder fie ift eine fetende, und damit iſt auch biefer 
allgemeine Geift ſelbſt ein Einzelner, das Ganze ber Sitten und 
Geſetze eine beftimmte fittliche Subſtanz, welche erfi in den höhern 
Moment, nämlich im Bewußtfein über ihr Wefen, vie 
Beichränfung auszieht, und nur in biefem Erkennen ihre abfolute 
Wahrheit hat, nicht aber unmittelbar in ihrem Sein *), 
.a) Die Luft und bie Nothwendigkeit, 
h) dag Geſetz des Herzens und der Wahnfinn bes Eigen⸗ 
bünfels, 

c) die Tugend und der Weltlauf. 
. Die Individualisät, welde fih an und für 
fi ſelbſt reell if’). Das Selbſtbewußtſein hat jetzt den 
Begriff von firh erfaßt, der erſt unr ber unfrige von ihm war, 
nämlich in der Gewißheit feiner ſelbſt, alle Realität zu fein, und 
Zwei und Wefen ik ihm nımmehr bie fich beivegende Durchdrin⸗ 
gung des Allgemeinen, — der Gaben und Kähigfeiien, — und 
ber Individualitaͤt. — Die einzelnen Momente dieſer Erfüllung 
und Durchdringung vor der Einheit, in welde fie zufam- 
mengegangen, find die biöher betrachteten Zwede. Ste find als 
Abftractionen und Chimären verfhwunden, bie jenen erften fchas 
fen Geftalten des geiftigen Selbfibewußtfeins angehören, und ihre 
Wahrheit nur in dem gemeinten Sein des Herzens, der Einbil- 
bung und der Neben haben, nicht in der Vernunft, die jebt an 
und für ſich ihrer Realität gewiß, fich nicht mehr als Zweck 
im Gegenfage gegen bie unmittelbar feiende Wirklichkeit erſt 
beroorzubringen fucht, fonbern zum Gegenftande ihres Bewußt⸗ 
feins die Kategorie als foldhe Bat. Das Selbſtbewußtſein 
bat daher bie reine Kategorie jeut ſelbſt zu feinem Gegenfland, 
oder es if die Kategorie, welche ihrer felb bewußt ge⸗ 
worben ). 


1) A. a. O. ©. 267. 
2) Phänomenologie S. 293— 326. 
3) A. a. O. S. 293. 294. 
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a) Das geiflige TMerreih und der Betrug, vder die Sadıe 
ſt 


b) Die geſetzgebende Vermmft. 

e) Die gefeuprhfende Vernunft. 

Das wahre Werk iſt nicht jenes, welches verfchwindet, und 
in welchem das Negative mit dem Pofltiven, deffen Negation es 
eben ift, zu Grunde geht, fondern das wahre Wert ift bie 
Sache ſelbſt, welche fich fchlechtbin behauptet und ale bag Blei⸗ 
bende erfahren wird, unabhängig von fener Sache, welche bie 
Zufälligfeit des inbivibuellen Thuns als eines folchen, 
der Umflände, Mittel und der Wirklichkeit if. Die Sache 
ſelbſt iſt dieſen Momenten nur in fofern entgegengefebt, als 
fie iſolirt gekten follen, ift aber namentlich als Durchbringung 
der Wirklichkeit und der individualität die Einheit derfelben '). 
Die Sache ſelbſt drüdt hiemit die geiftige Wirklichkeit aus, 
worin alle diefe Momente aufgehoben find als für fich geftende, 
alſo nur als allgemeine gelten, und worin dem Bewußtfein feine 
Gewißheit von ſich ſelbſt gegenfländtiches Weſen, eine Sade, 
iſt; der aus dem Selbftbewußtfein als der feinige herausge- 
borne Gegenfland, ohne aufzuhören, freier, eigentlicher Gegen: 
fland zu fein. In der Sache ſelbſt alfo, als der gegenftänb: 
Yidh gewordenen Durchdringung ber Individualität und der Ge⸗ 
genſtaͤndlichkeit ſelbſt, iſt dem Selbflbewußtfein fein wahrer Be- 
griff von ſich geworben, oder es iſt zum Bewußtſein feiner Sub 
ſtanz gefommen, Es iſt zugleih, wie es bier if, ein fo eben 
gervordenes und daher unmittelbares Bemwußtfein verfelben, 
und -dieß ift die beſtimmte Weiſe, in welcher das geiflige Wefen 
bier vorhanden, und noch nicht zur wahrhaft realen Subftanz ge⸗ 
diehen if. Die Sache felbfi hat in biefem unmittelbaren 
Bewußtfein derfelben die Korn des einfachen Wefeng, wel- 
ches als Allgemeines alle feine verſchiedenen Momente in ſich 
enthält, und ihnen zufommt, aber auch wieder gleichgültig gegen 
fie als beftimmte Momente und frei für fi iſt, und alg dieſe 
freie einfahe abfiracte Sache ſelbſt, ala das Wefen 


1) A. a. O. ©. 305. 306. 
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gilt. Die verſchiedenen Momente der sefprünglichen Befiumt- 
heit oder ber Sache dieſes Individuums, feines Zwecks, ber 
Mittel, des Thuns ſelbſt und der Wirklichkeit, find für biefes 
Bewußtſein einerfeitd einzelne Momente, welche es gegen bie 
Sache ſelbſt verlaffen und aufgeben faunz anbrerfeits aber has 
ben fie alle Die Sache ſelbſt mr fo zum Weſen, daß fie als das 
abftract Allgemeine berfeiben an jedem dieſer verichiedenen Mo⸗ 
mente ſich findet und Praͤdicat berfelben fein kann. Sie ſelbſt 
iſt noch nicht das Subjeet, fondern dafür gelten jene Momente, 
weil fie auf die Seite der Eingelheit überhaupt fallen, bie 
Sache ſelbſt aber nur erſt das einfach Allgemeine if, Sie iſt bie 
Gattung, welche fih in allen biefen Momenten als ihren Ars 
ten findet, unb eben fo frei davon iR). Die Sache ift bie 
von ber. Individualitaͤt durchdrungene Subſtanz; das Subject, 
worin die Individualituͤt eben fo als fie ſelbſt oder als dieſe, 
wie als alle Individnen if, und das Allgemeine, Das nur ale 
bie Thun Aller und Jeder ein Sein ift, eine Wirklichkeit Darin, 
daß dieſes Bewußtſein fie als feine einzelne Wirklichfeit und 
als Wirklichkeit Aller weiß, Die reine Sache felbit ik dag, 
was fi) oben als Die Kategorie beflimmie, das Sein das Ich, 
oder Ich das Sein ift, aber als Denken ?), 

B.B. Der Geik’). Die Vernunft it Geift, indem Die 
Gewißheit, alle Realität zu fein, zur Wahrheit erhoben, und fie 
fich ihrer ſelbſt als ihrer Welt, und der Welt als ihrer felbft be- 
wußt iſt). Der Geift ift Das ans und für ſich feiende We 
fen , welches ſich zugleich als Bewußtſein wirklich, und ſich felbft 
fih vorſtellt. Sein geifliges Wefen ift ſchon als die fittliche 
Subftanz bezeichnet worden; ber Geiſt aber iſt bie fittliche 
Wirklichfeit Er iſt pas Selb bes wirflidden Bewußtfeing, 
bem er ober vielmehr das fid) ale gegenſtaͤndliche wirkliche Welt 
segenübertritt , welche aber eben fo für das Selbſt alle Bedeutung 


1) A. aD. S. 307. 308 

2) 4. aD. S. 313. 314. 

3) Phänomenologie ©. 327-508. 
4, A. a. O. ©. 327. 
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eines Fremden, fo wie das Selbſt alle Bedeutung eines von ihr 
getrennten abhängigen oder unabhängigen Fürfichfelnd verloren 
Bat, Die Subflanz und das allgemeine, ſichſelbſtgleiche, blei⸗ 
bende Weſen, — iſt er der unverrüdte und unanfgelöste Grund 
md Ausgangspunkt des Thuns Aller, und ihr Zwed und 
Ziel, als das gedachte Anſich aller Selbſtbewußtſein. Die 
Subſtanz iſt eben fo bas allgemeine Wert, das fih durch das 
Thun Aller und Jeber als ihre Einheit und Gewißheit erzeugt, 
denn fie ft das Kürfichfein, das Selbft, das Thm. Ale 
die Subſtanz ift der Geiſt bie unwankende gerechte St hfelbfk 
gleichheit; aber als Fürfichfein if fie bas aufgelöste, das ſich 
aufopfernde gütige Wefen, an dem Jeder fein eigenes Werk voll« 
Bringt, das allgemefne Sein zerreißt und fich felnen Theil davon 
nimmt Diefe Auflöfung und Vereinzelung des Wefens if eben 
Das Moment des Thuns und Selbſts Allers es if die Bewe⸗ 
gung und Seele ber Subftanz, und das bewirkte allgemeine Weſen. 
Gerade darin, daß fle das im Selbſt aufgelöste Sein iſt, ift fie 
richt das todte Wefen, fondern wirklich und lebendig. Der 
Geiſt iſt hiemit das ſichſelbſtiragende abfofut reale Weſen. Alle 
bisherigen Geſtalten des Bewußiſeins find Abſtrartionen deſſelben; 
fie find dieß, daß er ſich analyſirt, ſeine Momente unterſcheidet, 
und bei einzelnen verweilt. Dieß Iſoliren ſolcher Momente hat 
ihn ſelbſt zu Vorausſetzung und zum Beſtehen, ober es 
exiſtirt nur in ihm, der die Exiſtenz iſt. Sie haben ſo iſolirt den 
Schein, ale ob fie als ſolche waͤrenz aber wie fie nur Momente 
oder verſchwindende Geiſter ſind, zeigte ihre Fortwälzung und 
Rüdgang in ihren Grund und Weſen; und dieß Weſen eben iſt 
dieſe Bewegung und Auflöſung dieſer Momente. Hier, wo bet 
Geiſt, oder die Reflexion derfelben in fich ſelbſt geſetzt iſt, kann 
unſere Reflexion an fie nach dieſer Seite kurz erinnern; ſie waren 
Bewußtſein, Selbſtbewußtſein und Vernunft. Der Geiſt iſt alſo 
Bewußtſein überhaupt, was finnliche Gewißheit, Wahr⸗ 
nehmen und den Verſtand in ſich begreift, inſofern er in der Ana⸗ 
lyſe feiner ſelbſt das Moment feſthaͤlt, daß er ſich gegenſt änd⸗ 
liche, ſeiende Wirklichkeit iſt, und davon abfirahirt, daß 
dieſe Wirklichkei fein eigenes Fürſichſein iſt. Hält er Im Gegen⸗ 
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theil Das andere Moment der Analyſe ſeſt, daß fein Gegenſtand 
fein Fürſichſe in iſt, fo iſt er Selbſtbewußtſein. Aber als un 
mittelbares Bewußtſein des Ans und Fürſichſeins, als Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins und des Selbſtbewußtſeins iſt er das Be⸗ 
wußtſein, das Vernunft hat, das, wie das Haben es be⸗ 
zeichnet, den Gegenſtand hat, als an ſich vernünftig, ober vom 
Werthe der Kategorie beſtimmt, aber fo, daß er noch für bag 
Bewußtſein deffelben ben Werth ber Kategorie nicht hat. Er ifl 
das Bewußtſein, aus deſſen Betrachtung wir fo eben herfommen. 
Diefe Vernunft, die er bat, enblid als eine folche von ihm an⸗ 
gefhaut, die Vernunft ift, ober die Bernumft, bie in ihm wirf- 
Lich und bie feine Welt ift, fo iſt er in feiner Wahrheit; er iſt 
ber Geil, er ift das wirkliche ſittliche Weſen. Der Geiſt 
iR das fittlihe Reben eines Volkes, in fo fern er bie 
unmittelbare Wahrheit if; das Ynbivibuum, das eine 
Welt if. Er muß zum Bewußtfein über das, was er ummittel- 
bar if, fortgehen, das ſchoͤne fittliche Leben aufheben, und Durch 
eine Reihe von Geftalten zum Wiſſen feiner felbit gelangen. 
Diefe unterfcheiden fih aber von den vorhergehenden dadurch, 
daß fie die realen Geifter find, eigentliche Wirklichkeiten, und 
Statt Geftalten nur des Bewußtſeins, Geflalten einer Welt. Die 
lebendige fittlihe Welt iſt der Geiſt in feiner Wahrheit; 
mie er zunächft zum abftracten Wiffen feines Weſens kommt, 
geht die SittlichFeit in ber formalen Allgemeinheit bes Rechts unter. 
Der in füch ferbft nunmehr entzweite Geift befchreibt in feinem ge- 
genftändlichen Elemente als in einer harten Wirklichfeit die eine 
feiner Welten, bag Reich ber Bildung, und ihr gegenüber im 
Elemente des Gedankens die Welt des Glaubens, das Reich 
Des Wefens Beide Welten aber von dem Geifle, der aus bie 
fem Berlufte feiner in fich geht, von vem Begriffe erfaßt, wer- 
ben durch die Einſicht und ihre Berbreitung, die Aufflärung 
verwirrt und vevolutionirt, und bag in bag Dieffeits und Jen⸗ 
ſeits vertheilte und ausgebreitete Reich kehrt in pas Selbftbeiwußt- 
fein zurüd, das nur- in ver Moralität fi als die Wefenheit, 
und das Wefen als wirkliches Selbſt erfaßt, feine Welt und ihren 
Grund nicht mehr aus ſich herausholt, fondern Alles in fi 
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vergtimmen laͤßt, und ale Bewiffen der feiner felbfi ge- 
wiffe Geiſt if. Die fittliche Welt, die in das Dieffelis un 
Jenſeits zerriſſene Welt und bie. moralifhe Weltanſchauung find 
alfo die Beifter, beren Bewegung und Ruückgang in das ein- 
fache fürfichfeiende Selbft des Geiſtes fih enmwideln, und als 
deren Ziel und Nefultat das wirkliche Selbſtbewußtſein 
des abfoluten Geſiſtes hervortreten wird’). 


Bon nun an ift bie Thätigkeit Hegels die zweifade, : 


a) Die fitelihe Welt in ihren verfhiebenen Beftal- 
ten zu befhreiben, b) als das Zielaber und als 
das Refultat der ganzen Bewegung im Reiche der 
Sittlichkeit das wirkliche Selbſtbewußtſe in des 
abſoluten Geiſtes darz uſtellen. 

Mit dem Streben, des Selbſtbewußtſein des abfo- 
luten Beiftes als das Ziel und Refultat der Bewegung in 
der fittlihen Welt darzuſtellen, nimmt der Pantheismus des 
Syſtems von Schritt zu Schritt eine beflimmtere und Flarere 
Geſtalt an. War baber Hegel bisher bemäht., die Beftalten 
des ſinnlichen Lebens in das menfchliche Selbftbewußtfein als in 
das erfennende aufzuloͤſen, fo gehen von jetzt an feine Verfuche 
alle dahin, das Selbſtbewußtſein des Geiftes als jenes des ab- 
foluten Geiſtes, d. 5. als das Selbfibewußtfein 
Gottes in der Art begreifen zu Iaffen, daß nicht nur das gött- 
Ihe Selbſtbewußtſein das Ziel und Ende der Bewegung, fon- 
dern auch dasjenige ſelbſt iſt, was fih in der Bewegung. 
befindet und durch dieſelbe fih entwidelt. 

Ehe wir den Bewegungen bes fi) vor unfern Augen ent- 
wickelnden pantheiftifchen Prineips beobachtend nachgehen, ift zu 
fehen, in welcher Weife bie Lehre vom Geiſte ſich gliebert. Die 
Lehre vom Geifte theilt ſich zunähft in drei Theile: 1. Der 
wahre Geift, die Sitälichkeit, S. 331—364. IL Der ſich ent- 
fremdete Geift, die Bildung, S. 364451. III. Der feiner ſelbſt 
gewiffe Geift, Die Moralität S. 451-508. 


1) A. . D, ©. 327 —331. 
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Diefe Einthellung theilt ſich ab in ihre Unterabtheilungen, 
und zwar: 

1. Der wahre Geiſt, bie Sittlichke it, in 

a) Die fitliche Welt, das menfchlidge und göttliche Geſttz, 
ber Wann und dad Weib ©. 332-— 346, 

b) Die ſittcliche Handlung, das menfchliche und göttliche 
Wiffen, die Schuld und das Schickſal S. 346358. 

ec) Der Rechtszunand S. 259 384. 

11. Der ſich entfrembdete Geiſt, die Bildung 
©. 364-368. ' 

1) Die Welt des fich entfrembeten Geiſtes ©. 368. 

a) Die Bildung und ihr Reich der Wirklichleit S. 368397. 

b) Der Glaube ımb bie raue Einfalt S. 398-406. 

2) Die Auffläruıng S. 406. 

a) der Kampf ber Aufllärung mit bem Aberglauben S. 407. 

b) Die Wahrheit der Aufklärung S. 433. 

3) Die abfolute Freiheit unb der Schreien ©. 441. 

I. Der feiner ſelbſt gewiffe Geiſt, die Mora 
lität ©. 451. | 

a) Die moralifhe Weltanſchauung S. 451. 

b) Die Berfiellung S. 463475. 

ec) Das Gewiffen, die fhöne Seele, das Boͤſe und feine 
Berzeifung ©. 476—508. 

Ohne auf die etwas fonberbare Aufeinanderfolge der Geſtalten 
des fittlichen Bewußtſeins im Einzelnen näher einzugehen, faſſen 
wir einzig den Gang ins Auge, auf welchem Hegel glaubt feine 
Grundanſchauung von der Entfaltung bes Selbſtbewußtſeins bes 
abfoluten Geiftes durchzuführen. 

Dieß gefchieht ſchon in ber Darfiellung ber fittlihen Welt, 
besmenfhlihen unb göttlichen Geſetzes fo, daß ein- 
fach bie Behauptung aufgeftellt wirb: bie fittliche Subſtanz fei 
bie wirkliche Subſtanz, diefe aber der abfolute Geift, in 
der Bielheit bes daſeienden Bewußtfeing realifirt"). Bon biefem 
abfoluten Geifte wird nun weiter gefagt: „Er if das Gemein- 


1) A. a. O. S. 332. 
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wefen, welches für uns bei dem Eintritt in bie praktiſche Ge⸗ 
ſtaltung der Bermmft überhaupt das abfolute Wefen war, 
und bier in feiner Wahrfeit für fich ſelbſt als bewußtro ſinn⸗ 
liches Wefen, und als das Weſen für das Bewußtſein, bas wir 
zum Gegenſtand haben, hervorgetreten iſt. Es ift Geiſt, welder 
für fich, indem er im-Gegenfchein der Individunen ſich, 
— und anfich ober Subflanz If, inden er fte in ſich erhält. 
Ag die wirflihe Subftanz iſt er ein Volk, als wirt- 
lihes Bewußtfein Bürger des DBolfes*). 

Es iſt zwar richtig, daß man mit dem Worte: abfolut 
nicht immer die Gottheit bezeichnet 3 aber eben fo richtig iR, daß 
im Hegelfhen Spfleme vie Ausbrüde: der abfolnte Geift, 
das. abfolute Wefen — biefenigen Bezeichnungen find, welche 
ber Gottheit zuflommen. Der abfolute Geift wirb fpäter ?) felhf 
Gott genannt. Die fittliche Welt if es daher unb zwar ganz vor⸗ 
zugsweile, was bei Hegel als ber präfente Gott begriffen 
wird. Das Sitifiche ift aber das Abfolnte, weil es am ſich das 
Allgemeine if’). Die allgemeinen fittlichen Weſen find bie 
Subftanz, als Allgemeines, und fie als einzelnes Bewußtſein; fie 
haben bas Volk und die Familie zu ihrer allgemeinen Wirklichkeit, 
den Mann und das Weib zu ihrem natürlicden Selbſt und ber be- 
thäsigenden Individualitaͤt ). Aus der Stellung bes Individuellen 
zum Allgemeinen ergibt ſich aber das Schidfal des Individuums. 
Aus der langen Reihe feines zerſtreuten Dafeins faßt es fich In 
bie vollendete Eine Geſtaltung zufammen, und erhebt fich aus ber 
Uurube des zufälligen Lebens in die Ruhe ber einfamen Allges 
meinheit. Diefe Allgemeinheit, zu ber ber Einzelne ale folder 
gelangt, iſt das reine Sein, ber Tod. Der Tod iſt bie 
Bollenbung und höchfte Arbeit, weldhe bas Individuum als ſolches 
für es übernimmt‘). Es kömmt hiedurch zu Stande, daß auch 


1) A. a. O. ©. 332. 333. 
2) Phänom. S. 571. u. a. 
3) A. a. O. ©. 334. 
4) A. a. O. ©, 343. 
5) A. a. O. ©. 335. 336. 
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das todte, das allgemeine Sein ein Inſichgekehrtes, ein Für⸗ 
fihfein, oder die krafiloſe reine einzelne Einzelbeit zur allges 
meinen Jubdividnalität erhoben wird. Der Tobte, ba er 
fein Sein .von feinen Thun ober negatiuen Eins frei gelaffen, 
iſt Die leere Einzelheit, unr ein paflives Sein für Anderes, 
aller niebrigen vernunftlofen Individualität und ben Kräften ab- 
ſtracter Stoffe preisgegeben, wovon jene. um bes Lebens willen, 
das fie hat, dieſe um ihrer negativen Natur willen jegt mächtiger 
find als er. Dieß ihn entehrende Thum beivußtlofer Begierde 
und abſtracter Weſen hält die Familie von ihm ab, fest bas 
ihirge an bie Stelle, und vermäplt den Verwaudten dem Schooße 
ber Erde, der elementarifchen umvergänglihen Inbivibualität; 
ber macht ihn hiedurch zum Genoffen eines Gemeinweſens, wel: 
ches vielmehr die Kräfte ber einzelnen Stoffe und bie niedrigen 
Lebenbigkeiten, die gegen ihn frei werben ımb ihn zerſtören woll⸗ 
ten, überwältigt und gebunden hält. Dieſe Iegte Pflicht macht 
alfo das volllommene göttliche Gefeß, ober die pofitive fitt- 
Lidye Handlung gegen den Einzelnen aus’). Das fittliche Be⸗ 
wußtſein hat aus ber Schanle ber abfoluten Subflanz die Ver⸗ 
geffenheit aller Einfeitigfeit bes Kürfichfeing,, feiner Zwecke und 
eigenthümlichen Begriffe getrunfen, und darum in. Diefem ſtygi⸗ 
ſchen Waſſer zugleich alle eigene Weſenheit und ſelbſi— 
ſtändige Bedeutung ber gegenſtaͤndlichen Wirklichkeit ertraͤnkt. 
Das Sittliche, als das abſolute Weſen und die abſolute 
Macht zugleich kann keine Verkehrung feines Inhalts erleiden. 
Wäre es nur das abſolute Weſen ohne die Macht, ſo könnte es 
eine Verkehrung durch bie Individualitaͤt erfahren; aber dieſe als 
ſittliches Bewußtſein hat mit dem Aufgeben des einſeitigen Für⸗ 
ſichſeins dem Berfehren entſagt; fo wie bie bloße Macht umgekehrt 
vom Wefen. verfehrt werben würde, wenn fie noch ein ſolches Für- 
fihfein wäre. Um diefer Einheit willen if die In— 
bividualität reine Form der Subflanz, die der 
Inhalt iR’). Es iſt nicht dieſer Einzelne, der handelt 


1) A. a. O. S. 337. 
2) A. a. O. ©. 34. 


und ſchuldig iſt; denn er, als biefes Selbſt, it nur ber un⸗ 
wirffiche Schatten, oder er ift nur als allgemeines Selbſt, und bie 
Individualitaͤt rein das formale Moment des Thuns über 
haupt, und ber Inhalt die Geſetze und Sitten, beflimmt für ben 
Einzefnen, und bie feines Standes ; er ift bie Subſtanz ale G ats 
tung, bie Durch ihre Beftimmtheit zwar zur Art wirb, aber bie 
Art bleibt zugleich das Allgemeine der Gattung). — Die fittliche 
Welt zeigte den in ihe num abgeſchiedenen Geiſt, das einzelne 
Selbſt, als ihr Schiefal und ihre Wahrheit. Diefe Perſon 
des Rechts aber hat ihre Subſtanz und Erfüllung auffer ihr, 
Die Bewegung der Welt der Bildung und des Glaubens hebt 
dieſe Abftraction der Perfon auf, und durch die vollendete Ent⸗ 
frembung, durch die höchſte Abſtraction wird dem Selb des 
Geiftes die Subſtanz zuerft zum allgemeinen Willen und 
endlich zu feinem Eigenthum. Hier alfo fcheint das Wiffen end⸗ 
lich feiner Wahrheit vollfommen gleich geworben zu fein; denn 
feine Wahrheit iſt dieß Wiffen felbft, und aller Gegenſatz beider 
Seiten verſchwunden, und zwar nicht für uns ober an fi, 
fondern für das Selbſtbewußtſein ſelbſt. Es ift nämlich über ben 
Gegenſatz des Bewußtſeins felbft Meiſter geworden. Dieſes bes 
ruht auf dem Gegenſatze ber Gewißheit feiner ſelbſt und bes 
Gegenſtandes; num aber ift der Gegenftand ihm ſelbſt bie Ges 
wißheitfeiner, das Wiſſen — fo wie die Gewißheit feiner ſelbſt als 
ſolche nicht mehr eigene Zwecke Bat, alfo nicht mehr in ber Bes 
ſtimmtheit fondern reines Wiſſen if. Das Willen des Selbſt⸗ 
bewußtſeins ift ihm alfo die Subftanz ſelbſt. Sie if für es 
eben fo. unmittelbar als abfolut vermittelt in einer uns 
getrennten Einheit. Das abfolute Wefen ift nicht in ber Beſtim⸗ 
mung erfchöpft, das einfache Wefen bes Denkens zu fein, 
fondern es it alle Wirklichkeit, und dieſe Wirklichkeit if 
mw als Wiſſen; was das Bewußtſein nicht wüßte, hätte keinen 
Sinn und Tann feine Macht für es fein; in feinen wiſſenden 
Willen hat fi alle Gegenftändlichfeit und Welt zurückgezogen *). 





1) A. a. O. S. 351. 
D) A. a. O. S. 451. 452, 


Reh näher rt Heget feinem Ziske deuch Wie Gaplication 
der Miur bes Sewtſſend. Das Gewiſſen in der Mukfiäs 
feiner Erhabenhelt über bare beſtimmte Geſez und ſeden halt 
der Mlcht legt den beitedigen Juhall in ſein Wien und Wol⸗ 
fert; es iſt die moraliſche Genialicces, welche die innere Stimmr 
chres unmittelbaren Wiſſens ale göästkkhe Stimme weiß, 
und indem fie an diefem Willen eben fe ummittelbar das Daſoin 
weiß, ik ſie die goͤttliche Schͤpferkraft, die in ifrem 
Begriffe die Lebendigkett har Sie iſt eben fo der Gnttede 
Dienf in fi ſellbbſt; dem ihr Hanbein iR das Anſchauen 
bieſer idrer eigenen Söttlichkeit). 

€. C Die Religion”). In ven bisherigen Geßaltungen, 
bie fi) im Allgemeinen als Dewußtfein, Selbfibwußt- 
fein, Vernunft und Geiſt mterfiheiden, if zwar auch 
die Heligion als Mwaußiſein des abſolnten Wefens über⸗ 
haupt vorgekommen; allen wm Standpunkte bes Bewußt⸗ 
ſeins aus, bas fi des abſoluten Weſens bewußt iſt; nicht 
aber iſt das abfoluse Weſen an und für ſich ſeibſt, nicht das 
Selbſtbewußnfein des Geiſtes in jenen Formen erſchienen). Die 
Heligtun if die Volleadung des Geiſtes, worin bie einzelnen Mo⸗ 
mente deſſelben Bewußiſrin, Selbſtberwußrtfein, Vernunft und Geiſt 
als in ihren Oranb folcherweife zurückgehen und 
zurüdgegangen find, daB fie zufammm bie bafeiende 
Wirttihleis des ganzen Geiſtes ausmachen, welcher nur eſt 
ats dir unterſchribende und in ſich zeruckgehende Bewegung diefer 
ſeiner Seiten. Das Werber. Ber Religion überhaupt. iR in ter 
Beroogung ver allgemeinen Diomense enthalten). Der Geift i& 
erſt ais abſbluter Brei wirklich indem er, wie eu im ber Gewiß⸗ 
Weis ſeiner felbi, ſich auch in feiner Wahrheit tft, oder die Ex⸗ 
wene, in bie er ſich als Bewußtſein theilt, in Geiſtesgeſtalt für 
einander had, Die Geſtaltung, welche ber Geiſt als Gegenſtaud 


1) A. a. O. S. 493. 

2) Phänomenologie S. 509—594. 
3) A. a. O. ©, 509. 

4) A. a. ©. ©, 513. 514. 
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feines: Bewußtfeins anummi, bleibt von bet. Gewißhen bes Gel 
ſtes als von der Subſtanz erfüllt; durch dieſen Inhalt verſchwin⸗ 
bet dieß, daß der Gegenßſand zur veinen Gegenſtaͤndlichkeit, zur 
Form der Negativilät des Selbſibewuß ſeins herabfinkt. Die ms 
mittelbare Einheit des Geiſtes mit fich felbſa iſt die Grundlage oben 
reines Bewußiſein, innerhalb deſſen Kae Bewußtfein auseman⸗ 
ber tritt. Auf dieſe Weiſe in fein reines Selbſibewußtſein einge⸗ 
ſchloſſen, exiſtirt er in ber Religion nicht als der Schöpfer einer 
Natur überhaupt; fondern was er in biefer Bewegung hervor⸗ 
bringt, find feine Geftalten als Seifter, bie mfanmmen bie Boll- 
fändigfeit feiner Erfcheinung ausmache und dieſe Bewegung felbft 
iſt das Werden feiner volllonunenen Wirllichkeit bauch Die einzel 
nen Seiten berfelben, ober ſeine unvollkommenen Wirklichkeilen. Die 
erſte Wirklichkeit deſſelben IM der Begriff ver Religion ſelbſt, 
oder fie als unmittelbare und alfo natürliche Religion; 
in the weiß der Geift ſich als feinen Gegenfland in natirlicher 
oder unmittelbaren Geflalt. Die zweite aber tft nochwendig biefe, 
fi) in der Seflalt der aufgehobenen Natürlichkeit oder 
des Selbſts zu wiffen, Ste ift alſo Die künſtliche Religionz 
denn zur Form bes Selbſts erhebt ſich die Gehalt durch das 
Hervorbringen bes Bewußtſeins, wodurch dieſes in feinem 
Gegenſtande fein Thun oder das Selbſt auſchaut. Die Dritte 
endlich hebt bie Einfeltigfeit der beiden erften auf; das Selbſt if 
eben ſowohl ein unmittelbares als Die Unmittelbarfett 
Selb ſt iſt. Wenn in ber erfien ber Geiſt überhaupt in der Form 
bes Bemufifeins, in ber zweiten — bes Selbſibewußiſeins iſte 
fo tft er in der dritten im ber Form ber Einheit beider; er Yet 
bie Geſtali des Au= und Fürſichſeins; ımb indem er alfo 
vorgekellt iR, wie er an und für füch ift, fo iſt bieß Die offew 
bare Religion. Obwohl er aber in ihr zu feiner wahren 
Geſtalt gelangt, fo ift eben die Geſtalt ſelbſt und bie Bor ſrel⸗ 
Iung no die unüberwundene Seite, Yon ber er in ben Begriff 
übergehen muß, um bie Form der Gegenftändlichfeit in ihm 
ganz aufzulöfen, in ihm, der eben fo dieß fein Gegentheil in ſich 
ſchließt. Alsdann hat der Geift den Begriff feiner felbft erfaßt, 
wie wir nur erft ihn erfaßt haben, und feine Geftalt ober das 
20 * 
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Element feines Dafeins, inbem fie ber Begriff ik, iſt er 
ſelbſt *). 

Die Religion theilt fich in a) die natürliche, b) die Kun ſt⸗ 
religion nnd c) in Die offenbare Religion. Der fo ein- 
getheilte Stoff zerlegt fi) weiter und zwar in 

IL. Die natürliche Religion. ©. 518526. 

a) Das Lichtweſen S. 520. 

b) Die Pflanze und das Thier ©, 522. 

c) Der Berfmeifter S. 523. 

IL Die Kunftreligion ©. 527. 

a) Das abfiracte Kunſtwerk S. 530. 

b) Das lebendige Kunſtwerk ©, 540. 

c) Das geiflige Kanſtwerk ©. 545. 

II. Die offenbare Religion 561. 

Durch bie Religion der Kunft tritt der Geiſt aus ber Form 
der Subflanz in bie Form bes Subjects, denn fie bringt 
feine Geftalt hervor und fegt in ihr das Thım ober das Selbftbes 
wußtfein?). Das unmittelbare Anſich bes Geiſtes, ber ſich bie 
Gehalt des Selbfibewußtfeing gibt, heißt michts Anderes, als daß 
ber wirkliche Weltgeiſt zu diefem Wiſſen von fidh gelangt iſt; 
dann erft tritt dieß Wiffen auch in fein Bewußtſein und ale Wahr- 
beit ein. Dieß, daß der abfolute Geiſt fih die Geſtalt des 
Selbſtbewußtſeins an fich und damit auch für fein Bewußt- 
fein gegeben, erfcheint nun fo, daß es dr Glaube der 
Welt ift, baß ber Geift als ein Selbſtbewußtſein d. h. als ein 
wirfliher Menſch da if, baß er für die ummittelbare Ge- 
wißheit iſt, daß das glaubende Bewußtſein dieſe Göttlichfeit 
fieht und fühlt und hört. So ift es nicht Einbildung, 
fondern es it wirflih an dem. Das Bewußtſein geht dann 
nicht aus feinem Innern von dem Gebanfen aus, und fchließt in 
fi den Gebanfen des Gottes mit dem Dafein zufammen, fonbern 
es geht von bem unmittelbaren gegenwärtigen Dafein aus und 


1) A. a. O. ©. 516. 517. 
2) A. a. O. ©. 861. 
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erfennt ben Bott in ihm‘). Die Menſchwerdung des 
göttlichen Wefens, ober daß es wefentlih und unmittelbar bie 
Geſtalt des Selbſtbewußtſeins hat, iſt der einfache Inhalt ber 
abſoluten Religion. In ihr wirb das Weſen als Geifl ges 
wußt, ober fie ift fein Bewmußsfein über fih, Geiſt zu fein. Dem 
ber Geift ift das Wiſſen feiner ſelbſt in feiner Entaͤuſſerung; bas 
Weſen, das die Bewegung iſt, in feinem Anbersfein bie Gleich⸗ 
heit mit fich ſelbſt zu behalten. Dieß aber iſt bie Subftanz, 
infofern fie in ihrer Accidentalitaͤt eben fo in ſich refleetirt, nicht 
Dagegen als gegen. ein Unwefentliches und fomit in einem Fremben 
ſich Befindendes gleichgültig, ſondern darin in ſich, d. h. inſofern 
fie Subjeet oder Selbſt if. In dieſer Religion iſt deßwegen 
das göttliche Weſen geoffenbart. Seine Offenbarung beſteht 
offenbar darin, daß gewußt wird, was es if, Es wirb aber 
gewußt, eben indem es als Geiſt gewußt wird, als Wefen, das 
weientlih Selbſtbewußtſein it’). Das Subfect ſelbſt 
und damit auch das reine Allgemeine iſt offenbar als Selbſt, 
denn dieß ift eben bieß in fich reflectirte Innere, das unmittelbar 
da und bie eigene Gewißheit besienigen Selbſts ift, für welches 
es da if, Died — feinem Begriffe nad das Offenbare zu fein, 
— {ft alfo die wahre Geſtalt bes Geifles und dieſe feine Geftalt, 
der Begriff, ift eben fo allein fein Wefen und Subflanz. Er wird 
gewußt ale Selbftbewußtfein und ift biefem unmittelbar offenbar, 
denn er ift biefes ſelbſt; die göttlihe Natur iſt baffelbe, 
was bie menſchliche ifl, und dieſe Einheit ift eg, 
bie angefhaut wird”). Daß das hödfte Weſen als ein 
feiendes Selbſtbewußtſein gefehen, gehört u. f. f. wird, dieß if 
in der That bie Vollendung feines Begriffes; und durch dieſe Voll⸗ 
enbung ift das Wefen fo unmittelbar ba, ale es Wefen if. Dieß 
unmittelbare Dafein tft zugleich nicht allein und blos unmtistelbares 
Bewußtfein, fondern es ift religiöfes Bewußtſein; bie Unmittel⸗ 
barkeit hat ungetrennt bie Bedeutung nicht nur eines feienben 


1) A. a. O. ©. 567. 568. 
2) A. a. O. S. 569. 
3) A. a. O. S. 570. 
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GAatfiherunfifeins, fondern des wein gebadhien ober abfolnten 
Weſens. Weſſen wir uns in unferm Begriffe bewußt find, 
daß das Sein Weſen ift, iſt das religiöfe Bewaßtſein ſich bewußt. 
Diefe Einheſit bes Seins uud Weſens, des Denkens, das un⸗ 
mittelbar Daſein iſt, iſt, wie es der Gedanke dieſes refigiäfen 
Bewußtſeins ober fein vermitteltes Wiſſen it, chen fo fein 
unmittelbaren Wiſſen; denn tiefe Einheit bes Seins mıb 
Denkens iß das Selbſſt bewußtſein ımb ift [EbE ba, ober bie 
gedachte Kinheit bat zugleich dieſe Geſtalt deſſen, was fie iſt. 
Gott iſt alſo hier offenbar, wie er iſt; er ift fo ba, wie 
er an ſich if; er iſt da als Weil. Gott if allein im reinen 
ſpeculativen Witten erreichbar, und IR nur in ihm und iſt nur 
es ſelbſt; denn er ii der Geiſt und biefes fpeeulative Wiſſen iſt 
dns Wiffen der offenbaren Religion, Jenes weiß ihn als Dens 
fen ober reines Wefen, und dieß Denken als Sein und alg 
Daſein, und das Dafein als bie Negativitaͤt feiner ſelbſt, hiemtt 
als Selbſt, dieſes und allgemeines Selbſt; chen dieß weiß bie 
vffenbare Religion. — Die Hoffnungen und Erwariungen ber vor⸗ 
Gergehenven Welt drängten ſich allein auf dieſe Offenbarung hin, 
anzuſchauen, was das abſolute Weſen iſt und fich feTbt 
in ihm zu finden; dieſe Freude wird dem Selbſtbewußtſein 
und ergreift bie ganze Welt, im abſoluten Weſen ſich 
zu ſchauen, denn es iſt Geift, es ift bie einfache Bewegung 
jener reinen Momente, bie dieß ſelbſt ausdruͤckt, daß das Weſen 
dadurch erſt, Daß es als unmit tel bares Selbſtbewußtſein ans 
geſchaut wird, als Geiſt gewußt wird ). Der einzelne Menſch, 
als welcher das abſolute Weſen offenbar iſt, vollbringt an ihm 
de Einzelnenm Die Bewegung bes ſinnlichen Seins. Er iſt 
der unmittelbare gegenwärtige Gott; dadurch gebt fein Sein 
in Geweſenſein über. Das Bewußtſein, für welches ex bie 
finnlihe Gegenwart hat, hört auf, ihm zu fehen, zu hörenz es 
Hat ihn geſehen und gehört; und erft dadurch, daß es ihn nur 
gefeben, gehört hat, wirb es felbft geiftiges Bewußtſein, ober 
wie er vorher als finnlihes Dafein für es aufßand, iſt er 





1) A. a. O. 6, 570-572, 
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jest im Gei ſte aufgeſanden. Denun als ſolches, das ihn Wirte 
lich ſieht und Hört, iſt es ſelbſt nur urvitelbares Bawußtiſein, 
das vie Ungleichheit der Gegenſtͤndlichkeit nicht aufgrbober, nicht 
ins reine Denken zuruckgenommen hat, ſondern dieſen gageuftäub« 
lichen Ginzelnen, nicht uber fi ſelbſt ale Geiſt weiß. In ham 
Verſchwinden bes aumistiharen Daſtins bes els abſoluzen We⸗ 
ſens Gewußien erhält das Unmmittelbare fein gatives Mament; 
der Geiſt bleibt unmittelbares Selbſt ber Wirklichkeit, aber als 
das allgemeine Selbfitbewugifein der Gemeinde, das 
in feiner eigenen Subſtanz ruht, fo wie dieſe in ihm allgemeines 
Subſeet iſt; nicht der Einzeine für ſich, forders zufonwase mis 
dem Bewußtiſein ber Memeinde und das, was er für dieſe iſt, if 
das vollſtãndige Ganze deſſelben). Der Geiſt iſt lie im all- 
gemeinen Selbſtbewußtſein gefaptz ar ii feine Sem einde. 
Die Bewegung ver Semeinbe als ves Selhfihemußtipins, Das fh 
von feiner Borkellumg wtekbeibet, iſt, das hexv or z ub rim 
gen, was am Sich gawerden iſt. Dre geſtarbane örtliche Manſch 
ober menſchliche Bott. an ſich das allgemeine Selbſtirmmußtſoin⸗ 
er Sat dieß Für da eß Selb ſt bewaßet ſein gu werdan?). Der 
Tod bes gonlichen Meufchen als Tond in We abſte arte Ne 
gatipität, bag unmitielbaue Mefukes der Beiyegung, bie zur in Die 
aatärlide Allgemeinheu ſich endigt, Ziele maturliche Bedeu⸗ 
tung werliert er im geiſtigen Selbſtbacuußtſein, aber gr mird ein 
fo eben angegebener Begriff; der Tod wird von dem, was # 


unwitietbar ‚bedruget, von dem Nicheſein Dieies Einzelnen ver- - 


Aurt ze Allgemsinhrit ne Geiſtes, ber in feiner Gemeinde 
ücht, in ihr Jagtäglich ſtirbt aub auferſtebt ). Dad 
Jenige, was dem Elemente per Vorſtellung angehärt, daß ber 
abfelute Geiſt, als sin einzelner oh pielmehr als cin der 
fonderer an feinem Dasein nie Rasur des Geiſtes vorſtellt, ft 
alfo Hier in das Selbftbeußsjern ſelbſt verſetzt, in Das iu feinem 
Andersfein fih erhaltende Wiffen; dieß flirbt daher nicht 


1) A. a. O. S. 573. 
2) A. a. O. ©. 586. 587. 
3) A. a. O. S. 889. 
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wirllich, wie der Beſondere vorgeſtellt wird, wirklich ges 
ſtorben zu ſein, ſondern ſeine Beſonderheit erſtirbt in 
ſeiner Allgemeinheit, d. h. in ſeinem Wiſſen, welches 
Das ſich mit ſich verſöhnende Weſen iſt. Das zunächſt 
hervorgehende Element des Vorſtellens iſt alſo hier als 
aufgehobenes geſetzt, oder es iſt in das Selbſt, in ſeinen Begriff 
zurũckgegangen; das in jenem nur Seiende iſt zum Subjecte gewor⸗ 
den. Eben damit iſt auch das erſte Element, das reine Den⸗ 
fen und ber in ihm ewige Geiſt nicht mehr jenſeits des 
vorftellenden Bewußtfeinsnod des Selbſts, fondern 
die Rückkehr des Ganzen in ſich if eben dieß, alle Momente in 
fih zu enthalten. Der vom Selbſt ergriffene Tod des Mittlere 
tft das Aufheben feiner Gegenftändlichfeit oder feines be⸗ 
fondern Fürſichſeins; dieß befondere Fürſichſein ift all- 
gemeines Selbfibewußitfein geworben. Auf ber andern Seite ift 
das Allgemeine eben dadurch Selbfibeiwußtfein, und ber reine 
oder unwirfliche Geiſt des bloffen Denkens wirklich geworben ). 
So tft alfo ver Geift ſich ſelbſt wiſſender Geiſt?). Vollendet 
aber ift diefe Gemeinde noch nicht in dieſem ihrem Selbſtbewußt⸗ 
fein ; ihr Inhalt ift überhaupt in ber Form des Vorſtellens 
für fie, und biefe Entzweiung hat auch bie wirkliche Geiſtig⸗ 
keit berfelben, ihre Rückkehr aus ihrem Borftellen, noch an ihr, 
wie das Element des reinen Denkens felbft damit behaftet 
war’). 

D.D. Das abfolute Wiſſen)). Der Geift ber offen- 
baren Religion hat fein Bewußtfein als ſolches noch nicht über- 
wunden, oder, was daſſelbe ift, fein wirkliches Selbſtbewußtſein 
tft nicht der Gegenſtand feines Bewußtfeins; er ſelbſt überhaupt 
und bie in ihm ſich unterfcheidenden Diomente fallen in das Vor⸗ 
flellen und in bie Form ber Gegenflänblichfeit. Der Inhalt 
des Vorſtellens ift der abfolute Geift; und es iſt allein noch um 





1) A. a. O. ©. 589. 590. 

2) A. a. O. ©. 

3) A. a. O. ©. 591. 

4) Phaͤnomenologie ©. 594 - 612. 
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das Aufheben dieſer bloßen Form zu thun‘). Was nım aber 
bisher, und insbefondere in der Religion, Inhalt ober Form 
bes Vorftellnes eines Andern mar, baffelbe [ol nunmehr eigenes 
Thun des Selbſts werden; ber Begriff verbindet es, daß 
ber Inhalt eigenes Thun des Selbſts iſt; — denn bie- 
fer Begriff ift, wie wir fehen, das Wiffen bes Thung des Selbſts 
in fih als aller Wefenheit und alles Dafeing, das 
Wiffen von die ſem Subferte als ber Subftanz und von 
ber Subſtanz als diefem Wiffen feines Thuns. Was wir bier 
hinzuthun, tft allein theils bie Berfammlung ber einzelnen 
Momente, deren jedes in feinem Principe das Leben bes ganzen 
Geiſtes darſtellt, theils das Fefthalten des Begriffe in ber Form 
bes Begriffes, beffen Inhalt fich in jenen Momenten und ber ſich 
in ber Form einer Geftalt des Bewußtſeins ſchon felhft ergeben 
hätte. Diefe letzte Geftalt des Geiftes, der Geift, der feinem 
vollſtaͤndigen und wahren Inhalt zugleich die Form des Selbftg 
gibt, und dadurch feinen Begriff eben ſo realifirt, als er in dieſer 
Realifirung in feinem Begriff bleibt, iſt das abfolute Wif- 
fen; es ift der fih in Geiftesgeftalt wiffende Geift, ober das 
begreifende Wiffen Die Wahrheit ift nicht mr an 
fich vollfommen der Gewiß heit gleich, ſondern hat auch bie 
Geſtalt der Gewißheit feiner ſelbſt, oder fie ift in ihrem Dafein, 
d. h. für den wiffenden Geifl in der Form des Wiſſens feiner ſelbſt. 
Die Wahrheit ift ver Inhalt, ber in der Religion feiner Ge- 
wißheit noch ungleich iſt. Die Gleichheit aber ift barin, daß 
der Inhalt pie Geftalt Des Selbfts erhalten. Da- 
durch iſt basjenige zum Elemente des Dafeins, ober zur Form 
ber Gegenſtändlichke it für das Bewußtſein geworben, was 
das Wefen ſelbſt iſt; nämlih der Begriff. Der Geift, in 
dieſem Elemente dem Bewußtſein erfiheinend, oder was bier 
baffelbe tft, darin von ihm hervorgebracht, ift die Wiffen- 
fhafı?). Was aber das Dafein biefes Begriffs berrifft, fo 
erfheint in ber Zeit und Wirklichkeit die Wiſſenſchaft nicht 


1) A. a. O. ©. 59. 
2) A. » O. ©. 602, 603. 
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eher, als bis ber Geiſt zu biefem Bewußaſein über ſich gefommen 
if, Als ber Geifl, ber weiß, was er if, exiſtirt er früher nicht 
und fonf nirgends als nach Bollenbung ber Arbeit, feine unvoll⸗ 
Sommene Geftaltung zu bezwingen, ſich für fein Bewußtſein bie 
Geſtalt feines Wefeng zu erfchaffen und auf dieſe Weife fin Selb 
bewußtfein mit dem Bewußtfein auszugleichen‘). Ehe ber 
Geiſt nicht an ſich, wicht als Weltgeif fih vollendet, kann ex 
nit als felbfibewußter Geift feine Vollendung erreichen. 
Die Bewegung, die Form feines Wiſſens von ſich hervorzutreiben, 
it die Arbeit, die er als wirkliche Geſchichte vollbringt). 
In dem Wiffen hat alfo der Geift die Bewegung feines Geſtal⸗ 
tens beſchloſſen, infoferu baffelbe mis Dem unüberrmanbenen Untere 
ſchiede des Bewußtſeins behaftet iſt. Er hat das reine Clemens 
feines Dafeins, ben Begriff, gewonnen, In der felbflifchen 
Form, worin bas Dafein unmittelbarer Gedanke ift, if ber In⸗ 
halt Begriff. Indem alfo ber Geift den Begriff gewonnen, 
entfalist er das Dafein und iR Wiſſenſchaft?). Die Be 
ſchichte iſt das wiffende, fi ermittelade Werben — ber au 
die Zeit entäufferte Geil, Dieß Werben ftellt eine Furge Bewegung 
und Aufeinanberfolge von Geiktern dar, eine Gallerie von Bildern, 
beren jedes mit dem vollfländigen Reichthume des Geiſtes ausge⸗ 
flattet, eben darum fich fo träge bewegt, wel bas Selb dieſen 
ganzen Reichthum feiner Subſtanz zu durchdringen und zu verbauen 
hat. Indem feine Vollendung darin beſteht, das mas er if, 
feine Subftanz, vollfommen zu wiffen, fo iſt bieß Wiſſen fein 
Inſichgehen, in welchem er fein Daſein verläßt, und feine Ges 
flalt der Erinnerung übergibt. In feinem Inſichgehen if er in ber 
Nacht feines Selbſtbewußtſeins verfunten, fein verſchwundenes 
Dafein aber ift in ihr aufbewahrt, und bieß aufgehobene Dafein, — 
Das vorige, aber aus dem Wiffen neugeborene, — iſt das neue 
Dafein, eine neue Welt und Geiftesgeftalt, In ihr bat er eben 
fo unbefangen son Borne bei ihrer Unmittelbarfeit anzufangen und 





1) 3. 0. ©. ©. 603, 
2) 2. 0. 8. ©. 606. 
3) 3. a. O. ©. 609. 
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ſich von ihr wieder guoß gu ziehen, als ob alles Vorhergehende 
für ihn verloren wäre und er aus der Erfahrung ber frühern Gei⸗ 
fer nichts gelernt hätte, Aber fie Er- Innerung bat fie auf 
bewahrt, und ift das Innere und bie in ber That höhere Form 
zer Subſtanz. Wenn alfo diefer Geiſt feine Bildung, von fid 
nur auszugehen fehetnend, wieder von Vorne anfängt, fo iſt es 
gugleich anf einer höbern Stufe, Daß er anfängt, Das Beiflerreicd,, 
das auf dieſe Weiſe fi in dem Dafein gebildet, macht eine Auf- 
einanderfolge aus, worin einer ben andern ablöste unb jeder das 
Reich der Welt von dem vorhergehenden übernahm, Ihr Ziel ift 
Die Dffenbarung ber Tiefe und biefe ift ber abfolute Begriffs 
biefe Dffenbarumg ift biemit das Aufheben feiner Tiefe ober feine 
Ausdehnung, die Negativität dieſes infichfeienben Ich, welche 
feine Entäufferung oder Subftang iſt, — und feine Zeit, baß dieſe 
Emaͤuſſerumg ſich von ihr ſelbſt entäuffert und fo in ihrer Ausdeh⸗ 
ung eben fo in ihrer Tiefe, dem Selbſt I. Das Ziel, das 
abfolute Wiffen, oder ber ſich als Geift wiſſende Geiſt hat zu fel- 
nem Wege die Erinnerung der Geifter, wie fie an ihnen ſelbſ 
find und Die Orgenifation ihres Reiches vollbringen. Ihre Auf⸗ 
bewahrung nadı der Seite ihres freien in ber Form ber Zufällig- 
Seit erſcheinenden Dafeing iſt Die Gefchichte, nach der Seite ihrer 
begriffenen Organiſation aber bie Wiſſenſchaft des erſchei⸗ 
nenden Wiſſens; beide zuſammen, bie begriffene Geſchichte, 
bilden die Erinnerung und Die Schädelſtätte des abſo— 
Inten Geiſtes, bie Wirklichkeit, Wahrheit und Gewißheit 
feines Throns, ohne dem er Das lebloſe Einfame wäre; nur aus 
Dem Kelde diefes Geiſterreiches ſchäumt ihm feine 
Unendlichkeit). 

Damit hätten wir bie Phänomenologie bes Geiftes 
ihrem Grundriſſe nach mitgetheilt. Nunmehr Tiegt ung ob, unfer 
Artheil über Das Ganze auszuſprechen, wobei wir jebech auf jene 
Sritifehen Bemerkimgen gurüdverweifen, die mir theilweife in Ab⸗ 
fiht auf Einzelnes ſchon im Verlaufe ber bisherigen Darftellung 
gemacht haben. 


DERD. ©, 610-612, 
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1) Allererſt iſt auseinanderzufegen, weldhe Stelle bie 
Phänomenologie bei Hegel einnehme. Steht fie als 
ein Ganges für ſich felber da, und behauptet fie in diefem felhfiflän- 
digen Charakter eine gleichgültige Stellung gegen bie von Hegel 
behandelten befondern Zweige des Willens? Ober nimmt fie 
unter den Schriften Hegels einen beftimmten Ort in der Art ein, 
daß fie gewiffen Disciplinen vor=, bei= oder nachgeordnet iR} 
Oder ift fie endlich, was mehr ift, felbft integrirendes Glied des 
ganzen geſchloſſenen Syftems ? 

Hegel ſelbſt hat ſich für Die zweite und dritte Anficht zumal er⸗ 
Härt: für bie zweite, indem er bie Phänomenologie als eine Vor⸗ 
lufe zur Logik ausgab; für die dritte, indem er fie als einen be⸗ 
fondern Beſtandtheil factifch in fein Syftem verflocdht. Beide Ans 
fihten über die Stellung der Phänomenologie vertragen ſich aber 
wenig mit einander. Denn beruft ſich Hegel auf die Phänomene 
logie als auf dasfenige, was auf die Logik vorbereitet”), und 
was bie Logik fomit vorausſetzt; fo muß im Spfteme felbft, d. i. in 
ber Eneyklopädie der philofophifhen Wiffenfhaften, 
die Phänomenologie offenbar ihre Stelle unmittelbar vor der Los 
gik einnehmen. Dem aber ift nun nicht fo, fondern Hegel behan⸗ 
belt Die Phänomenologie im dritten Theile des Spflems, in ber 
Hhiloſophie des Geiſtes, indem er ihr bier ihren Plag zwifchen 
der Anthropologie und Pfychologie anweist”). So zwi⸗ 
fihen biefe beiden hineingeftellt, kann fie auch in ber alten Aus⸗ 
dehnung nicht mehr vorfommen, vielmehr reicht fie in ihrer Ent⸗ 
widlung nur von dem finnlihen Bewußtfein bie zur Vers 
nunft hinauf, weil mit dem Geifte ſelbſt die Yſychologie beginnt. 
Abgefchnitten von ihr, oder aus ihrem Bereiche herausgefallen 
find daher der Geift, die Religion und das abfolute 
Wiffen. 

Es ift alfo Har, daß Hegel über das Weſen und die Aufgabe 
ber Phänomenologie zu verſchiedenen Zeiten verfchiedene Anfichten 
hatte, 


1) Logik I. ©. 8. 33. 34, 41. 61. 
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Der Phaͤnomenologie Tann aber auch ber erfie Charakter bei« 
gelegt werben, nach welchem fie ein an fih Selbſtſtändiges 
iſt, und dann hättefie etwa bie Bebeutung einer Propäbeutif”), 

Wie es fih hiemit auch immerhin verhalten möge, fo viel iſt 
gewiß, daß die Phänomenologie für Hegel felbft eine Vorſchule 
war, baß er bei weiter gefchrittener Entwicklung nicht nur Manches 
veränderte, fondern über fie felbft als Wiffenfchaft eine andere Anficht 
ansbilbete, wie aus ber Enchflopäbie mehrfach hervorgeht. Dadurch 
ift es allerbings gelommen, bag über Einen und benfelben Gegens 
fland von Hegel dreimal verhandelt wirb, das erflemal in ber 
Phänomenologie, Das anberemal in der Encyflopäbie, bas drittemal 
endlich in den befonbern Vorleſungen über einzelne Theile der Phi⸗ 
Iofophie , wie über die Rechtslehre, die Religionsphilofophie, bie 
Philoſophie ber Geſchichte, die Aefthetif u. |. f. Darauf jedoch, 
ob ein Gelehrter fein Leben hindurch über Einen und benfelben 
Gegenftand fich mehrmals geäuffert habe, wird weniger Gewicht 
gelegt, als darauf, ob er in feinen Anfchauungen ſich confequent 
geblieben fei. Und dieß muß in Abſicht auf Hegel aus einer Ver- 
gleihung ber Darftellung der Phänomenologie mit den fpätern 
Darftellungen feiner übrigen Disceiplinen hervorgehen. Wir wers 
den aber eben hiebei zu fehen oftmals Gelegenheit haben, daß 
zwar Hegel in feiner Grundanficht, fo fern biefe eine pan- 
theiftifche ift, ſich allerdings gleich geblieben, daß er aber im 
Befondern feine Anfchauungen mehrmals fehr bedeutend mobifleirt 
babe, Wir erinnern beiſpielsweiſe nur an feine Auffaffung ber alten 
Religionen, ſowohl in Abficht auf ihr Wefen als in Abficht auf 
ihre organifche Aufeinanderfolge, 

2) Es foll von ung gerade am allerwenigften in Abrebe geftellt 
werben, daß ber Phaͤnomenologie ein’ großer und tiefer Gedanke 
zu Grund Tiege, der Gedanke nämlich, die Bildungsgefchichte 
besmenfhliden Geiſtesim Fortſchritte der Momente 


1) Bon dieſem Geſichtspunkte iſt Gabler ausgegangen, ber bie Hegel⸗ 
ſche Phänomenologie zu einem „Lehrbuche der philofoppifcen 
Propaädeutik“ (Erlangen 1827) verarbeitete, wovon aber nur bie 
erfte Abtheilung erfchienen if, 
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darzuſtellen. Welchen Werth wir unſrerfrito auf ein ſolches 
Unternehmen legen, haben wir an einem audern Orte, und zwar 
mit dem ausdrücklichſten Wunſche ausgefprochen, es möchte ce 
burch Talent md Gelehrſamkeit berufener Mann zur Ausarbeitung 
einer Geſchichte des Geiſtes, und zwar in der Totalität 
feiner Bildungen auf den verſchieden en Stufen fei- 
ner Entwidlung ſchreiten, welches Unternehmen zugleich eine 
Heuriſtik Des Geiſtes over ber Ideen der Menfhheit 
wäre”). Diefen Wunſch hätten wir nicht ausſprechen fönnen, - 
wärbe und die Phaͤnomenologie Hegels genügt haben, bie, eben 
weil wir fie aus alsbald anzugebenden Gründen für ein verfehlte 
Bert halten müflen, auch zu jenem Dienſte auf dem Gebiete ber 
höhern Pädagogik nicht berechtigt if, den Hegel fo angibt: 
„Der Einzelne muß auch dem Inhalte nach die Bildungsflufen bes 
allgemeinen Geiftes burchlaufen, aber als vom Geifte ſchon abge⸗ 
legte Geſtalten, als Stufen eines Weges, der ausgearbeitet und 
geebnet iſt 2).“ Allerdings ift für das Individuum nicht Leicht ein 
Unterricht Iehrreicher und erfprießlicher als der burch Die Gefchichte 
ber geifligen Entwicklung der Menfchheit; allein dieß Tann jedoch 
nur dann ber Fall fein, wenn bie Darftellung eine wahre und 
treue iſt. Neu aber iſt der Gedanfe einer folgen Wiſſenſchaft nicht 
zu nennen. Schon vor hundert Jahren hat in Italien Giam- 
battifta Vieo in mehreren Schriften die Abſicht ausgeſprochen, 
und in den „Grundzügen einer neuen Wiffenfhaft‘)“ 
zur theilweifen Ausführung gebracht, die Abſicht nämlich, eine 
„Philoſophie und Philologie des menfdliden Ge 
ſchlechts“ zu fchreiben, eine „ipeale ewige Geſchichte auf 
ber Idee der Vorſehung, von ber burh das ganze 
Wert nachgewieſen wird, Daß burd fie bag natür- 
liche Recht der Bölfer geordnet worben; nad wel« 
her ewigen Geſchichte in der Zeit die ſämmtlichen 


1) Bergl. unfere Schrift: Ueber das Wefen der Univerfität 
und ben innern Organismus der Univerfitstswif- 
ſenſchaften. Freiburg 1839. ©. 56. fl. 

2) Phänomenologie ©. 23. 

3) Teutſch von W. E. Weber, Leipzig 822. 
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beſondern Geſchichten ber Nationen in ihren Ent 
Rehungen, Fortſchritken, Zuſtänden, ihrem Berfatt 
wnd Ende ablaufen?!)” Indem wir an einzelnen Orten Ge⸗ 
legenheit nehmen werden, auf diefe Schrift zurückzukommen, geben 
wer zu Hegel zurück. 

3) Die Kruif der Phänomenologie zerfällt in zwei Theile: 
in bie Kritik des erkenntniß⸗theoretiſchen, und in die Kris 
se des erhifchereligföfen Theile. Daß Hegel beide 
Theile an manden Orten unberedhtigt vermiſcht habe, wer 
ben wir im fernern Verlaufe feben. 

4) Kritik des erfenntnißsthenretifhen Theile. 
Iſt des Aufgabe der Phänsmenologie, ben Geift in das Element 
des reinen logiſchen Wiffens zu erheben, durch die erfcheinenbe 
Welt hindurch zum abfoluten Begriffe zu kommen, zu ber 
allgemeinen Idee, zu dem reinen Sein, mit welchem 
die Logik beginnt und füch befchäftiget; fo wirb alfererft darauf zu 
feben fein, ob bei der Löfung ber Aufgabe bie erfcheinenbe Welt, 
bie große Gegenſtaͤndlichkeit, In ihrem wirfliden Sein und We⸗ 
fen unverfümmert belaffen und barum in Wahrheit erkannt 
wird, oder nicht, Hiemit aber verhält es fich bei Hegel alfo: 

a) Schon der erſte Schritt beim Eintritte in bie Phaͤnomeno⸗ 
logie ift durch Die Begehung einer petitio principti bezeichnet. Denn 
es wird von Der Vorausfegung ausgegangen, der zu erfennende 
Gegenſtand fei ein unſelb ſtſtaͤndiges Moment des Bewußt⸗ 
feins in feiner dintefttfchen Selbſtbewegung. So ſehr daher He⸗ 
gel gegen das Verfahren eifert, allen Inhalt in das trockene Ich 
zurüdzufähren und darin aufzulöfen?); fo fehr begeht er dennoch 
ſelbſt denſelben Fehler dur jene „Borausfegung, bie er 
bei Unterfuhung und Prüfung ber Realität des Erfenneus als 
Maaßſtab zu Grunde Iegt’).” Denn bier vernehmen wir 


1) Giambattiſta Vico Grundzüge einer neuen WViffen- 
ſchaft über bie gemeinfhaftlide Natur der Völker, 
Leben bes Berfaflers S. 108. 109. Bel. im Werte ſelbſt ©. 188. 
189. 190, 191. 192. 193. 196. 197. 

2) Phänomenologie ©. 66. 

3) Phänomenologie ©. 66. 67. 
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folgende Gebanfen : „Unterfuchen wir bie Wahrheit des Wiſſens, 
fo fcheint es, wir unterfuden, was es an ſich ift. Allein in dies 
fer Unterſuchung ift es unfer Gegenfland, esift für uns; mb 
das Anfich deffelben, welches ſich ergäbe, wäre fo vielmehr fein 
Sein für uns; was wir als fein Weſen behaupten würden, 
wäre vielmehr nicht feine Wahrheit, fondern nur unfer Wiffen 
von ihm. Das Weſen oder der Maaßſtab fiele in ung, und bas- 
fenige, was mit ihm vergliechen, und über welches durch biefe 
Bergleichung entfchteben werben follte, hätte ihn nicht. nothwendig 
anzuerfennen. Aber die Natur des Gegenſtandes, den wir unter« 
ſuchen, überhebt biefer Trennumg oder biefes Scheins von Tren= 
nung und Borausfegung. Das Bemwußtfein gibt feinen 
Maaßſtab an ihm ſelbſt, und die Unterfuhung wird 
dadurch eine Bergleihung feiner mit fih felbft 
fein ).“ Statt alfo es auf einen Proceß ankommen zu laſſen, 
in und durch welden das Bewußiſein den Gegenſtand erfennt, 
denkt und [haut das Bewußtſein nur fich felbft im Gegen- 
ftande, es vergleicht fich Tebiglich nur mit fih ſelbſt, und 
wie es fich ſelbſt nur denkt und fich ſelbſt mit ſich vergleicht, eben 
ſo prüft es ſich auch nur ſelbſt an ſich. „Aber nicht nur 
nach dieſer Seite, daß Begriff und Gegenſtand, der Maaßſtab 
und das zu Prüfende, in dem Bewußtſein ſelbſt vorhanden ſind, 
wird eine Zuthat von uns überflüſſig, ſondern wir werden auch 
ber Mühe der Vergleichung beider und ber eigentlichen Prüfung 
überhoben, fo daß, indem bag Bewußtfein fih ſelbſt 
prüft, und auch von biefer Seite mur bag reine Zufehen bleibt. 
Denn das Bemwußtfein ift einerfeits Bewußtſein des Gegenftandeg, 
anbererfeits Bewußtſein feiner ſelbſt?).“ Die Phänomenologte 
ift Daher nur eine fortgehende Bergleihung des Bewußt⸗ 
feins mit Dem Bemwußtfein, fo wie eine Prüfung def- 
felben Bmwußtfeing an ihm felber. Damit wirb aber 
feine Erfenntniß gewonnen, vielmehr bfeibt ver veale Inhalt, 
der wirflihde Gegenſtand fo unerkannt und ımbefannt, wie 


1) Phänomenologie S. 67. 68. 
2) Phänomenologie ©. 69. 
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bas Kantſche Dingan fi, Die Phaͤnomenologie iſt fomit 
auch weit davon entfernt, die Welt nach ihrem concreten Inhalte 
und in ihrem obfectiven Sein zu begreifen, bie Einheit bes 
Wiffens mit dem Gegenflande wird nicht erreicht, fonbern ift nur 
eine Einheit des Bewußtſeins mit ihm, dem Bewußtſein felber 
und, was das Refultat des Ganzen angeht, eine Einheit des reinen, 
Iogifchen Wiffens mit dem reinen, Togifchen Wiſſen. Diefe Ein- 
heit ift in fofern ganz aufs Subjective geftellt, weil ber Begriff 
von Vorne herein ſchon als das Wefen ber Dinge gedacht wird, 
ober vielmehr als biefes Weſen fich felber denkt. Die Einheit 
aber, bie als Refultat gewonnen wird, ift in ber That nicht Re⸗ 
fultat, fonbern Tebiglich basfenige, was fie bie urfprüngliche, in ber 
petitio prineipii gelegene Anticipation fein laͤßt, oder wozu 
fie fie präbeftinirt hat. 

b) Dadurch verliert aber die Phaͤnomenologie nicht bios im 
Sinne wahrer Wiſſenſchaft ihren eigenthümlichen Charakter, ſon⸗ 
bern im Sinme Hegels felhft auch. Denn wenn die Logik die Phaͤ⸗ 
nomenologie als dasjenige vorausfegt, wovon fie ſelbſt aus⸗ 
gebt, als dasjenige nämlich, worin das Werben des Wiffens 
vor fich gegangen fein foll, weil bie phänomenologifche Thaͤtigkeit 
bie Erhebung in bag Element bes reinen, Iogifchen Wiffens zu ihrem 
Objecte hat; fo Teiflet in ber That die Phänomenologie das Ders 
langte nicht, ſondern, Statt die Vorausſetzung zu rechtfertigen, 
welche die Logif in Betreff ihrer macht, ſetzt fie durch ihre petitio 
principii und durch ihre. Antietpation felbfi nur lets voraus, 
beruht alfo yon Anfang bis zum Ende wefentlich ſelbſt aufreiner Vor⸗ 
ausſetzung. Die reine Form, das logiſche Element, in wel⸗ 
ches bie erſcheinende Welt ſich auflöfen ſoll, iſt überall ſchon vor⸗ 
ausgenommen, beſteht ſchon vor jedem Verſuche einer Aufloͤſung, 
ſo daß die Aufloͤſung zum leeren Scheine wird. Darum wird die 
Auflöfung ſelbſt gleichſam nur ſpielend vorgenommen; es wird an 
fi nur behauptet, das concrete Sein ſei aufgelöst. Ein ſchlagen⸗ 
des Beifpiel von dieſer Auflöfung iſt ung oben fchon in der Lehre 
von ber finnlihen Gewißheit vorgefommen, in welcher alle con= 
ereten Geftalten des ſinnlichen Bewußtfeins in das Diefeg, in 
das Jetzt und in das Hier, als in leere Kategorien aufgelöst 
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wurden, ein Beiipiel, das wicht nur ohne allen Eruft, ſondern bei 
aller fonfligen Gravitaͤt des Denkers fogar als Zeichen einen nicht 
geringen wiſſenſchaftlichen Leichtſinns daſteht. 

9) Die Vorausſetzung, bie für ben Anfang gilt, ſetzt ſich als⸗ 
bald wieder voraus, und fo fort und fort, fo daß der Foriſchritt 
in bey dialeltiſchen Bewegung eigentlich nur bie fi immer aufs 
Meue wiederum febende Vorausſetzung if. Darm kann auch, 
biefer gegeyüber, beine wahrhaft concrete Geſtalt des wirklichen 
Yeheng anflammen und in ihrer Integrität als unverletzlich ſich 
fegen, vielmehr werden alle dieſe Geftalten nur als Fort⸗ und 
Uebergangspunkte bes abfolusen Begriffe als des logiſchen angefehen, 
und in biefer Bebeutung , kaum gefegt, wieber aufgehoben. Das 
Phaͤnomenon if darum das überall im Noumenon Verſchwindende. 
Darum bat, wie wir oben gefeben, die beobachtende Vernunſt in 
der Dingheit ur das Bewußtſein ihrer felbſt. Es handeli ſich 
hei Hegel nicht eigentlich darum, bie Wirklichkeit veraünftig zu 
finben, fonbern vielmehr bie Bernunft in ihrem abſtraeten Charab⸗ 
ter nun in ihrem reinen Spin als alle Wirklichkeit zum Bor- 
ang. zu ſetzen, und biefe Vorausſetzung burchzuführen. Offenbar 
wir biefe Durchführung nur möglich durch forigehenbe Auflöfung 
des Befondern, Individuellen, Beftimmten, und zwar ale Aufköfung 
ins reine Allgewmeine, Unbeſtimmte, Inhalisloſe und Leere, Was 
fich in dieſes nicht mehr aufläfen If, iR das ſchlechthin Nichtige, 
Bedeutungsloſe. Ja bie Beſtimmtheit ift ſelbſt Mackel. Daher 
ſpricht Hegel von einer „Mackel her Beſtimmtheit, von 
welcher das reine Wiſſen frei fe.” Alles läuft daher in die 
„Kategorie” als iu bie „reine Wefenheit” zurück?). Die 
„ſich bewegende Allgemeinheit it als ber Begriff jener Inhalt, 
welcher aller Inhalt iſt ).“ „Die abfolute Wahrheit firer Be⸗ 
flimmiheiten wiberfprispt ber Einheit bes Selbſtbewußtſeins, ober 
bes Denfens und ber Horn überhaupt 9.7 





1) Phänomenologie S. 487. 

2) Phaͤnomenologie S. 177. 178. 
3) 8.0.8. S. 226. 

4, %0.D 5, 226. 
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d) Für bie Hegetſche Auffaffung bes binletifchen Proeeſfes Tann 
nicht ſprechen, wag andere Denker über das Erkennen als ein gets 
fliges Eingfegen bes Denkens mit dem Dbfecte geingt 
haben. Ehe wir ben Beweis hiefür Tiefern, iſt dieſes geiftige Eins⸗ 
fegen näher zu beftimmen, Die Wahrheit wird insgemein in bie 
Vebereinfiimmung bes Denkens mit bein zu denkenden ober 
. gebachten Objerte geſezt. Das Maaß dieſes Lebereinftiim- 
mens iſt nun auch das Maaß bes. Einsſetzens, d. h. bie Ein⸗ 
heit des Denkens mit dem Sein geht fo weit, als bie Urbereinſtim⸗ 
mung gebt I. Darum ift bie gedachte Einheit auch Tine weſent⸗ 
liche Einheit, fondern nur eine formelle. Aber felbft diefe 
reicht nur fo weit, ale es den Menfchen moͤglich iſt, ich ber Idee 
eines Dinges zu bemächtigen, die abfolus abdaͤquat nur in 
Gott iſt. Der Proceß des Erkennens iß Daher ein Proceß. des 
Ueberwindens; ber ertermenbe Geiſt überwinbet Das tenle Sein, 
und er erfennt gerade fo weit und in dem Umfange, als er dab⸗ 
fenige überwindet, was feiner Naur nach das Andere iſt. Diefes 
Ueberwinben als ein Bewältigen if ein Unterwerfen, dur 
welches bas Denken den Gogenſtand fich gleich macht, alſo ein ſich 
Gleichſetzen. Was ber Menſch begreift, damit wird er gkeide 
fam Eins, ja das wirder gewiffermaßen fh 9. 

Deßwegen find auch bie, welche im geifligen Verlebr mit 
einander begriffen find, und fi gegenfeitig verfiehen, Eins zu 
nennen ). 


1) Vergl. unfere Philoſophie Bes Chriſtenthums. I. ©. 544 ff, 

2) Scotus Erigena fagt Daher: In ommi siquidem, quodeunque purus 
intellectus perfectissime cognoseit, eique unum efficiter. Diris, 
natur. 1. IV. e. 9. Qui enim, ut dixi, pure intelligit, in eo, quod 
intelligit, fit. Zötd. 1. IV. oc. 9. Quodeutique intellectus compeehen- 
dere potuerit, id ipsum fit, Ibid. 1. 1. c. P. 

3) Nam et nos, dum disputamus, in nobismet invicem efficimur. 
Si quidem dum intelligo, quod intelligis, intellectus tuus efficior, 
et ineffabili quodam modo in te faclus sum. Similiter quando pure 
intelligis, quod ego plane intelligo, intellectus meus efficeris, ac de 
daobus iIntelleetibus ftımus, ab co quod ambo sineere ei Intunctanter 
intelögimms formatas. MBid. I IV. e. 9. 
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Indem aber biefes Einsfegen ober Einswerben dennoch immer 
mr in ber Webereinfiimmung wurzelt und barin feine Bedeutung 
hat; fo wird der Gegenſtand nicht aus feinem individuellen Weſen 
und feiner eigenthümlichen innerlichen Beſtimmtheit herausgeriſſen 
unb in das abfiract Allgemeine verflüchtiget, fondern er bleibt ſo⸗ 
wohl in feinem individuellen Weſen als in feiner Anberheit, und 
wird in beiden nur erfannt. Bei Hegel aber ift es völlig andere. 
Die weientliche Beſtimmtheit bes concreten Seins if ihm eine 
Made, vom welder es das Erfennen babucch befreit, daß er 
daffelbe ing reine Sein, in bie leere Abftraction, in die Kategorie 
verflüchtiget. So aber wird die in ber Phänomenologie von 
Degel beobachtete Methode nothwendig eine folche werben, durch 
deren Anwendung bas wirkliche Erkennen als das Erfennen ber 
eonereten, lebendigen Welt in ihrer unendlich reichen Beflimmtheit 
unmöglich gemacht wird. Eine ſolche Methode ift in der That 
bie Methode bes Nichterfennens. Denn das Sein wirb 
nach ihr nicht erkannt, wie es in Wahrheit ift, ſondern fo, wie es 
feines innern, eigenthumlichen Wefens durch Abftraction ſich entlebiget 
Hat, folglich fo, wie es in Wahrheit nicht iſt. Dadurch erzeugt ſich 
noch bie andere Unwahrheit, als wenn das Erkennen nur möglich 
wäre durch ein ſolches Himübertragen bes Concretlebendigen in 
bie Teere Allgemeinheit, als ob nicht vielmehr zum wirklichen Er- 
fernen das Befonbere eben fo nothwendig erfordert würde, wie 
das Allgemeine, das Viele fo gut wie das Eine. 

e) Diefe Verflüchtigung in das logiſch Allgemeine geht durch 
alle Stufen des Erkennens und Lebens hindurch vor fih, fo daß 
bievon das Ethifche fo wenig ausgenommen ift, als das rein In⸗ 
telleetuelle ; baffelbe gefchieht in Abficht auf das Naturleben. Na- 
tur und Geift erfahren alfo überall nur Eine und biefelbe Verfüm- 
merung ihres wahren Seins und Lebens, Der Proceß, der hier 
vorgeht, ift bei ber Alles bebingenben und beherrfchenben Tendenz 
ein folcher, der entweber das concrete Sein in bie Kategorie aufs 
Yöst, in welcher es als in feinem allgemeinen Ort vorkommt, wie 
ben Baum, das Haus u. f. f. in das Dieſes, in das Jetzt 
und Hier, ober der bie concrete Wirklichkeit felbft zu einer Kate⸗ 
gorie berabfett, wie das Ich, das Subject, welche beide zu 
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reinen, allgemeinen Formen gemacht werben. Die Verallgemeines 
rung aber fängt ſchon von unten an, indem allererft der finnliche 
Gegenftand in das Ich aufgelöst wird, Beides, der Gegenflandb 
und das ihn erfennende Ich, find dem Bewußtfein zwar unterfchies 
bene, aber auf einander bezogene Beftimmungen. Bon biefem an 
fih wahren Sabe wird nım aber fogleich zu dem andern foriges 
gangen, daß die Unterſcheidung wie die Beziehung das Bewußt⸗ 
fein oder das Ich ſel bſt fer. Allerdings feut das Bewußt⸗ 
fein, wenn es nicht Selbſtbewußtſein ift, den Gegenfland zu ſich 
in Beziehung; allein fo nahe auch dieſe Beziehung gebacht werben 
mag, immerhin bleibt jedes, das Ich und der Gegenfland, für 
fi) ein Anderes dem Andern gegenüber, und nie tft Ich als ber 
Zufammenfchluß feiner wit dem Gegenftande in der Art zu denken, 
daß Ich in der Form bes Bewußtſeins zugleich für den Ges 
genftand gefegt werben koͤnnte. Jede Lehre vom Bewußtſein iſt 
daher eine falfche, welche im Anfange zwifchen bem Ich und dem 
Gegenftande den Uinterfchien und die Beziehung gar wohl ſetzt, im 
weitern Verlaufe aber den Unterſchied allmäblig in ber Beziehung 
aufgehen Täßt, um eine völlige Einheit zu fegen. Dieß Letztere iſt 
ber Fall bei Hegel. Zuerft wird, und zwar mit Recht, behauptet: 
„Im Bewußtfein tft der Gegenfland ein Sein für Id.” Die 
fer Sag wirb aber alsbald in den anbern umgewandelt: „Das 
Wiffen ſelbſt ift das Sein eines Gegenftandes für Ich.” Der 
fpeeulativere Ausdruck dieſes Satzes aber ſei: „Ich if ſich 
ſelbſt das Sein eines Gegenſtandes für es.“ Durch 
dieſe nicht dialektiſche, ſondern ſophiſtiſche Wendung wird der 
Gegenſtand ſo in das Ich als in das wiſſende verſchlungen, daß 
es in ihm zu Grunde geht, und die Gewißheit des Bewußtſeins 
darin beſteht, daß Ich der Gegenſtand ſelbſt iſt, die Beſtimmt⸗ 
heit folglich des Gegenſtandes nur feine eigene Beſtimmtheit, 
d. h. die Beftimmihelt des Ih, Was wir wiffen, bag 
find wir ſelbſt. Denn da der Gegenflanb weſentlich nur 
das iſt, als was wir ihn wiſſen, das Sein beffelben folglich dem 
Wiffen von ihm gleich if, das Wiffen aber in ung fälltz fo 
geht der Gegenſtand im Ich als dem ihn wiffenden auf. Die 
Gegenſtändlichkeit if darum auch Fein eigentliches wahres 
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Anſich wehr,, fondern das Wiffen in der Erfheinung, 
oder das erfheinende Wiffen Dieb Geheimniß ift 
sun bas der Phänomenologie felbft, die darum ald« 
bald jede Ungleichheit zwifihen dem Gegenſtande und dem Ich ab⸗ 
folus aufbebt, und bie Bernunft für die Gewißheit des 
Bewußtſeins erkennt, alle Realität zu fein 

f) In ihrer hoͤchſten Concentration ift die Vernunft, die alle 
Realität ik, der Geiſt. Aber welcher Geiſt? — Der gött⸗ 
liche oder der menſchliche? Oder der Weltgeift? Hegel 
gibt ung solle Freiheit, ihn fo ober anbers zu nennen, benn er 
ſelbſt Hat für ihn alle drei Begeichnungen, Er ift ber Weltgeiſt ), 
ex ift ber menſchliche Geift und er iſt ber göttlihe Geiſt. 
Die göttliche Ratır aber ift baffelbe, was bie menſch⸗ 
liche if’). Das eigentfihe aber und wahre Weſen bes einen 
wie. bes anbern, ober vielmehr deſſen, was Alles ift, ift der ab» 
folute Begriff”). Darum geht Alles dem reinen Denfen 
als dem reinen Sein zu, um imlogifh Wahren als dem 
Urfprünglicden, Reinen und Einfachen, aus bem Alles gekommen 
iſt, zu ruhen. Nachdem Hegel an dem vorhin genannten Orte 
die Identität der menfchlichen und göttlichen Natur ausgefprochen; 
fährt er fort: „Hier alfo if in ber That das Bewußtſein ober 
die Weife, wie das Weſen für es ſelbſt ift, feine Geflalt feinem 
Selbſtbewußtſein gleich; biefe Geftalt ift felbft ein Selbſtbewußt⸗ 
fein; fie ift Damit zugleich ſei en der Gegenſtand und dieſes Sein 
Bat eben.fo unmittelbar die Bedeutung bes reinen Denkens, 
des abfoluten Weſens. Das abfolute Wefen, welches als 
ein wirkliches Selbſtbewußtſein da if, ſcheint von feiner ewigen 
Einfachheit Herabgeftiegen zu fein, aber in ber That hat 
es damit erft fein hoͤchſtes Weſen erreicht. Denn ber Begriff des We⸗ 
fens, erſt indem er feine einfache Reinheit erlangt hat, iſt er dieſe 
abſolute Abftrastion, weiche reines Denken iſt ). 





1) Phänomenologie S. 606. 
2) Phaͤnomenologie S. 570. 
3) Phaͤnomenologie S. 611. 
4) A. a. O. ©, 570, 571. 
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5) Bermifchung bes Erkenntnißtheoretiſcheu 
mit dem Eihifhen Wie Hegel ben Gegenfland in das " 
Selbſtbewußtſein hineinziehe, um es alle Realität fein zu Laffen, 
haben wir gefehen. Das erfennenbe Ich überwindet das äuffere 
Sein und bringt es zum Geſtaͤndniß, daß es an fih das Ich 
ſelbſt als Wiffendes ſei. Nun ſollte man glauben, der reine Er- 
fenntnifproceß nehme feinen Fortgang weiter, ohne in Borglinge 
anderer Art umzufchlagen. Dem aber tft nicht fo, ſondern der 
Proceß des reinen Erkennens Schlägt plögfich in einen ethifchen 
um, Dem Ich, welches Bisher den finnfichen Gegenftand über- 
wunden hat, flieht nunmehr ein anderes gleichberechtig⸗ 
tes Ich gegenüber. Da die firmliche Wert Schon uͤberwunden 
ift, kann die Ueberwindungsluſt des einen Ichs nur zu dem an⸗ 
dern Ich ſich wenden. Da ſich aber jedes Ich in feiner Selbſt⸗ 
ftändigfeit erhaften will, fo „muß Jedes aufben Tod des 
Andern geben‘)“ „Sie müſſen in biefen Kampf geben, 
benn fie müffen bie Gewißheit ihrer ſelbſt, für ſich zu fein, 
zur Wahrheit an dem Anbern, und an ihnen felhft erheben‘ 7; 
Der Ueberwinder tft der Herr, ber Ueberwundene ber Knecht. 
Es braucht Bier Feiner umfländfichen Nachweiſung, daß biefer 
Fortgang des Proceffed eigentlich nur ber Uebergang zu einem 
dem Begriffe nach ſchlechthin Fremden, und daher jener Fehlgriff 
if, den man ueraßacız ds KAARo yevos nennt. Nun wirft fich 
aber die Frage auf: Wie fonnte Hegel, ber Rogifer, zu einem fol- 
hen Fehlgriffe kemmen? — Die Antwort iſt: Eben durch die 
Logik: d. h. durch ſe ine Logik, weiche fih allem wirklichen Sein 
und allem conereten Leben als Folie umterlegt. Weil ber eigent- 
liche Fortgang nur ber logiſche iſt ımb aller Inhalt in’ einen’ 
logiſchen ſich auflöst‘, fo Tiegt an jenen Geſtalten ſelbſt nicht 
viel, welche in das Logiſche aufgehoben werben, es ift daher 
völlig gleichgültig, ob fie einem und demſelben Bereiche des Denk⸗ 
baren angehören, theoretifcher ober eihiſcher Natur find, Bor 

dem Angefichte der fie alle verſchlingenden Logik find’ fle gleich; 


1) Phaͤnomenologie ©. 144. 
2) A. a. O. ©, 143, 
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was aber an ihnen nicht logiſch iR, bat für die Wiffenfchaft 
feine Bebeutung. 

6) Kritik des erhifhen Theile. Obſchon dieſer Theil 
im Syſteme der Phänomenologie einen bebeutenden Raum ein- 
nimmt; fo find wir doch durch das Borausgehende in ben Stand 
geſetzt, die Fritifchen Momente kurz zu faffen. 

a) Das ethiſche Moment verliert unmittelbar dadurch, daß 
es immerwährend in das Iogifche aufgelöst wird, alfe felbfiftän- 
Dige Bedeutung, alle Wefenheit und alle Wahrheit. Iſt bas 
Geheimniß der Ethik die Logik, fo Tann, bie erftere nur noch die 
Geltung haben, das rein Aeufferlihe ober das verfinnlichende 
Beifpiel eines Andern zu fein, jener reinen Wefenheit nämlich, 
welche der Inhalt der Logif iſt. Diefer logiſche Idealismus ver- 
nichtet bie reale Welt nicht weniger ale ber Idealismus Fichtes. 
In jenem reinen logiſchen Wefen gehen alle inbividuellen Be⸗ 
Rimmtheiten, mit biefen aber zugleich alle Unterſchiede unter, um 
jene ruhige und flille Gleichheit berzuftellen, welche bie Gleichheit 
bes Todes und bie Stille des Grabes iſt. 

b) So weit die Phänomenologie in die Naturlehre befonders aber 
in die Anthropologie eingeht, ift fie weber gründlich nach ſyſtematiſch. 
Momente, welche ſchlechthin wefentlich find, find gerabezu ausge⸗ 
laſſen, andere hingegen, welche, wie bie Schäbellehre, ein moder⸗ 
nes Sintereffe darboten, edelhaft ausführlich behandelt. Im Gans 
zen aber ift weber bie Natur noch ber Menfch aus füch felber und 
in der organifchen Lebendigkeit und Totalitaͤt dargeſtellt und 
gewürbiget; bieß kann aber um fo weniger auffallen, weil ber 
Schwerpunkt der Natur nicht in ber Natur, ber bes Menjchen 
nicht im Menfchen, fondern in der reinen Wefenheit des Logiſchen 
liegt. Es ift überall Fein praftifcher Proceß bes conereten Nas 
tur= und Geiſteslebens, fondern nur ber trodene Proceß bes 
Ingifchen Begriffs zu finden. 

c) Nicht weniger ungründlich, Tüdenhaft und unfpflematifch 
it die Darftellung des Bildungsganges des allgemeinen Geiſtes 
auf feinen verfchiebenen Stufen. Zwar ift dem Berfaffer ber - 
Gedanke an „ein zum Ganzen fich orbnenbes Leben bes Geiftes "7 


1) Phaͤnomenologie ©, 223. 
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nicht unbefannts allein der Gebanfe ferbft iſt duch ihn nicht zur 
Ausführung gefommen. Denn die Dialeftif des geiftigen Lebens 
ift ber Dialeftif des Togifchen Begriffs fo fehr geopfert, daß an 
bie Stelle der objectiven Anſchanung überall die willführliche des 
Subjects tritt, welches da glaubt die Rolle des Iogifchen Begriffe. 
über fi genommen zu haben. An bie willführliche Anſchauung 
reihet von felbft die willführlihe Darftelung ſich an, bie, ba fie 
an den wirflihen Entfaltungsproceß bes Geiftes der Menfchheit 
fih nicht hält, eben fo unwahr ift, wie bie Anfchauung felbft. 
Nicht blos die Geftalten des allgemeinen Bewußtfeins find andere, 
als bie hier bargebotenen, fonbern auch bie Mebergänge von einer 
Geftalt zu der andern. Was aber nicht aus der Tiefe der Sache 
beraufgeholt wirb, das Tann in der Darftellung zugleich nicht an⸗ 
ders als oberflaͤchlich ausfallen. 

d) Allerbings Tiegt der Hauptgrumb ber verunglüdten Dars 
fellung ſchon in ber Tendenz des ganzen Buches. Denn geht 
die deutlich ansgefprochene Abficht dahin, alle Geftalten des Das 
feins und Lebens in die Leere bes logiſch Allgemeinen aufzulöſen; 
fo it der Gang nothwendig ein Gang vom Beftimmten zum 
Unbeftimmten oder Beftimmungsiofen. Da aber, wo bie De- 
fimmungslofigfeit zum Gefeß erhoben worben ift, hat man aller= 
dings das Recht verloren, ſich über fie zu beklagen. Iſt daher 
bie Phaͤnomenologie als Wiſſenſchaft des erſcheinenden Wiſſens 
an ſich ſchon berechtiget, ihre Formen und Geſtalten denkend zu 
reproduciren; ſo erfüllt ſie wiederum nur jene andere Pflicht, bei 
dieſer Reproduction gerade bie markirteſten Erſcheinungen und bie 
eigenthümlichften, individuellſten Geſtalten ihres Charakters zu be⸗ 
rauben, um in ber abfoluten Allgemeinheit, bie fie fener enige- 
genführt, Alles gleich zu machen, | 

e) je weniger fi) Hegel an bie wirffiche DOrganifation bes 
Geiſtes hält, deſto mehr konnte er fich erlauben, ven Geſchichts⸗ 
proceß gänzlich bei Seite zu feßen, und die Geftalten bes Le⸗ 
bens biftorifch ımendlich zu verwirren,, indem, was ber That und 
Erſcheinung nach’ zufammengehört, auseinandergeriffen,, hingegen 
verbunden wird, was auseinanderliegt. Sp verlegt er Geftals 
ten bes Bewußtſeins, bie ber alten Welt angehören, in das 
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achtzehntte Jahrhundert chriſtlicher Zeitrechnung, während er For⸗ 
men des durchaus modernen Bewußtſeins der antiken Welt unter⸗ 
ordnet. Nicht nur erſcheint Die Schädellehre auf der Stufe ber 
beobachtenden Bernunft ſchon vor ber gevffenbarten, d. h. ber 
hriftfichen Religion, fondern in bie vorchriftliche Zeit fällt auch 
der Philanthropismus und bie Popularphilofophie von Bahrbt, 
Steinbart, Bafebow u, A., der Illuminatismus der Roſenkreuzer, 
ber wigige Materialismus ber franzöftfchen Encyklopaͤdiſten, über- 
haupt die falfche Aufflärufig der neuern Zeit, der Optimismus 
und Eudämonismus der Wolfiihen, fo wie die Gefühlgtheorie 
der Saeobifchen Philofophie. Iſt fo alles Neuere vor ber Zeit 
ber chriſtlichen Religion gefegt, und dadurch eine unendliche Ver⸗ 
kehrung der gefchichtlichen Verhältniſſe herbeigeführt; fo ſcheint 
biefe erfle Verfehrung durch eine andere eben fo große wieber 
gut gemacht werben zu follen. Denn nach allen Geftaften bes 
modernen Bewußifeins, nach allen diefen Geftalten bes achtzehn- 
ten Jahrhunderts nämlich werben wir plöglich zurüdgeführt zu 
den Religionsfpftemen ber alten Perfer und der alten Griechen, 
Hier hat nun doch wohl das Leben fein SPrincip und fein Geſetz 
unwiederbringlich verloren, und wie nunmehr noch von einer 
Organifation bes geiftigen Lebens der Menſchheit, die fich in der 
Gefchichte offenbaren foll, bie Rede fein Fönne, if nicht zu 
begreifen *). 

f) Allein biefe Verwirrung gleicht nur wieberum ber Verwü⸗ 
flung, welche durch das Streben angerichtet wird, das fubflans 
tielle eben in feinen conereten Geftalten dem allgemeinen Begriff 
zu Lieb zu deſubſtanziiren, und im logiſchen Proceß zu negirten Mo⸗ 
menten ber Alles nernichtenden Begriffsdialektik herabzuſetzen. 
Denn das Denken einer Sache ift überall das Aufheben derſelben, 
mb bie Dialektik jenes fortbrennende Feuer, das Alles, was wirf- 
liches Dafein und Leben haben will, ſchonungslos aufzehrt. Wie 
ber ſinnliche Gegenftand dem Ich, das Ich als Individuum einem 
anbern Ich, dem bes Herrn, jebes aber ber Gemeinfchaft geopfert 
wird; fo geht das Hinopfern fort, und es iſt der Tod, ber als 
ber allein wahre Here baburdy erfcheint, Daß er alles inbivibuelle 

*) Bol, By Fiſcher: Metaphyſtk S. 306-400. 
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Leben zur ewigen Gleichheit des allgemeinen Begriffs ruft, vor 
bein das Eine fo wenig gilt wie das Andere, für welches Das Eine 
jo wahr und fo unwahr wie Das Anbere iſt. Aber nicht nur gehen 
in ihm alle Gegenfäge unter, fonbern vor ihm verfchwinden auch 
jene Unterfchiebe, welche zwiſchen Gut und Bis, Tugend und Las 
fer beftehen, Indem wir biefe Erörterung ber fpäseren Darftellung 
vorbehalten, verweilen wir vorläufig einfach auf die Phänomeno⸗ 
logie felbft‘), 

g) Wie aber alle Geftalten des realen Dafeins und Lebens nur 
Momente des fih in dieſen Formen dialektiſch felbft erzeugen- 
den Iogifchen Begriffes find; fo hat ber abfolute Geift ſelbſt fein’ 
beſſeres Schickſal zu erwarten. Zwar ift alles geſchichtlich ſich 
Geflaltende, und darum die Geſchichte felbft Die Schädelftätte 
des abfoluten Geiftes’); allein ber abfolute Geift iſt bei 
allem dem doch für fich felbft auch nichts Anderes als der abfo- 
Iute Begriff’), deſſen Bedeutung wir bereits Tennen gelernt 
haben, 





8, 
Die Logik 





Man Hat ber Hegelichen Logik vielfach nicht nur Originalität 
in ber Ausführımg bes Grundgedankens biefer Wiffenfchaft zuge⸗ 
fchrieben, fondern Hegel ſelbſt auch für den Urheber des Grundge- 
banfens gehalten, bes Gebanfens nämlih, daß die Logik an 
fih Metaphyſik ſei. Diefes Dafürhalten iſt aber ein irriges. 
Denn Tange vor ihm haben Bardili ımb Kraufe benfelben 
Gedanken nicht mm ausgefprocdhen, fonbern in ihrer Welfe auch 
in Iogifchen Syftemen burchgeführt, 

a) C. G. Bardili machte, nachdem er fchon durch mehrere 
Schriften: bekannt geworben war, in bem „Grundriß ber 


2) Phänom. ©. 612, 
3) Phaͤnom. ©. 611. 
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erken Logik“) den überrafchenden Verſuch, bie Logik als 
Duelle realer Erfenntniffe, daher als Metaphyſik darzuſtellen. Das 
Reale, das hier gemeint ift, ift nicht nur bie Natur (Mineral, 
Pflanze, Thier), fondern felbft der Menfch und Gott, 
fo daß dieſe Metaphyfif in Abficht auf das reale Sein es in 
Nichts ermangeln laͤßt. Bardili fchreitet zu feinem Verſuche das 
durch heran, daß er das Denken als ein Rechnen begreift. 
„Wer vechnet, der benft. Aber er denkt, ohne etwas Anderes, 
als fein Denfen ferbft, ein Denken zu befchreiben, Erft beim Be⸗ 
rechnen befchreibt er fein Denken in einem Gegenftande auffer 
bemfelben. Wer rechnet, ohne zu berechnen, ber benft auffer 
dem, daß er bie Handlung feines Denkens ſelbſt ausprüdt, nichts, 
und dennoch denkt er; mithin befchreibt er bie Handlung feines 
Denkens felbft fo geläutert und rein, als möglidh.”?) Barbili, 
ber das Denfen als Rechnen begreift, unterfcheivet hiemit zwifchen 
Rechnen und Berechnen. Das Rechnen gefchieht in abfirac- 
ten, das Berechnen in eoncreten Größen. Wer fieht aber nicht 
ein, daß bie Hauptfache dag Rechnen felbft ift, und daß, wer nur 
richtig rechnet, der concreten Größen nicht bebarf, Was in abſtracten 
Größen ausgerechnet iſt, wird auf bie concreten Größen ohne Wei⸗ 
tereg angewendet, e8 gilt, wie für jene, fo auch für diefe. Wenn 
Zwei und Bier in Abftrarto Sehs ausmachen; fo bleibt biefe 
arithmetifche Wahrheit, man mag Zwei, Vier und Sechs in was 
immer für eoncereten Größen ausbrüden. Zwei Aepfel und Bier 
Aepfel geben Sechs Aepſel u. ſ. f. u. ſ.f. Iſt daher nur Die Vorausſez⸗ 
zung richtig, Denken ſei nichts Anderes als Rechnen; ſo iſt es keinem 
Zweifel mehr unterworfen, daß ſich die Beſtimmungen bes Denkens zu 
ben Beftimmungen bes concreten Seins verhalten, wie das Rechnen 
zum Berechnen fi) verhält. Im Rechnen ift aber das Berechnen 


1) Grundrig der erften Logik, gereiniget von den Irrthä- 
mern bisheriger Logiker überhaupt, der Kantiſchen 
insbefondere; feine Kritif fondern eine Medicina men- 
tis, brauchbar für Deutſchlands kritiſche Philoſophie, 
von C. G. Bardili. Stuttgart 1800, XVI und 360 ©. 


2) Grundriß der erfien Logik. ©. 1. 














333 


wie ſchon gegeben, fo auch ſchon vollzogen. Die Beftimmungen 
bed Denkens find daher ohne Weiteres aud) die ewigen und noth⸗ 
wendigen Beflimmungen bes Seins. Wie man fomit für concrete 
Größen feine andere Rechnung bat, als die Rechnung mit abſtraeten 
Größen, und wie das arithmetiſch Wahre der concreten Größen bie ab» 
firacte Größe ift, fo daß bie concrete Zahl oder Größe ſelbſt als 
ihre eigene Wahrheit die abftrarte Zahl oder Größe in fi hat; 
eben fo ift auch im Denken, und zwar im Iogifchen Denken, jede 
Beſtimmung bes conereten Seins wie ſchon gegeben, fo zugleich 
ſchon vollzogen. Das Anfihwahre, das zugleih das Wahre in 
allem andern Wahren ift, ift das logiſch Wahre, der Iogifche 
Idealismus. Die Grunbbeflimmungen der Logif enthalten fomit 
von felbft Schon Die Grundbeflimmungen des Seins : Logik daher 
zugleich Metaphyſik. . 

Nun aber fährt Barbili weiter fort: „Die abfolute Moͤglichkeit 
bes Nechnens beruht darauf, daß man Eines, als Eines und 
Ebendaffelbe, im Bielen unendlichmal wiederholen fann ’),” 
„Die abfolute Möglichkeit des Denkens beruht darauf, daß wir 
Eines, als Eines und Ebendaffelbe, im Bielen (nit 
Mannigfaltigen) unendlichmal wiederholen Fönnen’).” „Jenes Eine 
it das Unwandelbare unter allem Wandel, bas durch fich 
ſelbſt vollfommen Beftimmte fowohl, als Beftimmend- 
werdende in ber nur beftimmbaren Menge aller möglichen Fälle 
feines Gebrauchs (Ens unum, verum, bonum seu perfectum) ?).” 
„A, als Einheit, in A, A, A u. ſ. w., mithin (ſchon bießfalls) 
im Vielen, oder in ber Unbefimmbarfeit aller möglichen Fälle 
feines Gebrauchs, unendlichmal wiederholen können, nennen wir 
alſo unfer Denfen. A, mit feiner unendlichen Wiederholbarfeit 
auch in C ſetzen können, nennen wir, GC durch A begreifen oberer. 
fennen*).” „Die grundweſentlichen Stüde (Essentialia constitutiva) 


3) A. a. O. 
I) A. a. O. S. 4 
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bes Deutens aus der Möglichkeit darthun, A, als Eines, welches 
fh auch im Bielen gleich bleibt, u. ſ. w. unendlichmal wiederholen 
zu können, heißt Bernunft=Iehre, A, bezeichnend das Eine, 
weiches füch ſelbſt gleich, unmandelbar unter allem Wanbel, ımb 
umenblichmal wieberholbar ale A, das Wefen unferes Denfens 
ausmacht, kann nie ſich ſelbſt ungleich, nie wandelbar unter dem 
Wandel, nie nicht- wiederholbar ale A, mithin A (in biefer 
Beziehung) nie Non A werben” ’). „Das Denfen, ale Denten 
leidet alfo Feinen Qualitätsunterſchied. Entweder Denen, 
oder Aufbören zu denken, d. i. fich Wiberfprechen” ?), „Das Denken, 
als Denken, leidet aber auch feinen Qualitätsunterſchiedz 
fondern iſt allemal A, unenblichmal wieberholbar als A in allen 
möglichen Fällen feines Gebrauchs, mithin Allgemein im ſtrengſten 
Sinne mit Ausfchliefung der Möglichfeit des Gegenthells” > 
„Es iſt einmal ein Denfen = A da, und foll nun meineltvegen 
auch einmal ein finnliher Stoff = C da fein. Diefe Materiatur 
(= 6) muß, als Materiatur, durchs Denken im Denken 
gernichtet werben, fonft wirb fein Gedanke baraus” *), „Das 
Denken, als Denfen, muß bie Materie, als Materie, im 
Denken gernichten; fonft konmt eö mit ber Materie nicht zu einem 
Eimas, als Etwas Gedachtem“ ). 

Von hier geht Bardili dazu fort, die Hauptmomente der 
Wirklichkeit durch fortſchreitende Steigerung in der Form mathe⸗ 
matiſcher Potenzen C+ bi, 4 5b’, + b9) zu gewinnen, Wir halten 
uns an bie Reſultate. „Wenn A, als A, in A, durch A, auf C 
wirkt, fo eniſteht 1) B ein gedachtes Etwas Ceine Ausbehnung, 
als Ausdehnung ohne weiter mögliche Veränderung bes Aus- 
gebehnten, eine Wirklichkeit) und 2) (— B) ein Gedachtes, 
als Gedachtes, C Möglichkeit, Abfiht, Zwei). Aus bie 
fem gedachten Etwas und dem Gedachten, als Gedachtem, 
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entfpringt alsdann, als aus dem Grunde (B) und ber Mögfichkeit 
(— B) unter einem Prius xa=’ Edoxnv, ein ( +b), inbem 
eine, zur Copula gezogene, Negation bie Copula, als Form, nicht 
zernichten Tann, fonbern biefelbe vielmehr fegt, und zwar, menn’s 
bie Copula bes Stoffes, folglich der Raum mit feinen brei Di⸗ 
menfionen, tft, unter Multiplicationen biefer brei unvertilgbaren 
Raumbdimenfionen in und unter fich felbft, fest Church eine, zur 
Copula ſelbſt gesogene, Negation, diefe Copula, mithin eine Korm 
zernichtet werben zu Iaffen, wäre ein Widerſpruch). Diefe Form 


des Ganzen nun (2) muß auch Forın des Theils fein, 


dieß fagt mir jedes meiner Urtheile aus, welches, ohne jene Bor- 
ausfegung, als Urtheil, (als Verbindung einer fhon in ihrem 
Weſen unvereinbaren Sache) gar nicht möglich wäre, und bieß 
fagt mir das Weltſyſtem aus, bag, ohne jene Borausfeßung, als 
Syfem (als Einheit einer ſchon in ihrem Wefen unverein« 
baren Sache) gar nicht möglich wäre u, ſ. w. Allein das Wich⸗ 
tigfte hiebei ift, daß jene Formel unwiderſprechlich und mit apo⸗ 
piftifeher Unumftößlichfeit auf ein Weſen der Weſen zurückweiſet, 
wenn fein Widerfpruch begangen, und das Syſtem ber Dinge 
nicht mit einem Minus (—B) angefangen werben fol. Es muß 
ein Gptt fein, ber, als Gott, Alles, wag er ifl, nur in und 
durch fich ſelbſt iſt. )“ „Das, was die Möglichkeit bes Objects 
(B—B) begründet, kann nicht wieder Object (B—B), ſondern 
muß Prius xcv Edoxnv, Gott (manifestatio Esgentiae divinae) 
und unter ihm muß, als Hypothefte, Stoff fein. Das, was bie 
Möglichfeit des Diefe s, deſſen Hypothefis im Stoffe bie Eoeri- 
ftenz unter einer Affinität ift, begründet, kann nicht B allein, 
und nicht C—B) allein, ſondern muß B, beflimmt durch (— B), 
=(+b) fen. Das, was die Mögkichfeit des ausfchließenden 
Entweder oder, beffen Hppothefis im Stoffe bie Coexiſtenz 
unter einem Begenfaße ift, begründet, kann nicht felbft wieber 
ausfehließend, fondern muß, ohne möglichen Ausschluß, beifammen, 
mithin (CB—B) fein. 


1) A. a. O. S. 332, 333. 
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B (—B + b) virtualiter (sine conditione sufllciente quoad 
materiam); Gebundene Monas im Wandel unter einer Regel. 

B (—B+} b) efledive (cum conditione sufficiente quoad 
materiam); Schlummernde Mona, Wefen ber Pflanze, 

B (—B?+b?) Weſen des Thiers; tritt ins Bewußtſein 


bes Thiers als (Hr); Träumende Monas, 
B (—B’ +b?’) Wefen des Menſchen, als Menfhen; 
tritt ins Bewußtſein des Menſchen entweder als (FEN- 


Thier menſch; — oder als( +9), ba, wo's bei ihm 


theoretifch fowohl als praktifch zur Anerkennung bes A ale A, in 
A, durch A fommts Wachende Monas; Menih”"). 

Auf dieſe Weife erhob Barbili die Logik zur Metaphyſik, in- 
bem er, burch die Zerfiörung ber Materiatur, für Hegel bie Anwei⸗ 
fung hinterließ, das wirkliche Sein in das reine Sein aufzuldfen, 
welches == Nichts iſt, der Potenz nad) aber Alles in ſich enthält, 
um fofort aus dieſem Nichts die Welt zu conflruiren. Denn auch 
- son Barbili it pas Denken in ber obfectiven, abfoluten 
Bedeutung, und zivar fo getommen, wie es bie das ALT 
beftimmende reine Möglichkeit, als foldhe aber bie Les 
bendige Thätigfeit Gottes ift, weldhe das Sein in Raum 
und Zeit begründet. Der Charakter des fo gefaßten abfoluten 
Denfens ift Identität, welche Identität darin ſich offenbart, 
baß Eines als Einesim Dielen unendlihmal fi wie= 
derholt. Der Charakter der Materie Hingegen ift Diverfität. _ 
Bardili fest fomit eine allgemeine Bernunftthätigfeit, 
welche, als die Manifeftation Gottes, Princip bes Seins 
und Erfenneng zumal iſt. Diefe' objective, göttliche Vernunft verhält 
fih zu der im Meenfchen erfcheinenden und wirkenden Vernunft wie 
Allgemeines zum Befonbern. 

b) 8. C. Sr. Krauſe gab ein Prälublum zu der Hegelfchen 
Philoſophie, fo weit und fo fern Diefe ihrem innerflen Wefen nach 


1) A. a. O. S. 294, 295, 
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nur eine Togifch- formelle Wiſſenſchaft iſt, dadurch, daß er Die 
Logik als eine „wefenlehrlihe, wefenfhauige” begriff!). 
Ueber das Verhaltniß, welches zwifchen feiner eigenen Logik ind 
ber von Hegel befteht, gibt Krauſe felbft nachflehende merimärbige 
Erklärung: „Die Logik, auch als Wiſſenſchaftslehre, ift ſeit bem 
Jahre 1797 ein Gegenflanb meiner wifjenfchaftlichen Ferſchung 
gewefen, bie niemals ausgefegt worben iſt. Ich habe diefe Wiſ⸗ 
fenfchaft mehr als zwanzigmal, meift in alademiſchen Vorleſungen 
zu Jena und Göttingen, öfters aber auch Einzelnen vorgeitagem 
Das darf ich fagen: das Höchfte, Tiefſte und Reichſte meiner 
Geftaltung und Darftellung ver Logik ift in keiner bisherigen 
ältern oder auch gleichzeitigen Logik zu finden. je grünblis 
cherer Kenner der Geſchichte ein Beurtheiler meiner logiſchen 
Schriften ift, um fo mehr wird er das Gefagte rihlig finden, 
Der Hegelfhen Bearbeitung ber Logik verbanfe ich Richie, 
Ich habe mich fräher, als Hegelſche Schriften erſchienen, mit ber 
Neugeſtaltung der Logik denkend, lehrend und ſchreibend beichäftiget, 
Einige Hauptfäge, welche hernachmals auch Hegel gelehrt hat, 
und welche man bios ihm als erſtem Erfinder auzufchreiben pflegt, 
find fchon in meiner hiftorifchen Logik, weiche ein Jahrzehend 
früher als Hegel’s logiſche Schriften erfihien, enthalten, So 
vornämlich die Hauptfäge: daß bie Logik als innerer Theil ber 
Philoſophie Die Wiſſenſchaft des Erfennens und Denkens fei, daß 
das Denkgeſetz das Geſetz ber Wefen und der Weſenheiten ſelbſt, 
daß das Denken mit dem Sein und Wefen übereinftimme, daß 
das Denfgejeg Eines fei, daß das principium contradictionis, 
wie e8 gemeinhin verflanben wird, theilirrig fei, daß vielmehr 
der Widerſpruch eine reelle Kategorie ſei; — und tch habe fie 
früher, als Hegel, in Jena gelehrt. Ich aber Iebte ſtill, und 
ohne Tobpreifende Freunde, unbefannt, mein wiffenfchaftliches Les 
ben bin, und hoffte jugendlichen Muthes und Vertrauens, meine 


1) Kraufe: Die Lehre vom Erlennen und son ber Erlennt- 
nip. Auch unter dem Titel: Analytifhe Philoſophie, Bor- 
lefungen über die anatptifge Logik. Göttingen 1836. 
S. RX. XVIII. 
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Sobriften werben mir auch änfferlich Bahn machen. Aber ich 
Iantite bie Menſchen und ben Zuftand ber Gelehrten und bie 
Au, wie Univerfitäten verwaltet werben, und die Wirkfamteit 
der liniverfitätszänfte, fogenannte Facultäten, und bie kritiſchen 
Seitungsanftalten ſehr wenig, — und habe mid daher in biefer 
Ooffnung voltftänbig geirmt“"), 

Zu diefer „biftorifchen Logik” ?) Haben wir ung ſofort 
hinzuwenden, um zu fehen, ob Kranfe nicht mit Unrecht ſich für 
einen Borläufer von Degel in Beireff des Gruudgedankens über 
bas Weſen ber Logik ausgebe. 

Unter hiſtoriſcher Logik verfteht Kraufe jene, welche das 
Denton überhaupt beobadtet, über das Denken ſelbſt 
dentt und reffectirt”). Allein man kann nichts überhaupt 
(in abstracto) denten, ſondern immer nur etwas ganz Beflianuten 
(in eoncreto), Das Denken ift daher Fein leeres Denen‘). 
Sind die Gedanken einerlei und verfchieven, fo ſtud fie beines 
utſprünglich nur dadurch, daß ihr Gegenftand, ihre Materie oder 
ihr Angeſchautes einerlei und verſchieden iſt. Alles Gedachte 
zerfaͤllt in drei Sphaͤren, in die aͤuſſere Körpers ober Sinnenwelt, 
fr die eigene imere Körperwelt, und in die Welt der Vernunfi⸗ 
thätigfeit (des Gebachten a priori) als ſolche. Diefe drei Sphären 
alles Gedachten ind nicht getrennt, als wenn eine ohne bie an⸗ 
dere unabhaͤngig vorhanden fein könnte, fondern Eine organiſche 
und harmonifhe Welt in, mit und durch einander. ufofern 
man beflimmte Gedanken als verfchieben anfteht, nennen wir das 
Denken: Verſtand. Inſofern man fie als Eines anſieht: Ver⸗ 
nunft ). Das unendliche Sein enthält in ſich das unend⸗ 
liche Werden; das Geſetz des ewigen Werdens, das Urbild 
alles Seins, hrißt Ideal. So vielfach das Werden, ſo viele 


1) A. a. O. ©. XVIII. XIX. vergl, ©. 462. 463. 

2) Grundriß der hiſtoriſchen Logik für Borlefungen vor 
Dr. 8. &. Sr. Krauſe. Jena und Leipzig 1803. 

3) Hiſtoriſche Logik S. 9. 

H A. a. O. ©. 9. 10. 

5) A. a. O. S. 14. 15. 
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Ideale. Die Ratur iſt ein ewiges Werben, nad) einem ewigen 
Geſetze, daher wir fagen, bie Natur firebe einem Ideale raſt⸗ 
108 enigegen. Die Freiheit if ein ewiges Werben einer bes 
Rimmten unendlichendlichen und enblichumendlichen Denk⸗ und 
Handelnsweiſe, wiederum nad ihrem ewigen Gefebe‘). Daraus 
iR ein zweifaches Kar, daß der unendliche Gedankeninhalt 
in der Welt ver Ratur und ber Freiheit füh verwirklicht, 
und daß dieſe Verwirklichung durch das Werben vor füh gehe 
— Die Bernunft wird von Kraufe in breierlei Bedeutung 
genommen: a) wirb bie ganze Welt fo genannt, in fo fern fie 
Eine, und eine organiſche ift, in fo fern alle ihre Theile in 
freundſchaftlichem Bernehmen gegen einander ſtehen; b) die Seele, 
oder das freie Sehen ber Welt, ale der Inbegriff aller Bermögen 
bes Geiſtes, die gewöhnlich als geirennie Vermögen betrachtet 
werben; c) insbefonbere Das Bermögen ber Seele und ihr unend- 
liches Beſtreben, in alles ihr Denten und Thun Einheit gu 
bringen’). 

Wie aber faßt Krauſe näher Bas Denken? welche Auf⸗ 
gabe weißt er ihm zu? — Das Denken, fagt er, iſt nichts ale 
ein organiſches, ber Zeit unb feiner inmern Natur nach fletiges 
Wiſſenmachen, ein ewiges Schaffen bes Wiens; unb Wiſſen 
iſt mr Hervorbringen und Heflection auf bie Anſchauung, durch 
pas Bewußtſein der oberfien Sphaͤren des Seins, und ihrer 
Dereinigung, und buch den Willen Der Organiémus bes 
Denkens, weiches auch der Drganismus des Seins ift, iſt alte 
auch der Organiomus des Willens”). In welchem Umfange 
aber Kraufe dieſes Denken nehme, und zu welcher Höhe er 
das erkennende Ich hinauffleigere, geht aus folgenden Beſtim⸗ 
mungen hervor. Das Weſen meiner Seele, in Ruckſicht ihrer 
Thaͤtigkeit iſt Wiffenmachen oder Denken; ich wüßte nichts, wenn 
ich nicht Seele wäre; aber ich wäre nicht Seele, oder bie Welt 
febend, wenn ich nicht ſeiend wäre, ober wenn ich nicht die 


1) A. a. O. ©. 43. 
D A. a. O. ©. 117. 
) A. a. O. ©. 150. 151. 
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Welt wäre: daher wüßte ih aud nit, wenn id 
nicht die Welt wäre; daher wenn und in wiefern ich die 
Welt bin, febe ih mich, denke ih mich, fuche mich ſelbſt 
zu erfennen und zu bilden ). — Ich bin fo wie ich bin, in fo 
fern ih bin, fowahr, und fo ohne Grund des Seins als bie 
ganze Welt; indem es überhaupt Feinen Eriftenzialgrund von 
irgend einem Sein giebt. Wir fragen vielmehr, wie fomme ich 
Dazu, verfchiedene Gedanken und Anfchauungen, die ich mir 
felbft in meiner unendlichen Gedankenweiſe made, als einerlei 
und verfchieden zu denken und anzufchauen ?_ Diefes it dadurch 
vermittelt, daß alfe wirflich eigentlih Ein der Zeit und bem 
Inhalte nad unendlicher Gedanke find, und zufammenhängen 
in der Einen Welt, ihrem Einen Gefete und in dem Einen 
Ideale alles Anſchauens und Denkens. In fo fern haben alle 
Eine Realität, Alle Gedanken und Anfchauungen find durch 
einander Durch die ganze unendliche vergangene und zufünftige 
Denfweife (vermöge ihres Zufammenhangs im Unendlichen) wech- 
ſelſeits beftimmt, nicht durch einfeitige, ſondern durch unendlich 
vielfeitige Cauſalitaͤt; es iſt auch in diefem ganzen Organismus 
nichts Zufälliges, fondern alle Accidenzen deſſelben find ſich 
wechfelfeits und dem Weltganzen und durch das Weltganze noth⸗ 
wendig’). Die oberfie Behauptung a priori über bie ganze 
Welt ift: die Welt iſt unendlih, nur Eine, eine vollendete, 
mit nothiwendigem Sein Cohne Aufferen Eriftentialpunet); fie 
enthält in ſich unendlich viele organifch untergeordnete endlich 
unendliche Sphären, welche alle in dem Einen Gefege ber Welt 
gehalten werben’). Die Welt ift ein ewiges harmonifches Sein, 
und das Sein ein harmonifhes Werden), Wenn ber oberfte 
Sag, die Thefis lautet: die Welt id Eine und eine unendliche: 
ber oberfle Gegenſatz aber, die Antithefis, fo ausgeſprochen 
wird: bie Welt ift in allen ihren Theilen eine endliche; — fo 


1) A. a. O. S. 159, vgl. S.161. 
2), A. a. O. ©. 168. 169. 

3) A. a. O. ©. 172, 173. 

) A. a. O. S. 173. 
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lauiet der oberſte Vereinigungsſatz, die Synthefis: die Welt iſt 
ein unendlich endliche, ein unendliches harmonifches Beflimmen 
unendlich vieler Endliher nah Einem Gele und durch Ein 
Geſetz zur Weltſchönheit. Sie ift ein unendliches Bilden, ein 
eiwiges Durchdringen bes Enblichen und Unendlichen, ein Ber- 
mählen bes Irdiſchen und Himmlifchen. Die Philoſophie iſt 
eine immer ausführlichere Darlegung biefer Einen und oberften 
Syntheſis, dieſes höchfte Prädicat, höchſte Urtheil über Die ganze 
Welt, und alle ihre endlichen Theile beflimmter angeichaut, gibt 
bie Kategorien, ober oberften wefentlichen Merkmale alles 
Seins, ſowohl des abfolut unendlichen Weltgangen, ale ber 
zelatio unendlichen Sphären und aller Individuen deſſelben. 
Die anzuführenden Kategorien find eigentlich oberfle Anfichten, 
und zwar gleich hoch untergeordnete Anfichten der einen fo eben 
ausgefprochenen Kategorie alles Seins. Ihre organische weitere 
Entwidelung, und das Aufweifen des organiihen Zufammen- 
banges aller Kategorien in Einer urfprünglicden Kategorie, ift 
ebenfalls ein beftimmter Ausdruck für bie Aufgabe der Philoſophie, 
und ift nur durch Philoſophie möglih; das Refultat ber 
wahren Philoſophie iſt eine organifhe Tabulatur 
ber Kategorien alles Seins und Werdens’) 

Sofort ſtellt Kraufe die Qualität, Quantität und 
Relation als die Kategorien bes objectiven Seins, 
oder bes nothwendigen Werdens, bie Mobalität 
aber als bie Kategorie der fubjectiven endlich unendlichen Er⸗ 
fenntniß bes freien Vernunftweſens auf”), wobei wir nur 
erinnern, daß auch Hegel feine Logik in eine obfective und fub- 
jective eingetheilt bat. Der für das Ganze voriwaltende Grund⸗ 


gedanke iſt aber der ber organifchen Unterorbnung alles Enblid- 


unendlichen und Individuellen unter. das. Unendliche, aller Subs 
flanzen, vermöge eines organifchen Syſtems ber Accidenzen, 
unter eine ewige, unendliche Urſubſtanz, unter ben Organismus 


1) A. a. O. S. 174. 175. 
2) A. a. O. S. 176. 177. 
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der ganzen Welt‘). Diefe Untersrbuung aller eublichen Dinge 
(Obfeete) unter das Unendlihe nimmt ſofort Kyaufe unter ber 
Form von Gattung (genus) und Art (species) vor, woraus 
Die drei VBerrihtungen bes Denkens: Begreifen, 
Urtheilen mb Schließen abgeleitet werben”). Diefe wei 
Hanptfunetionen bes Denfens ergeben fich aus der Auſchanmg 
ber fletigen Stufenfolge, Claffification alles Denkbaren in vers 
ſchiedenen Theilen und verſchiedenen Rüdfichten I. Der Begriff 
iſt nicht nur die beſtimmte aber weiter beftiimmbare Anſchauung 
einer Mehrheit von Merkmalen, welche fih in beſtimmwicken 
Individuen gemeinfchaftlich finden, weßhalb jeder Begriff meh⸗ 
rere Individua umfaßt *)5 ſondern jeder Begriff IR auch aufzu⸗ 
faffen als beflimmter verketteter Theil ber unendlichen Stufens 
folge aller Begriffe, und nur dadurch iſts möglich, daß ein 
Begriff aufgefaßt werbe, daß er mit beutlicher Anfıhaunmg auf 
das Unendliche felbft bezogen, und mit ſchematiſcher, individueller, 
finnlicher Anſchauung vorgeſtellt werde; das erſte aber if nur 
dadurch moglich, daß ich ihn als Species unter ein nahes (für 
meine individuelle Anſchauung aber naͤchſtes) Genus ſubordinire; 
denn es kommt einer Species alles zu, mas allen uͤbergeordneten 
Generibus zulommt, weil alle Genera nur weitere Beſtimmungen 
des Unendlichen, Ganzen, Urrealen find, welches in dem oberften 
Genus ſelbſt un beſtimmt angeſchaut wirb*). Die Danblung bes 
Geiſtes, die durch beflimmte Anſchauumngen das Verhaͤltniß der Vor⸗ 
ſtellungen zu einanber (d. i. der individnellen Anſchauuugen ber 
Sinne zu ven Begriffen; der individuellen Anſchauungen zu 
einander vermittelt der Begriffes ber Begriffe untereinander; 
ber inbivibuellen Anfhauumng zum realen und idealen Unendlichen; 
und ber Beariffe zur Auſchaumg bes realen und idealen Unend⸗ 
lichen) mit Rüdficht auf ben Stanmmbaum ber Begriffe, auf das 


1) A. a. O. S. 181. 

2) A. a. O. S. 182 ff. 

3) A. a. O. S. 196. 

4) A. a. O. S. 205 ff. 
5) A. a. O. S. 214, 215. 
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Unendliche, ımb auf bie füruliche Auffere und innere Anſchauung 
ine Bewußtſein bringt: heißt Ur theilen; die Anſchauug Diafeg 
Verhälmifes, ein Ur theil). Das Schlichen aber IE die 
immerwährende wab einzige Bebinguug ber Berluäpfung alas 
einzelnen, fperiellen und individnellen Erlennens, unter dag 
Eine, unmittelbare, abfolute, unertloffue und unger 
borne Erkennen und Willen, som abfolnten und Einer, 
unenblihen und ewigen Weltganzen. Sp wie alles 
Dbtertive nicht ala Einzelnes, Endliches exiſtixt, fondern. ald 
srganifeher Theil des abſoluten und abſolut unendlichen Eamgen, 
in barmonifchem Vereine gu dieſem hüchſten Organismus; fe 
lann auch nichts Endliches und Einzelnes, als ſolches, erlanm 
werden, fonbern nur ale organischer Theil bed Einen, abfen 
Inten Erfennend und Wiffens, weiches ſich in dem Wiſſen alles 
Einzelnen und Enblichen nicht erſt hervorzubringen, ſondern bios 
zu erfüllen ſtrebt. &o wie Im Beſondern bas Allgemeine ift, 
fo wird das Allgemeine durd ben mendlichen Begriff im Beſon⸗ 
bern erfannt, woher auch die Begriffe fo ewig find, als bie 
Dinge ſelbſt, ja ſelbſt im Begriff, wenn er bee iſt, Bas Mliges 
meine im Beſondern inniger und ſchoͤner erfannt wird, fogar 
durch den idealiſchen Begriff, ber die lebendigſte innere An⸗ 
ſchauung regiert, in Das Beſondere ber ſinnlich anſchaulichen 
Welt (mundus ectypus) lebendiger und ſchoͤner hineingebilde 
werben Tann, als es bie, ber Nothwendigkeit im organifihen 
Individualiſtren dienende Scheinbar äuffere Natur zu leiſten vermag, 
Das Urtheil verketiet bie ewigen Begriffe, und erkennt ihre har⸗ 
moniſche Abkunft. Der Schluß verkettet weiter ins Unendliche die 
Urtheile, und in dieſen bie Begriffe. Daher kein Begriff ohne 
Urtheil und Schluß, fein Urtheil ohne Begriff und Schluß, und Fein 
Schluß ohne Begriff und Uriheil. Alle drei find bie ſynthetiſcht 
Einbeit der Form des Denkens oder das formelle Princip beffelben. 
Denn ohne daß die Anſchauung bes Unendlichen ben Urgehalt, 
und die finnliche Anſchauung des Endlichen den durchs Unendliche 
endlich beftimmten endlichen Gehalt (welchen bie finnliche 


1) A. a. O. S. 224. 225, 
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Anſchauung zwar als enbfichen gibt, der aber nicht als enblicher 
exiſtirt Ciſt), ſondern ſelbſt nur in Kraft des Unendlichen 
endlich erſcheint) des Wiſſens dem Vernunftweſen ins Unend⸗ 
liche ſtetig worhielte, würbe bie mendliche Aufgabe des Denkens, 
das ift, des Begreifens, Urtheilens und Schließens gar nicht 
entftehen, welche Feine andere ift, als: biefe beiden Anfchauungen 
in Eine zu bilden, und das als ſchlechthin Eines und Unge⸗ 
theiltes zu erfennen, was bie abfofute und anberfeits bie 
finnliche Anſchaumg, als foldhe, getrennt barbieten würde, 
wenn bieß Trennen überhaupt möglich wäre: denn wo nichts 
zu vereinigen ift, ba kamn nichts vereiniget werben; daher auch 
das DBebürfniß ber Bereinigung nicht vorhanden fein. Könnte 
aber das Unendliche und Endlihe, das Allgemeine und Beſon⸗ 
bere, jemals, wiewohl beibe nur in ihrer abfoluten Einheit 
find, doch als getrennt erkannt werben, fo würbe dann auch 
Die Bereinigung weder nöthig, noch möglich fein Auch im 
gemeinften Erfennen find diefe beiden Anſchauungen durch das 
Denken vereiniget, nur daß biefe Bereinigung ober vielmehr 
dieſe Einheit nicht mit Beflimmtheit, noch in ihrer abfoluten 
Vollendung und unendlichen fonthetifchen Erfüllung ing Bewußts 
fein gebranht wird. Nur das Flare Bewußtſein biefer abfoluten 
Einheit erweckt Licht und flimmt eine unendliche freudige Harmonie 
an bes Geiles und der Welt, nur die ſelbſtthätige Erhebung 
zu diefem Bewußtſein führt zum wahren Wiſſen, und läßt zur 
Philoſophie gelangen, welche die hoͤchſte Einheit Des unendlichen 
Weltganzen, in ber Einheit Eines organifghen unb ungetheilten 
Wiſſens erfemt ’). 

Die Reflerionen der hiftorifchen Logik find mit dem NRefultate 
in fi befhloffen: bie organifche, unvermittelie Einheit des Uns 
enblihen und Enblihen, bes Allgemeinen und Befonbern, in 
ber unendlichen Harmonie ber unendlihen Welt iſt höchfles 
Princip alles Seins, und hoͤchſtes Princip und Gefes alles 
Erkennens. Die unendliche Forberung bes Denfens ift bie 
Anſchauung des Unendlichen und Abfoluten mit ber finnlichen 


1) A. a. O. S. 334 — 336. 
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Anſchauung bes unendlich Indivibuellen zu vereinigen, buch Bes 
geiff, Urteil, Schluß, — im Endlichen das Unendliche, im 
- Beiondern das Allgemeine anzufchanen, und fo bag Wiffen 
aus biejen feinen beiden unendlichen und organischen Factoren bes 
Kandig zu ronflitwiren und zu erklaͤren. Daber fein Denfen und 
Wiſſen ohne unendliche und finnlihe Anfhauung. Es ift aljo 
Ein Geſetz des Seins umb bes Denkens; und eben dadurch er⸗ 
ſcheint das Denken felbft, in feiner unendlichen Zeitweiſe als ein 
Sein; — alle Functionen bes Denkens leben in Kraft der Eins 
heit dieſes Geſetzes in jedem Denken, und find nichts Anderes, 
als deſſen Lebendige Einheit”). Ä 

Nur über die hiftorifche Logik Kraufe’s wollten wir berichten ; 
ber weitere Ausbau feines Syflems liegt ung für jet ferne. Aus 
ber Logik aber, bie er die hiftorifche nenut, wirb zugleich klar 
geworben fein, Daß nach ber Darin herrſchenden Grundvorſtellung, 
das Abfolute, bag Unendlide, die Gottheit nichts An⸗ 
beres als das Weltganze if, Gott fomit über dem Univerfum 
nicht ſteht als der Weltfreie, perfönliche Gott, — eine Anfchauung, 
welche ber Hegel'ſchen völlig gleichfommt. 

Nah diefer hiſtoriſchen Drientirung über die Originalität 
des Grundgebanfeng ber Logik, foferne fie wefentlih Metaphyſik 
if ?), kehren wir zu Hegel zurüd, 

Die erfie Erörterung betrifft den Lebergang von ber 
Phänomenologie in bie Logik. 

Wie diefen Uebergang Hegel felbft fi) benfe, in welches 
Verhaͤltniß er überhaupt bie Logik zur Phänomenologie fee, 
barüber haben wir oben ſchon bie gehörigen Mittheilungen ges 
macht’). Eine andere Frage aber ift bie, ob dasjenige, was wir 
den Standpunft oder au die wiffenfhaftlihe Vor⸗ 
ausfesung ber Logik nennen, in der Phänomenologie gerecht⸗ 
fertigt fei. | 


1) A.a. O. ©. 339. 

2) Krauſe entwickelte fpäter den Gedanken, daß die Logik wohl Theil 
der Metaphyſik, nicht aber die ganze Metaphyfik ſelbſt ſei, was 
mit einander verwechfelt zu haben, er Hegeln verwirft. Lehre 
vom Erkennen. ©, 463. 

3) ©, oben ©. 246—252, 
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Beſteht die Rechtfertigung in der bloßen Behauptung, fo iR 
an ihr nicht zur zweifeln; "befleht fie aber: in und durch ben wirke 
lichen Erweis der Sade, fo iſt die Phänomenelogie weit davon 
entfernt, das Verſprochene zu gewähren. Allerdings gibt ſich 
Hegel dem Glauben hin, er habe das eonerete Sein in deu 
reinen, abfoluten Begriff aufgelöst, und es it, die Vor⸗ 
ſtellung bes Auflöfens von einer gewifſen Seile ber genommen, 
nicht unrichtig, denn Hegel hat das concrete Sein wirflid aufs 
gelöst. Allein diefe Auflöfung iſt nicht jene, Die Durch bie Thaͤ⸗ 
tigfeit der wahren Analyfe Statt findet, in Folge beren die com- 
ereten Wefen wohl aufihre Begriffe zurädgefährt, nicht aber im 
ein leeres Allgemeines zur völligen Vernichtung aufgehoben werben. 
Wenn daher der Inhalt, der Logik bie conerete unter 
ſchiedene Einheit von Denten und Sein ift, fe hat 
die Phaͤnomenologie dieſe Einheit nicht als ihr Refultat erhalten, 
weit in ihr jede Beftimmtheit zu Grunde gegangen if. Allerbinge 
laͤßt ſich von ber Logik felbft erweiſen, daß auch fie fene Einheit 
nicht zu ihrem Inhalte habe; doch davon wird fpäter bie Rede 
fein. 

Wie die Phaͤnomenologie das conerete Leben in bie Kate 
gorie und in den reinen Begriff auflöfe, das haben wir eben 
fo ſchon gefehen als unfer Urtheil darüber ausgefprodhen, Der 
Ort aber, an bem wir gegenwärtig fliehen, drängt uns, ehe 
mir weiter fchreiten, zwei ragen zu ftellen und zu beantworten: 

a) Läßt Hegel bei feinem Anflöfungsproceffe bes 
eoncreten Seins in dasreine Sein die Beſtimmt⸗ 
beiten und Unterfihiebe nur fallen, um fie,als nicht 
wefentlih vernidtet, in ber Erinnerung zu behal- 
ten, und fpäter baraus wieder bervorzuholen, ober 
verniäter er fie wirklich? — Die Bhänomenologie hat 
ſich durch die That felbft für das Tebtere entfchieden. Denn 
auf die bloße Kategorie und in das reine Allgemeine wirb Alles 
zurädgeführt, und babei ſtets ausdrücklich erflärt, daß bie 
Bedeutung in ber Kategorie, in ber reinen Allgemeinheit, 
nicht aber im individuellen Weſen bes concreien Seins liege, Das 
vielmehr als das an fich Bedeutungsloſe dargeſtellt wird. Die 
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Kategorie iſt bie reine Weſenheit unb einfache Einheit”), das 
ſchlechthin Allgemeine, das bloß Abſtracte; bie einfache Unend⸗ 
lichkeit aber, ber abfointe Begriff, iſt „das einfache Weſen des 
Lebens, bie Serle der Welt, das allgemeine Blut, welches all⸗ 
gegenwärtig durch feinen Unterſchied getrübt noch unterbredhen 
wird, das vielmehr ſelbſt alle Unterſchiede it fo wie ihr Auf⸗ 
gehobenfein, alſo in fh palfirt, ohne ſich zu bewegen, in ſich 
erzittert, ohne unruhig zu ſein; — fe iſt ſich ſelbſt gleich, 
denn Die Unterſchiede find trautohogiſch; es find Unterſchiede, 
die keine ſind y.“ Damit ik die Frage hinlaänglich beant⸗ 
wortet. Doch ſteht dafür auch noch alles Andere bereit, was 
Hegel darüber vorbringt, Daß das fo Allgemeine ber abfoluie 
Begriff fei, weldden er für Gott Hält, wonach alle Beſtinnnt⸗ 
Selten und Unterſchiede bes comereten Lebens in bie Gonheit als 
in pas Eine aufgeldst werben. Diefer Punkt iſt aber wichtig 
genug, um eigend beſprochen zu werben, 

b) Wie verhält ſich Gott als der abfolnte Geiſt 
zum reinen Sein? Der enge Zufammenhang ber Logik 
mit der Phänomenologie erlaubt ımd, auf dieſe Frage zuerſt aus 
ber Logik zu amworten. Bier aber heißt es: „Man muß zus 
geben, daß es eine weſentliche Betrachtung if, daß Das Borwärts« 
geben ein Rüädgang in ben Grund, zu dem Urfprüngs» 
lichen md Wahrhaften ik, von dem bag, womit ber An⸗ 
fang gemadit wurde, abhängt, und in der That hervorgebracht 
wird. So wird das Bewußtſein auf feinem Wege von ber 
Unmitielbarkeit aus, mit ber es anfängt, zum abisinten Wien, 
abs feiner innerfien Wahrheit, zurädligeführt. Diefe Leute, des 
Grund, ift denn auch basfenige, aus welchem bas Erſte hervor⸗ 
seht, Das zuerſt als Unmittelbares auftrat. So wirb noch mehr 
der abſolute Geiſt, ber als bie contreie und letzte, höchſte 
KBehrheit alles Seins fi ergibt, erkannt, als am Ende der Ent 
wicklung fih mit Freiheit entäußerndb und fih zur Ge 


Ralt eines unmittelbaren Seins entlaffeny, zur 


1) Phanom. S. 177-178. 
2) Phänom. ©, 126. 
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Schöpfung einer Welt ſich entſchließend, welche 
Alles das enthält, was in bie Entwicklung, bie jenem Reſultate 
vorangegangen, fiel, und das durch biefe umgelehrte Stellung, 
mit feinem Anfang in. ein von dem Refultate als dem Prinzipe 
Abhängiges verwandelt wird. Das Weſeuntliche für die Wiſſen⸗ 
ſchaft it nicht fo fehr, daß ein rein Unmittelbares ber Anfang 
fei, fondern daß das Ganze beffelben ein Kreislauf in ſich ſelbſt 
it, worin das Erfte auch das Leute, und das Leute auch bas 
Erfte wird)” Diefe Stelle ſpricht ſich fo deutlich wie möglich 
dahin aus, daß ber abfolute Geiſt, der bie Wahrkeit alles 
Seins ift, am Ende einer Entwidlung fih mit Freiheit ents 
äuſſere, und fih zur Geftalt eines unmittelbaren Seins ent- 
laffe. Hier nun iſt Mehreres zu unterſuchen. Welches iſt, 
fragen wir zuerſt, diejenige Entwicklung, an deren Ende ſich der 
abſolute Geiſt in das unmittelbare Sein enilaͤßt? Fängt die Logif 
und durch fie das ganze Syſtem (die Encyclopaͤdie) mit dem 
reinen Sein an, endet die Erftere mit der abfoluten Idee, das 
Andere, das Spfiem aber mit dem abfoluten Geifte, die Lehre 
von biefem felbft aber wieder mit ber Philofophie als der ab⸗ 
foluten Wiffenfchaft ; fo Fann offenbar das, was fich erſt ent 
widelt, der abfolute Geiſt nämlich, nicht fchon zu Anfang in das 
reine Sein ſich entlafien haben, was erſt am Ende ber Entwicklung 
gefchieht, und fo kann diefe Entwicklung im Syfteme, welches mit 
der Logik beginnt, nicht vorgegangen fein, Denn fo fann ber 
Ausſpruch, daß das Erfle auch das Letzte, und das Leute bas 
Erfte fei, nicht verflanden werben. Wird fomit bag Sichentlaffen 
bes abfoluten Geiſtes in das unmittelbare Sein erſt am Ende 
der Entwidlung möglih; fo Tann, was erfi am Ende Statt 
findet, nit in ben Anfang gefest werben. Wir. haben baber 
bie Entwidlung anderswo zu fuchen, und zwar kann dieß ſelbſt 
wiederum nirgends fein, als in ber Phaͤnomenologie. Was 
aber geht in dieſer vor ſich? — Die Auflöfung alles concreten 
Seins in das Allgemeine, in bie Kategorie, in den abfoluten 
Begriff, welcher ber abfolute Geift genannt wird. . Allein mit 


1) Logit 1. S. 64. 65. 
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biefem endet auch das in ber Encyflopäbie vorgetragene Syſtem. 
Sollte man zwifchen Beiden etwa den Unterſchied maden, daß 
die Phänomenologie in der Lehre vom Geifte mit dem abfoluten 
Wiffen, das Syſtem aber mit der Philofophie endet; fo 
if die Sache ſelbſt hinlänglich ſchon dadurch entfchieben, daß der 
Inhalt der Philofophie eben nur das abfolute Wiffen am Ende 
ber Phaͤnomenologie iſt. Die wirflihe Entwidlung findet daher 
nirgends eigentlich Statt, und was wir hieräber zu beſtimmen 
berechtiget find, ift nun biefes: 1) Das Syſtem beginnt mit 
dem reinen Sein, und fehließt mit dem abfoluten @eift, 2) 
bie Phänomenologte hingegen nimmt ihren Anfang mit dem 
eonereten Sein und endet im reinen Sein, im abfoluten Begriff, 
und zwar in biefem als dem abfoluten Geiſt. Die Phänos 
menologie bat daher ein zwe ifaches Refultat: a) Die Wahr⸗ 
heit alles concreten Seins iſt das allgemeine Sein, der abfolute 
Begriff, die Kategorie; b) diefer abfolute Begriff als das fchlechthin 
Allgemeine, als das reine, unbeftimmte und unumnterfchiedene Sein, 
ift der abfolute Geifl. — Wenn daher die Logik auf das Refultat 
ber Phänomenologie als auf eine erwiefene Borausfegung baut, fo 
Bat fie Beides, Gott und das reine Sein, gleich fehr im Auge, und 
der ſowohl in der Encyflopäbie als in der Phänomenologie vor fi 
gehende Proceß ift Fein anderer als ein folder, in dem in ewig 
ununterbrochener Weiſe der abfolute Geift aus dem reinen Sein 
in die eoncreten Beftimmtheiten des Cendlihen) Lebens hinein, 
und aus dieſen heraus zurüd in das reine Sein fich gefaltet. 
Die dadurch entftehende Bewegung ift das götiliche Leben ſelbſt, 
denn Gott ift nur die durch diefen Proceß in fich Freifende Be⸗ 
wegung. Sofern nun Bott das reine Sein ift, find bie vom 
zeinen Begriff und von der Logik gegebenen Beſtimmungen ganz 
verfländlich: „Der reine Begriff iſt der abfolute göttliche 
Begriff ſelbſt, und ber logiſche Verlauf bie unmittelbare 
Darftellung der Selbftbefliimmung Gottes zum Sein”). 
Kerner: „Die Logik ift als das Syſtem ber reinen Vernunft, als das 
Reich des reinen Gedankens zu faſſen. Diefes Reich ift Die Wahrheit, 
wie fie ohne Hülle an und für fich ferbft if. Man Tann ſich deß⸗ 
1) Logik 111. 175. Siehe oben ©. 209 ff. 
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wegen ausdrücken, daß diefer Inhalt die Darfiellung 
Bottes ik, wie er in feinem ewigen Wefen vor der 
Erfhaffung ber Natur und bes endlichen Geiſtes 
iſt);“ und anderwärts: „Die logiſchen Beſtimmungen überhaupt 
können als Definitionen bes Abfoluten, als Me meta⸗ 
shyfifhen Definitionen Gottes angefehen werden ).“ 
Nicht anders fpricht ſich Die Phänomenologie aus. Der fi ale 
Geiſt wiſſende Geift, was ift er anders, als das abfolute Wilten), 
bas ipeeulative Wiſſen *), der abfolute Begriff‘), und bie 
ganze Bewegung alles Geſtaltens, nach was Auderen ringt fie, 
als darnach, das reine Element bes Dafeins, den Begriff, zu 
gewinnen?) ? So Töst der Geift fortwährend das concrete Sein 
in das reine, das reine Sein aber in fich felber auf. „Der Geiſt 
ik das fich ſelbſtiragende, abfelute reale Weien. Alle bisherigen 
Geſtalten des Bewußtſeins find Abftractionen beffelben ; fie find 
dieß, daß er fi) analyfirt, feine Momente unterſcheidet, und bei 
einzelnen verweilt. Dieß Iſoliren folcher Momente bat ihn ſelbſt 
jur Borausfegung und zum Beſtehen, ober es exiflirt nur 
in ihm, der bie Exiſtenz iſt. Sie haben fo iſolirt ben Schein, 
als ob fie als folhe wären; aber wie fie nur Momente ober 
verfchwindende Geiſter find, zeigt ihre Fortwaͤlzung und Rüdgang 
in ihren Grund und Weſen; und bieß Wefen eben ift biefe Des 
wegung und Auflöfung diefer Momente”). 

Auf dDiefe Auflöfung oder vielmehr auf biefe Aufgelöstheiz 
baut fofort die Logik, indem fie von bem reinen Sein ihren 
Ausgang nimmt. 

Bon dem reinen Sein ift oben von ung bie Bemerkung gemacht 
worden, daß bie Borfiellung von ihm ſchon in den inbifchen, 
bubbhiftifchen nnd chinefifehen Religions⸗Syſtemen vorgewaltet 


1) Logik L ©. 35. 36. 

2) Encyklopädie 6. 85. ©. 99. 
3) Phänom. ©. 612. 

4) Phänom. S. 571. 

5) Phaänom. ©. 611. 

6) X. aD. ©. 609. 

Da. a. O. S. 329, 
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babe?). Da ſich Hegel felbft wenigſtens auf bie buddhiſtiſche Auſicht 
beruft; fo mag jest der Ort zu jenen hiſtoriſchen Entwidlungen, 
bie oben verfprochen worden find, gefommen fein. 

Rah der Anſchauung der Upnekhats iſt Brahm die allge 
meine Weltfeele. Das AU if Brahm, es ift aus Brahm, beſteht 
in Brahm und kehrt in Brahm zurück. Wie die Luft alle Dinge 
aufgelöst in fich enthält; fo Brahm, der Athem ber Natur, das 
fubtitfte aller Weſen?). Brahm if Ins Weltband; er ift Alles, 
was if; nicht Diefes ober jenes insbeſondere, fonbern Alles zumal; 
Brahın tft das allgemeine Bewußtſein?). Alle Iebendigen Weſen 
find in ber Einheit des Urweſens gefpalten, aus bem fie in bie 
mannigfaltige Vielheit auseinander gegangen find. Das fo alle 
Weſen in fidh tragende und aus fi) herausfegende Urweſen if 
aber ſelbſt fchlechthin einfach) und eigenſchaftslos ). Das Univer⸗ 
ſum war einft mur in der göttlichen Vorftellung, und fo 
das in Dunfel und Naht Gehüllte; als aber die Gottheit, welche 
bie Seele aller Wefen ift, ſich entfhloß, Weien hervor⸗ 
zubringen, brachte er fie aus feiner eigenen Subftanz 
hervor‘). Rad ber indifchen Anfchammg iſt das geſchlechts⸗ 
Iofe Brahm das Urweſen, weldes, um fih als Allwefen 
barzuftellen, in drei Grundweſen füh entfalte, in Brahma, 
Wiſhnu nnd Shiva. Sofern Brahm aus fü heraustritt, 
fein Weſen nad) Auffen fest und offenbart, Die Welt hervorbringt, 
it es Brahma; fo fern es in dieſem äufferlichen Sein beharrt, 
fich in ihm und es in ſich erhält, if es Wiſhnu; ſofern es 
aber das nach Auffen Gefegte wieder in ſich zurücknimmt, 'ift es 
Shiva. Brahm iſt fomit Gott als das reine Sein‘). Daraus 
wird das Berhälmiß der Maya zu Brahma Har. Denn Maya 





1) Siege oben ©. 220. 

2) Oupnekhats: Versio latina interlimearis, ed. Angueiil du Perron. Ar- 
gent. F. Levrault 1801 4, vol. 2. in beutfcher Heberfeßung von 
Rirner. 

3) A. a. O. 

4) Bhesgavadgita XII. 30. 33. 

5) Manu⸗Geſetzbuch. 1.5. ff. - 

6) Dieß IB die Alfeinpetisichre der Bagavadamı. 





352 


ift als Ideenwelt fehlechthin illuſoriſch. Sie iſt nicht der Com⸗ 
plex ber Ideen des auffergötilichen Seins im göttlichen Verſtande, 
fondern die Gottheit ſchaut fi in ihr nur felber an. Während 
aber Maya als Inhalt der Ideen des auffergöttlichen Seins 
angefeben wird, dieſer Inhalt aber an fih und in Wahrheit nicht 
ift, entfteht die Taufchung. Brahma fcheint ein Anderes (die Welt) 
anzufchauen, indem er fih nur ſelbſt anfchaut. Als noch Feine 
Welt war, fondern nur Brahma als das große Es, hing bie 
Maya rings um den Gott in geftaltlofem Nebel als das Nichts 
oder Nichtfein (asat). Der Bott aber, ber dem Spiegelglanze 
der Maya betradhtend fich zumandte, fchaute in ihr, in ber Maya 
als dem Nichts, fich felber ale das wahre Sein (sat). So 
aber fih ſchauend, bradte er ſich als Welt hervor oder entließ 
fih in die Welt’). So alfo fihaut ſich Gott in der Welt nur 
felber an, und es ift nur reine Folge des Syſtems, daß umges 
fehrt der Menfch, ber dieß erfennt, fich felber auch als 
Gott begreift). Es ift daher nur Spiel ber Gottheit mit ſich 
ſelbſt, wenn fie fcheint mit einem Andern zu thun zu haben; fpielend 
bringt fie fich felber ala das Andere hervor, und dag Andere als 
fich ſelbſt). — Wer erkennt in diefer Maya nicht bie ganze Täu⸗ 
fh ung der Hegelihen Philofopbie, nad) welcher die Yogifche 
Idee die Idee Gottes felbft, als dieſe aber zugleich bie Idee 
alles Seins it)? Das indifche Nichts aber oder das Nichifein 
(asat) ift gleichfalls das Hegelſche Nichts, womit die Negativität 
gefegt ift, in Folge deren die endlichen Dinge nicht ale ſolche, 
b. h. als enblidhe, und in der Endlichfeit für ſich beftehende, ſon⸗ 
dern als Momente bes Lebens der Gottheit ſich erweifen, bie ihr 
wahres und eigentlihes Sein if‘). „Das Nichtfein des 
Endlihen ift dag Sein des Abfoluten‘).” Damit aber in ber 


1) Asiet. Bes. VIII. 404. 460. Bergl. Bohlen: pas alte Indien. 


I. 161. 
2) Upnekh. I. 27. 79. 381. IL :13. 232. Boplen a, a. ©. 
3) Menu. I. 80. 


4) Bel. oben ©. 25—33. und ©. 239. 
5) ©. oben ©. 225—226. 
6) Object. Logik, IL Abthi. S. 72. 73. nu. oben &, 225, 226. 
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Borftellung nichts fehle, erkennt auch Hegel ben zwiſchen Gott 
und ber Creatur beftehenden Unterſchied als einen nichtigen, . 
und dad Unterfcheiden felbft als ein Spiel des Unterfcheideng, 
mit dem es fein Ernft ſei ). 

Die Bhagavat-Gita erkennt die Gottheit als den ewi⸗ 
gen Saamen alles Lebens. In Gott felbft aber ift ein 
doppeltes Prineip: die Materie in ihrer Urform und ber 
Lebensgeift. Damit ift berfelbe Stanbpunft eingenommen, auf 
ben fich die griechiſchen Philofophen ftellten, welche zwei Principien 
(apxaı) aller Dinge annahmen, ein leidendes, bie unförm- 
liche Materie, und ein thätiges, bildenbeg, bie der Ma⸗ 
terie einwohnende, ewige Bernunft. Während die Bhagavat- 
Gita von jener obigen Borftellung ſich Teiten Läßt, ift ihr zugleich 
bie Gottheit ebenfo ber Urfprung als die Auflöfung des Welt- 
als, Schöpfung und Zerftörung ber Dinge zugleich. 

Der Buddhis mus ſtellt ale Haupt und Grundſatz das 
letzte Wort ſeines ſogenannten göttlichen Stifters auf: „Wiſſet, 
daß es keine andere Grundkraft aller Dinge gibt, 
als das Leere und das Nichts. Alles geht aus dem 
Nichts hervor, und zu dem Nichts muß Alles zurüd- 
fchren?).” 

Diefer Ausfprud) Buddha's wird alſo erlaͤutert: „Das Nichts 
iſt die Grundurſache und das Ziel alles Vorhandenen; aus dem 
Nichts haben unſere erſten Eltern ihren Urſprung genommen; 
in das Nichts ſind ſie nach ihrem Tode zurückgekehrt. Alle We⸗ 
ſen unterſcheiden ſich nur durch ihre Geſtalt und durch ihre Ei⸗ 
genſchaften von einander. Man kann aus einerlei Metall einen 
Menſchen, einen Löwen ober jedes andere Thier verfertigen. Wenn 
man nachher diefe verfchiedenen Stüde zufammenfchmilzt, fo wird 
jedes dadurch feine Geftalt und Eigenfchaften, die es einzeln hatte, 


1) Reltgionsphilofophie HI. S. 187. 199. (1. Aufl.) Ueber die panthetftifche 
Borftelung vom Spiele der Gottheit, vergl, unfere Philoſophie 
des Chriſtenthums I. ©. 640 ff. 

2) Brofier: Allgem. Befpreibung des Chineſiſchen reihe IL 8. 
©. 176. 
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verlieren, und nur Eine und die nämliche Subſtanz bilben, 
Ebenſo verhält es fi) mit allen lebendigen und Yeblofen Wefen: 
fo mannigfaltig fie auch inihrer Geftalt und in ihren Eigenfchaften 
find, fo find fie alle do nureinerlei Subftanz, und 
ſtammen aus einerlei Grunbfraft, weldhe das Nichts 
if. Diefe allgemeine Grundfraft it höchſtrein, höchſtfein, 
böchfteinfadh, und frei von aller Veränderung. Es 
liegt in ımunterbrochener Ruhe, ift ohne Begierde und ohne Hand⸗ 
Yung. Um glüdlich zu fein, muß man burch beftänbiges NRachfinnen, 
durch Häufige Siege über ſich felbft, fich anftrengen, dieſer Grundkraft 
ähnlich zu werden; und, um biefe Höhe zu erreichen, ſich gewoͤh⸗ 
nen, nichts zu thun, nichts zu wollen, nichts zu empfinden, nichts 
zu wünfchen. — Sobalb man zu diefem glücklichen Zuftande ber 
Unempfinblichfeit gelangt, tft nicht mehr die Rebe von Tugenden 
und Laftern, von Belohnungen und Strafen, von Borfehung, von 
Unfterblichfeit der Seele. Alle Heiligkeit befteht darin, daß 
man aufböre zu fein, daß man gufammenfhmelze 
mit dem Nichts. Je mehr ber Menfch fih der Natur bee 
Steines oder eines Baumflammes nähert, um befto näher rüdter ber 
Vollkommenheit. Kurz, Tugend und Glück beftehen nur in Un⸗ 
empfindlichfeit und Unbeweglichkeit, in dem Aufhören jebes Ver⸗ 
Yangens und jeder Bervegimg des Körpers, im Bernidhten und 
in der Umthätigfeit aller Kräfte der Seele und bes Geiſtes. Bon 
dem Augenblide an, ba ſich ver Menſch zu dieſem Grade der 
Vollkommenheit erhoben hat, ift für ihn Kein Wechfel, feine Zu⸗ 
£unft, feine Veränderung zu fürdten; denn er bat aufgehört zu 
fein, und ift dem Gotte Fo vollkommen ähnlich geworben” "), 

Jenes Göttliche, welches dem Bubbhiften das Leere und bag 
Nichte ift, iſt dem Chineſen fein Tao, bie reine, leere, bes 
flimmungslofe ewige Einheit, die zum Urgrund alles Seins wird, 
und in welche ſich alles individuelle Leben zur völligen Vernich⸗ 
tung verſenkt?). Tſchuhi, deſſen „Schriften ben ganzen Glau⸗ 


1) Groſier a. a. O. ©. 178. 17% 
2) Bl. unfere Encyllopäpdie ber theolog. Wiffenfhaften, I 
Bd. ©, 249—253, 
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ben und das ganze Willen feiner Zeit und Ration umfaffen‘ 7, 
nimmt feinen Stanbpnuftim Abfoluten (Tai ky). Diefes, bas 
Abfolnte, iſt Die Urkraft (Ly) bes Himmels, der Erbe und jeg⸗ 
lichen Dinges. Himmel und Erbe Ieben, weil das Abfolute inner 
halb des Himmels und ber Erde; jegliches Ding lebt, weil das 
Abſolute innerhalb jeglichen Dinges, Bevor Himmel und Erbe 
- waren, war bie Urfraft. Sie warb bewegt, und es eniſtand bas 
bewegende Princip (Yang); nichts deſto weniger blieb aber 
bie Urkraft ale folde. Sie warb ruhig, und es warb das 
ruhende Prineip (In); nichts befto weniger blieb aber bie Ur⸗ 
kraft als ſolche. Alle Weſen find in dem Abfoluten, Mit dem 
Abfoluten ift auch bie Urmaterie gegeben. In dem ruhenden und 
beivegenden Princip ift Das leben enthalten: die Wirkung (actus) 
iR in dem beivegenden, und bie Macht (potentia) in dem ruhen 
den Prineip. Das Abfolute war, bevor ſich irgend ein Weſen 
aus ihm getrennt hatte, Aus ihm gingen das ruhende und bag bes 
wegende Princip hervor, fund befien ungeachtet ift es in bem 
ruhenden und dem bewegenden Princip; aus ihm gingen bie fünf 
@lemente hervor, und beffen umgeachiet iſt es in ben fünf Ele⸗ 
menten; aus ihm gingen alle Wefen hervor, und beflen unges 
achtet if es in allen Weſen. Es ift nur bie einzige Urfraft, und 
fie ift Alles; fie iſt das Alleräußerfte und deßhalb heißt ihr 
Name die höchſte Spige (Tai ky), das Abfolute”). Aus 
dem hohen Abfoluten entfleben alle Weſen; es ift die fchwangere 
Normalkraft. Wäre diefe nicht eher, fo wären jene nicht fpäter. 
Sie ift mit einem Worte jener große Urfprung, woraus bag 
Können hervorgeht, die einfihtsvoll wirkende Kraft, woraus 
bas Kleinfte hervorgeht, wie das Größte. Die volle Urfraft 
enthält alfo die Faͤhigkeit (Möglichkeit) zu allen einzelnen We⸗ 
fen. Bei der beginnenden Trennung bes Abfoluten war blog 
das Doppelding, das ruhende und das bewegende Prineip; nad 


1) Die Natur- und Rechtsphiloſophie der Chinefen Nach 
bem Werke des Kinefifhen Weltweifen Tſchuhi, von 
Dr. C Zr. Reumann, mitgetheiltin ZIIgens Zeitfhrift für hiſtor. 
Theologie. Reue Folge 1. Br. I, St. Jahrg. 1837. (G6. 1-88.) S. 24. 

2) A. a. O. ©, 42. 43. 
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der vollendeten Trennmg Das Weltgebäube und jegliches Beten *). 
Bor der Trennung bes Abfoluten war weder Gehalt noch Macht, 
noch irgend ein irdiſches Wirken möglich; denn es hatte woch Feine 
wrobucirende Bewegung fie ing Leben gerufen; war uch feine pro⸗ 
ducirende Bewegung, fo war auch feine Ruhe, — Bewegung 
und Ruhe find In und Yang. Alle Geftaltungen hienieden finb 
Bewegung, d. h. Bewegung bes Abſoluten; fie find Ruhe, d. h. 
Ruhe des Abfoluten?). Die Stetigfeit des Abfoluten, das uns 
beweglich Stebente wird bie hochſte Spige der Urkraft genanne. 
Iſt die Urkraft, fo geben Daraus bie Dinge hervor; es gilt aber 
von ihr weder früher noch fpäter, weder Rang noch Orbnung. 
Deßwegen fagt der Yking: Iſt das Abfolwe, fo beſteht es da⸗ 
rin, daß es innerhalb bes ruhenden ımb bes bewegenden Prins 
eips ift, aber nicht fo, daB es von In ober Yang geirennt wer⸗ 
den Tönnte. Dan könnte e8 wohl Durch Die Benennung: großer 
Mittelpunkt bezeichnen; man könnte es das von Himmel und 
Erde Untrennbare, bie große in ber Zeit noch nicht geiwennie 
Fülle nennen; man möchte wohl fagen: bie Form und zwar bie 
obere oder erfte heißt Norm (Tao), die form und zwar bie untere 
oder zweite heißt Geſtalt. So erfläre ih nım das Abfolute 
und fage, baß fein eigentliches Weſen Geift iR, daß es, ebe 
Himmel und Erde getrennt waren, mit ver lirmaterie vereinigt, 
eine Einheit bildete. Daraus folgt auch, daß das Abfolute Be⸗ 
wegung und Ruhe in ſich vereinigen muß; deßhalb wird es Ur⸗ 
quelle und Macht genannt, Weil nun das Abſolute Bewegung 
und Ruhe in ſich enthält, fo folgt, daß jede Thaͤtigkeit daraus 
fließt. Es kommt ˖ auf baffelbe hinaus, wenn man fagt: das Ab⸗ 
folute ift gleich der Bewegung und Ruhe; denn nur aus ibm, 
nämlich der Form bes noch ungetrennten Erſten und Zweiten, 
konnte fi das All entwideln. Die Wandelungen find bag 
Leben und die Macht des Abfoluten?). 
Wir unterlaffen eg, in den biftorifchen Erörterungen wetter zu 

gehen, Unfere obige Darftellung des „Iogifchen Pantheismus“ 

1) A. a. O. ©. 44.45. 

2) A. a. O. S. 45. 

3) A. a. O. ©. 33. 54, 
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in feiner geſchichtlichen Enwicklung von ben Eleaten bis auf He⸗ 
gel’) enthält Wirles, was auch in Abficht nuf das reine Sein von 
geſchichtlicher Wichtigkeit in. Nur auf Schelling müflen wir 
nochmald zuruckkommen, dee im Bruno über bie erfie Mates 
rie auf eine Weite ſich geäuffert hei, die für Die Beſtimmungen 
Degels über das reine Sein von großer Bedeunmg iſt. 
Schelling ſpricht da, wo er auf diefen Punkt Tommi, 
fogleich den Gebanfen aus, daß Die Lehre von der erſten Materie 
war fihon bei den Alten bie Keime der höchſten Speculation 
mehr oder weniger entwidelt in ſich getragen habe, daß aber bie 
wahre Idee der Materie früßzettig verloren gegangen, und zu 
jeber Zelt nur Wenigen befannt geivefen fei?). Sodann fährt 
Selling, die wahre Ider ber Materie entwickelnd, weiter: „Sie 
IR die Einheit bes göttlichen und natüärlihen Prin- 
eips ſelbſt, ſchlechthin einfah alfo, unwandelbar, 
ewig. Die Art, wie ans diefer Einheit alle Dinge 
hervorgegangen find, iſt auf folgende Weiſe vorzuſtellen. 
Die Materie it an füh ohne alle Mannigfaltigfeit Sie 
enthält alle Dinge, aber eben deßwegen ohne alle Un» 
terfheidbarfeit, ungetrennt, gleidfam als eine 
unendliche in fih verfhloffene Möglichkeit. Das 
wer, woburd alle Dinge Eins find, iſt aber die Materie ſelbſt, 
das aber, wodurch verſchieden, ımb wodurch jedes ſich von 
den andern abſondert, iſt die Form. Die Formen aber alle 
find verguünglich, nicht ewig; ewig aber und gleich unvergaäͤng⸗ 
lich mit der Materie ſelbſt if die Form aller Formen, die noth⸗ 
wenbige unb erfte Form, bie, weil fie bie Form aller Formen iſt, 
wiederum feiner befondern aͤhnlich ober gleich, fchlechthin einfach, 
.mnendlich, unwandelbar und eben dadurch ver Materie gleich fein 
muß. Es iſt aber von ihr Keine Form ausgeſchloſſen, fo daB fie 
unendlich fruchtbar an Formen, die Materie aber für ſich ſelbß 
arm iſt; daher die Alten, indem fie aus Reichthum und Armuth 
Eros erzeugt, burch biefen aber bie Welt gebildet fein ließen, da⸗ 


1) Siehe oben S. 33—150. 
2) Shelling: Bruno: ©, 187. 
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mit eben jenes Verhalmiß der Diaterie zu ber urferänglichen 
Form angedeutet zu haben feheinen. Kür dieſe alfo Tiegt in der 
Materie die unendliche Möglichfeit aller Formen und Geftalten, 
biefe aber, bie in ihrer Armuth vortrefflich, iſt allen gleich ges 
nügend und indem in Anfehung bes Bolllommenften Moͤglich keit 
and Wirklichkeit ohne Zeit Eins find, fo find auch alle jene For⸗ 
men von Ewigkeit in ihr ausgebrädt und in Anfehung ihrer zu 
jeder Zeit, oder vielmehr ohne alle Zelt wirklich. Durch bie 
Korm aller Formen alfo Tann das Abſolute Alles fein, durch bau 
Wefen ift es Allee, Die endlichen Dinge als foldhe find zwar 
zu jeder Zeit, was fie in diefem Angenblide fein koͤnnen, wicht 
aber, was fie ihrem Weſen nad) fein Fönnten. Denn das We⸗ 
fen ift in Allen feberzeit unenblich, deßwegen find bie unendlichen 
Dinge diejenigen, in welchen Form und Weſen verfchieden, jene 
endlich, diefes unendlich if. Das aber, worin Weſen und Form 
ſchlechthin Eins find, ift immer was es fein Tann feberzeit und 
auf Einmal ohne Unterfchled der Zeit, ein ſolches aber kaun nur 
Eines fein... Auf biefe Weite geht das Abſolute, da es für 
fig ſelbſt eine abfolute Einheit, ſchlechthin einfach, ohne alle Viel⸗ 
best if, in ber Erfcheinung zwar über in eine abfolute Einheit ber 
Bielheit, in eine befchloffene Totalität, was wir Univerſum nen⸗ 
nen. So iſt die Allheit Einheit, die Einheit Allheit, beide nicht 
serfchieden, fondern baflelbe ’). 

Aus diefen Anführungen, fo wie aus den früheren), gebt 
Mar hervor, daß der Gebanfe vom reinen Sein fein urſprung⸗ 
licher Gedanke Hegels, fondern eine von ihm nur aboptirte alfs 
bergebrachte Vorftellung if. Daraus ift auch zu erffären, warme 
es in der Phännmenologie fo wenig ihm gelungen ift, dieſes 
reine Sein durd eigene Forſchung als Reſultat zu erhalten, und 
feine ganze Philofophie, fofern fie auf dieſe Grundlage bauen 
will, unbegränbet unb haltungslos daſteht. Die ganze Vorſtel⸗ 
lung vom reinen Sein hat nach allen Seiten hin das Ausfehen 
und den Charakter eines Prämebitirten und im gemachten phäs 
nomenologifchen Verſuche mühfam Erzwungenen, 

1) Bruno ©. 187—1%. 
2) Siehe oben S. 33—150, 
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Bom reinen Sein ſelbſt aber haben wir oben ſchon gefeben, Daß 
ihm als einem Logiſch⸗Metaphyſiſchen, kein Begriff entſpreche, Daß es 
folglich auch feine Idee von ihm gebe, folglich daffelbe an ſich Das B es 
griffswidrigemmb Ideenloſe ſei ). Durch die Phänomene» 
logie haben ſich aber Die Widerfprüchenur noch mehr gehäuft. Denn 
bas reine Sein erfcheint bier zuer als die die finnliche Welt in ſich 
hineinziehende Kategorie, fobann als das fich als Alles, als 
allgemeine Subflanz fegende Ich. Das Ich ſelbſt aber er« 
meist fich fofort nicht als eitzelnes, fondern als allgemeines Ich⸗ 
Das allgemeine Ich fleigert ſich durch das Hfneinzieben ber Voͤlker⸗ 
geiſter in ſich ſelber zum abfoluten Geſiſt hinauf. Dieſer abſeluie 
Geiſt aber iſt an ſich wiederum nur ber Weltgeift, näher ſo⸗ 
gar der Erpgeift, d. 5. der bie Erdnatur und den Menſchheits⸗ 
geift in ſich vereinigende Geil, Bon dieſem Gelfte wird ausge⸗ 
fagt, Daß er Subject ſei; allein wie wir biefe Subjectivität, 
bie weit davon entfernt ift, Perföntichkeit zu fein, uns zu denken 
haben, geht ſchon aus den Beſtimmungen hervor, bie Darüber 
gegeben werben, und wonach bas Subfeet lediglich nichts Ande⸗ 
res ift, „als bie Bewegung bes Sichſelbſtſetzens (des reinen Ges 
dankens) oder bie Vermittlung des Sichanberswerbens mit ſich 
ſelbſt, biereine einfache Negativität, eben dadurch bie Entzwei⸗ 
ung bes Kinfachen, oder bie enigegenfeßende Berbopplang, welde 
wieder bie Negation biefer gleichgültigen Verſchiedenheit und ihres 
Gegenſatzes is; nur biefe ſich wieberherftellenbe Gleichheit‘ ober 
die Reflexion im Andersfein in ſich ſelbſt; das Werben feiner 
felbft, der Kreis, der fein Ende als feinen Zweck vorausfeßt und 
zum Anfang hat“ *); ferner „bie Bewegung bes Begriffes an 
ihm ſelbſt, wieder in die einfache Subflanz zu gehen, welche 
erſt als dieſe Negativität und Bewegung Subjert if”). Das 
Subject iR alfo nur die logiſche Idee, fofern fich dieſe durch 
das in ihr wohnenbe Princip der Negatisität in einem Proceſſe mit 
fich felber vermittelt, daher weſenilich ver log iſche Proceß ſelbſt. 


1) Siehe oben S. 212—246. 
2) Phänom. ©. 15. 
3) A. a. O. 6, 608. 
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Was aber in Abſicht auf das Subſect fih alfe verhält, IR in 
Abſicht auf den Geift nichts anderes. Er ſelbſt, ver abſolute 
Gef, iſt an fih nur Kategorie; zwar bie hoͤchſte, aber den⸗ 
noch nur Kategorie Was tft nun durch die Phaͤnomenologie 
ale Refultat gewonnen?! Das reine Sein ale die bloße Katego⸗ 
rie? ober das einzelne Ich? oder das allgemeine Ich? oder ber 
Weltgeiſt? oder der Erdgeiſtk ober der abfolnte, göttliche Geiſt ẽ 
und biefer als Subferrt? — Die Phaͤnomenologie antwortet: ber 
ab ſolute Geiſt if als Reſultat gewensen, ber alles Jenes 
fhon von ſelbſt if. Aber eben biefe Antwort lieſert umr den 
Beweis, daß Nichts gewonnen if, denn es iſt in den fi ent⸗ 
gegenlanfenden Beſtimmungen nur fi) Biderfprechendes gewonnen, 

Und biefes, durch Vermengung bes Abfoluten mit dem Ends 
lichen Sich⸗felbſt⸗Widerſprechende, durch Widerſpruch aber Sich⸗ 
ſelbſt⸗ Aufhebende, es iſt als das zugleich Unerwieſene und uns 
begründet Vorausgeſetzte, in der Geſtalt reiner Allgemeinheit 
bee Anfang der Logik, anf welche wir jetzt näher einzuge⸗ 
ben gedenken. 

Obſchon nad ben bisherigen Verhaudlungen, befonbers über 
das Princip unb bie Meihode der Hegel'ſchen Philofophie ’), 
bie Bedeutung, welde die Logik im ganzen Syſteme einnimmit, 
und nicht mehr unbefannt fein kann; fo wollen wir boch biefe 
vorläufige Bekanntſchaft nicht dazu verwenden, bie Logik ſchon 
tn ihrem Anfange weniger gründlich als Das Uebrige zu befprechen, 

Was ift Die Logif im Syfieme Hegel? — Wir geben 
Die Antwort aus Hegel felber in folgender Weiſe: 

1) „Die Logik iſt die Wiffenfchaft der reinen Idee, das it, 
ber Idee im abfiracten Elemente des Denfens Das 
Deuten als foldhes macht die allgemeine Beſtimmtheit 
oder das Element aus, in ber bie Idee als logiſche iR. Die 
Idee if das Denken als die fih eutwickelnde Totalüuñt feiner 
eigentlichen Beflimmungen und ®efee, bie es ſich ſelbſt gibt. Die 
Logik ift in fofern die ſchwerſte Wiffenfchaft, als fie es nicht 
mit Anfhauungen, nicht einmal wie die Geometrie mit abftracten 
finnlihen Borftellungen, fondern mit reinen Abftrartionenzu 


1) ©. oben S. 171 - 246. 
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hun hat, und eine Kraft und Gehbihelt erfordert, ſich in ben 
reinen Gedanken zurükfzusiehen, ihn feitzubalten, und in ſolchem 
fich zu bewegen“). 

2) „Indem das Denken als thätlg in Beziehung auf Gegen« 
Bände genommen wird, — al8 Nachdenken über Etwas, fo enthäls 
das Allgemeine als folhes Product feiner Thaͤtigkeit ben Werth der 
Sache, das Wefentlide, das Innere, bas Wahre” „as 
den im Nachdenken eben fo fehr bie wahrbafte Natur zum Vor⸗ 
fiheine kommt, als dieß Nachdenken meine Thätigleit iſt; fo iR 
jene eben fo fehr das Erzeugniß meines Gelfles und zwar 
des denkenden Subferts, Meiner nqch meiner einfachen Allgemein- 
beit, als des ſchlechthin bei fich fetenden Ichs ).“ 

„Die Gedanken Können nach biefen Beftimmungen obferttive 
Gedanken genannt werben, worunter auch die Formen, bie zu⸗ 
naͤchſt in der gewöhnlichen Logik betrachtet and nur für Formen 
bes bewußten Denkens genommen zu werben pflegen, zu rechnen 
find. Die Logik fällt daher mit der Metaphyſik zufammen, 
ber Wiffenfihaft ber Dinge in Gedbanten gefaßt, weiche dafür 
geften, bie Weſen heiten ber Dinge auszudrücken).“ „Die 
logiſche Vernunft ſelbſt iſt das Subftantielle ober Reelle, das 
alle abſtraecten Beſtimmungen in ſich zuſammenhaͤlt, und ihre ge⸗ 
diegene, abfolut = concrete Einheit iſt. Nach dem alſo, mas 
eine Materie genannt zu werden pflegt, braucht nicht weiter ge⸗ 
ſucht zu werden ).“ „Die reine Wiſſenſchaft enthält ben Gedan⸗ 
ken, in ſo fern er eben ſo ſehr die Sache an ſich ſelbſt iſt, oder 
die Sache an ſich ſelbſt, inſofern ſie eben fo ſehr ver reine Gedanke 
if. Dieſes objeetive Denken iſt der Inhalt der reinen Wiffenfthaft. 
Sie iſt daher fo wenig formell, fie entbehrt ſo wenig ber Ma⸗ 
terie zu einer wirklichen und wahren Erkemmiß, daß ihr Inhalt 
vielmehr allein das abſolute Weſen, oder wenn man ſich noch des 
Wortes Materie bedienen wollte, die wahrhafte Materie iſt).“ 


1) Encpklopädie 9. 19. ©. 27. 28. vgl. Logik J. S. 26—48. 
2) Encyklopädie $. 21. ©. 32. 33. 

3) Encpllopädie 6. 24. ©. 34. 

4) Logik I. ©. 33. 

5) Logik I. ©. 35. 
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„Das Syſtem ber Logik IR die Welt ver einfahen Weſen⸗ 
heiten“). „Das Allgemeine gilt in der abfoluten Methode 
nicht als blos Abftractes, fondern als das obfectie- Allgemeine, 
d. h. Das an fih Die concrete Totalität, aber bie noch 
wicht gefent, noch nicht für ſich iR”). „Die Logik beſtimmi 
ſich als die Wiſſenſchaft des reinen Denkens, bie zu ihrem Prin⸗ 
cip das reine Wiffen bat, bie nice abfiracte, fonbern da⸗ 
durch eoncrete Iebenbige Einheit, daß in ihr ber Gegenſatz des 
Bewußtfeind yon einem ſubjectiv⸗ für fih Geienden uud 
einem zweiten ſolchen Seienden, einem Objectiven,, als übers 
wunden, und das Sein als reiner Begriff von fich ſelbſt, umb 
der reine Begriff ale das wahrhafte Sein gewußt wird. Dieß 
find fonach bie beiden Momente, welde im Logifchen enthalten 
find. Aber fie werben mr ald untrennbar feiend gewußt, nicht 
wie im Bewußtfein jedes auch als für ſich feiend; dadurch 
allein, daß fie zugleich als unterſchiedene gewußt werben, ift 
ihre Einheit nicht abflract, tobt, unbewegend, fondern contret ).“ 

„Die .obfective Logik tritt an die Stelle der vormaligen Me⸗ 
taphyfif, als weiche das wiffenfchaflliche Gebäude Aber bie 
Welt war ).“ 

3) „Die Iogifchen Beſtimmungen fönnen überhaupt ale De= 
finitionen bes Abfoluten, als die metapbyfifden De 
finitionen Gottes angefehen werben‘).” „Die Logik it als 
das Syflem ber reinen Bernunft, als das Reich des reinen Gedan⸗ 
tens zu faflen. Dieſes Reich iſt vie Wahrheit, wie fie ohne 
Hülle an und für fich ferbft if. Man kann fid) deßwegen ausbräden, 
baß diefer Inhalt die Darftellung Gottes ift, wie er in 
feinem ewigen Wefen vor ber Erfchaffung ber Natur unb eines ende 
lichen Geiftes iſt ).“ „Der reine Begriff tft ber abfolute, goͤtt⸗ 
liche Begriff felbft, und ber Iogifche Berlanf Die unmittelbare. Dar» 


1) Logik I. ©. 47. vgl. ©. 8, 18. 
2) Logik III, ©. 334, 

3) Logik I. ©. 50. 

4) Logik I. ©. 54. 

5) Encyklopädie 6. 85. ©. 99. 

6) Logik I, ©. 35. 36. 

















ſtellung ber Selbfibeftiimmung Gottes zum Sein ’).” „Die logi⸗ 
ſche Idee iR Bott, wie er an fih if?).” „Der Inhalt ber 
Logik iſt der abfolnte Geiſt als ſolcher ).“ 

Faſſen wir das Gefagte zufammen, fo ergibt fich dieſes: 
Die Logik if die MWiffenfchaft der reinen Idee; die Beſtimmun⸗ 
gen ber reinen Jbee find aber zugleich die Beſtimmungen bes 
eoncreien Seins, die Logik ſomit auch Metaphyſik; bie tiefere 
Wahrheit von Allem beſteht aber Darin, daß bie logiſchen Bes 
fimmungen an fih bie Beftimmungen ber göttlichen Natur und 
bes göttlichen Weſens find, Definitionen der Gottheit. 

Die Logik, als Wiſſenſchaft, fiellt daher an ſich das gött« 
lihe Denken in feinem Proceffe barz daraus aber, baß ber 
Inhalt der Logik das göttliche Denten ift, ergibt ſich das 
Uebrige, was die Logik noch weiter ift und enthält, von ſelbſt. Denn 
da das Abfolute die lebendige Durchbringung von Subſtanz und 
Subjeet, son Inhalt und Form ift, und ber abfolute Geift feine 
Immanenz, ohne alle Jenfeitigfeit und Transcendenz, alfo füch felber 
als den abfoluten Inhalt der Welt offenbart, fo faßt die logi⸗ 
ſche Idee and) alles Sein in fi, ihre reinen Kategorien erwei⸗ 
fen fih als die einfachen Wefenheiten des Univerſums, als bie 
Alles bewegenden und Alles beherrichenden Mächte des Lebens. 
Zu dieſem Ende durchgeht das Abfolute alle Stufen des Dafeing, 
welche Stufen fo an fich nur die allmäligen Enthällmgen bes goͤtt⸗ 
lichen Weſens find, welches fich auf dem erften Stadium als reines 
Sein, d. h. als ben fchlechthin einfachen und beflimmung d« 
Iofen Weltäther, als das allgemeine Urweſen aller Dinge 
in.ber Form der unendlichen Potenz, als die allem eonereten Sein 
zu Grunde Hegende Urmöglichfeit hingibt, ans welcher heraus 
ſofort das wirkliche Leben in feiner reichen Mannigfaltigkeit als das 
göttliche ſich geftaltet. 

Damit das Logifche ein Proceß fei, werben beſtimmte Mo⸗ 
mente bes Logifch = Neellen erfordert, bie es zu einem folchen 
machen. Diefer Momente find drei, bie brei wefentlichen Seis 

1) Logik 11. ©. 175. 


2) Religionsppil. L S. 25.—28. Zweite Auflage. 
3) Aeſthetik. 1. S. 122. 123, Siehe oben ©. 25%. 








ven des Logiſchen ber Form und: fie find a. bie abſtrarte ober 
verfländige, b. Me bialectifhe oder negative ver« 
nünftige, c. biefpeenlatine oder poftiinspernänftige").” 

Diefe Momente oder Seiten bes Logifchen charakteriſiren fich 
näher alſo: 

a. Das Deuken ald Verſtand bleibt bei ber fehlen Beſtimmt⸗ 
beit und ber Unterſchiedenheit derſelben gegen andere Reben; ein 
ſolches beſchraͤnktes Abſtractes gilt ihm ale für füh beſtehend 
und feienb?). 

b. Das dialektiſche Moment iſt das eigene Sich⸗Aufhe⸗ 
ben ſolcher endlichen Beſtimmungen und ihr Uebergehen in ihre 
entgegengeſetzten. Die Dialektik iſt das immanente Hinausgehen, 
worin die Einſeitigkeit und Beſtimmtheit ber Verſtandesbeſtim⸗ 
mungen, ſich ale das, was fie ift, nämlich ihre Negation darſtelli. 
Alles Endliche ift dieß, fich ſelbſt Cim Abfeluten) aufzuheben. Das 
Dialektiſche macht Daher die bewegende Seele des iwiffenfchaktfichen 
Fortgehens aus, und ift Das Princip, wodurch allein immanenter 
Zufammenhang mb Nothwendigkeit in ben Inhalt der 
Wiſſenſchaften Tommi, fo wie in ihm überhaupt die wahrhafte 
nicht Aufferliche Erhebung über das Endliche liegt’). 

e. Das Speculative oder Poſitiv⸗Vernüunftige faßt 
bie Einheit ver Beſtimmungen in ihrer Entgegeufeßung auf, das 
Affirmative, das in ihrer Aufldfung und in ihrem Uebergang 
enthalten iſt ). 

Die eben genannten Seiten und Momente des Logiſchen find 
aber als Thätigfeiten, und zwar als jene zu betrachten, durch welche 
bie abfolute Idee als alles Sein ſich erweiſt. Indem jedoch ebem 
biefes Ziel für bie ganze wiſſenſchaftliche Beſtrebung vorausges 
fest, oder beſſer vorausgenonmmen wird, hört durch bau vorwal⸗ 
tende pantheiftifche Interefie die ganze Forſchung auf, eine unbes 
fangene zu fein, Der Verſt and geht zwar barauf aus, Die aufs 
gefundene Beftimmtheit und den Underſchied feftzubalten, als: bie 


1) Encyklopädie 6. 79. ©. 95. 

2) Encyklopädie S. 80. S. 95. 96. 

3) Encykiopädie 6. 81. ©. 96. 97. 
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Unterfehiebe vom Begriff und vom Sein, vom Subjertinen 
und Dbjeetiven, vom Endlichen ind Unendlichen u. ſ. m 
u. ſ. w.; allein dieſe Unterſchiede dür fen nun einmal als Beſtimmi⸗ 
heiten nicht fortbeſtehen, bie Gegenſaͤtze müffen fi an einander 
aufheben, das Subjective muß ins Obfective, das Objective ine 
Subjeetise übergehen, überhaupt Die Gegenfäge in einer höhern 
Einheit, in der Einheit bes Iinterfchiebenen zufammenfallen. Wenn 
baher der Berſtand darauf befieht, den Gegenſtand in feiner 
feften Beſtimmtheit und in feinem charakteriftifchen Lnterfihiebe 
fortwähren zu laſſen; fo zeigt er dadurch nur feine Bormirtheit, 
welcher die Bernunft ein Ende dadurch macht, daß fie bie unter- 
ſchiedenen Beſtimmungen dadurch anfhebt, daß fie biefelben tn 
einander übergeben läßt. Das Enblide muß ine Unend⸗ 
liche übergeben, und das Unendliche im Endlichen als in ben Sei⸗ 
tigen zur Erfibeinung fommen, alfo als Endliches, und zwar als 
bie Wahrheit des Endlichen fich erweifen. Sp übt ſchon von 
Borneherein das pantheiſtiſche Prineip die Macht des Prädes- 
flinireng aus, denn was ber wiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit in 
dieſem Sinne ſchon Anfangs als Beruf zugewieſen wird, das 
muß fie fpäter ausüben. — So gewaltig rächt fich der Mangel 
einer der Conſtruction vorausgebenben ober fihon vorausgegans 
genen Analyfe des eonereten Lebens, und die damit verbundene 
Verkehrung der wahren Methode"). Denn Statt daß die wif- 
fenfchaftlihen Thätigfeiten in freier Bewegung aud ein freies 
Nefultat gewinnen, find fie ſchon Anfangs in fremden Solb ges 
nommen, in ben Sold bes abfoluten Begriffe, dem es num ein⸗ 
mal eigen it, ſich von ſich ſelbſt zu unterfcheiden, fi) als ein 
Anderes (Endliches) zu ſetzen, in dieſem Anbersfein aber bei fi 
felber zu bleiben, und in biefer Entgegenfetung fo wie in ber 
Rückkehr aus dem Enigegengeſetzten zu ſich felber das ihm eig⸗ 
nende Leben zu haben. Die Unendlichkeit des abfoluten Begriffe 
beſteht barin, in allem Endlichen das Eine und Wahre zu fein. 
Eben fo befieht die Allgemeinheit des abfoluten Begriffs darin, 
das Eine und Wahre in allem Befonderen ımd Einzelnen zu 


1) Siehe oben S. 192 ff. 
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fein, welche Tegtern darum überall nur die Darftellungen des Als 
gemeinen find. Nicht anders verhält es fih, wenn es ſich vom 
Weſen und der Erfcheinung, dem Ganzen unb den Theilen, ber 
Kraft und der Aeufferung, dem Imern und Aeuffern, ber Subs 
fan; und den Accidenzen, der Urſache und ber Wirkung, der 
Subjectioität und Objectivität u. ſ. w. handelt”). Der abſo⸗ 
Inte Begriff ift Die Wahrheit der allgemeinen Subſtanz; das eis 
genthümliche Weſen der letztern befleht aber darin, in die Bielheit 
der Dinge überzugehert, die ſich wechfelweife bedingen, und ein⸗ 
ander gegenüber nothwendig fegen. Darin, in biefer Bielheit der 
Dinge, vermittelt ſich die allgemeine Subftanz felbfi, und biefe 
Selbkvermittlung durch und in den Dingen, ift zugleich 
ifre Seibfiverwirflihung. Das vermittelnde Prinzip ſelbſt 
iR das dialektiſche, welches unter bem Geſetze der Noth⸗ 
wendigkeit ſteht und dieſe Nothwendigkeit ſelbſt if. So if 
alles Reſultat ein poſtulirtes, naͤher ein erſchlich enes. 

Nach dieſen vorläufigen Eroͤrterungen geben wir zur Ein⸗ 
theilung der Logik über. 

Nach der ausdrücklichen Bemerkung Hegels muß in der philo⸗ 
ſophiſchen Behandlung des Eintheilens der Begriff ſelbſt ſich 
als ihren Urſprung enthaltend zeigen?). Danach ergibt ſich 
die Eintheilung alſo: 

Es iſt der ganze Begriff, der das eine Wal als feiender 
Begriff, das andere Mal als Begriff zu betrachten if; bort iſt 
er nur Begriff an ſich, ber Realität ober des Seins, hier iR 
er Begriff als folcher, für fich feiender Begriff, (wie er es, 
um conerete Formen zu nennen, im denkenden Menfchen, aber 
auch fchon, freilich nicht als bewußter, noch weniger als ge wuß⸗ 
ter Begriff im empfinbenden Thier, und in der organifchen 
Individualität überhaupt iſt; Begriff an fich ift er aber nur in 
ber unorganiichen Natur). Die Logik wäre hienach zunaͤchſt in 
bie Logik des Begriffs ale Seins, und bes Begriffe als 
Begriffes, — oder indem wir uns der fonft gewöhnlichen, ob⸗ 


1) Encyklopädie 5. 8A—149. Objertive Logik. 
2) Logik I. ©, 50. 
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gleich der unbeſtimmteſten und barım vieldentigſten Ausbräde 
bedienen, — in bie objective und fubjective Logik einzu- 
tbeifen. — Nah dem zu Grund Tiegenden Elemente aber ber 
Einheit des Begriffs in ſich Telbft und damit der Untrennbarkeit 
feiner Beftimmungen, müffen diefe ferner auch, infofern fie unter- 
ſchieden, ber Begriff in ihrem Unterfchiede gefebt wird, 
wenigfiens in Beziehung auf einander ſtehen. &s ergibt fi 
daraus eine Sphäre der Vermittlung, der Begriff als Syſtem 
ber Reflerionsbefimmungen, d. i. des zum Inſichſein 
des Begriffs übergehenden Seins, ber auf dieſe Weife noch nicht 
als ſolcher für ſich gefeut ift, fondern mit dem ummittelbaren 
Sein als einem ihm auch Auffern zugleich behaftet if. Dieß iſt 
bie Lehre von dem Wefen, bie gwifchen der Lehre vom Sein 
und der vom Begriff inmitten ſteht. Sie ift in ber allgemeinen 
Eintheilung bes Iogifchen Werkes noch ımter bie objectine 
Logik geftellt worden’). 

Diefen Beftimmungen werben fofort die folgenden beigegeben: 

Die objective Logik tritt an bie Stelle der vormaligen Metas 
phyfif, ale welche das wifienfchaftliche Gebäude über die Welt 
war, das nur durch Gedanken aufgeführt fein ſollte. Wenn wir 
unf die letzte Geflalt der Ausbildimg dieſer Wiffenfchaft Rack⸗ 
ſicht nehmen, fo tft erſtens unmittelbar die Ontologie, an berem 
Stelle die obiertive Logik tritt, — der Theil jener Metaphyſik, 
der bie Natur bes Ens überhaupt erforfchen follte; — das 
Ens begreift fomohl Sein als Wefen in fih, für welden 
Unterfchied unfere Sprache glüdlicherweife den verfchiedenen Aus⸗ 
druck gerettet hat. Alsdann aber begreift die objective Logik auch 
die übrige Metaphpfik infofern in fi, als biefe mit ben reinen - 
Dentformen bie befondern, zunaͤchſt aus der Vorflellung genoms 
menen Subftrate, die Seele, die Welt, Gott, zu faflen fuchte, 
und bie Beflimmungen des Denkens das Wefentlide 
ber Betrachtungsweife ausmachten. Aber die Logik betrachtet biefe 
Formen frei von jenen Subftraten, ben Subfeeten der Borftel- 
Yung, und ihre Natur und Werth an und für fich ſelbſt. — 


1) Logik I. ©. 51. 52, 
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Die fubfeeiive Logik ik Die Logik des Begriffes, — bes 
Weſens, das feine Beziehung auf ein Sein oder feinen Schein 
aufgehoben bat, und in feiner Beſtimmung nicht äußerlich mehr, 
fondern das freie ſelbſtſtaͤndige, ſich in fich beſtimmende Subier- 
tive, oder vielmehr das Subject ſelbſt if. Die Logik zerfällt 
alſo zwar überhaupt in objective ımb ſubjective Logik; 
beftimmter aber Bat fie beei Theile: 

1. Die Rogif des Seins, 

2. Die Logik des Wefens, und 

3. Die Logik des Begriffs‘. 

Wenn das Eigenthümliche ber Hegelſchen Logik im Gegen⸗ 
ſatz zu andern logiſchen Syſtemen ſchon darin beſteht, daß zu ber 
Logik des Begriffe noch eine Logik bes Seins und eine Logik des 
Weſens kommt; fo fteigert ſich Diefe Eigenthümlichkeit nach dadurch, 
daß es überall der goͤtrtliche Gedanke if, der bier feine Aus⸗ 
breitung und Selbftbarfiellung findet. 

A. Obfjective Logik. 
L. Zogil des Seine. 

Das Sein ‚ weldes Inhalt der objeetiven Logik if, iR bas 
unbefimmte Unmtittelbares es ift frei von jeder Beſinmni⸗ 
heit. Dieß reflexionsloſe Sein ift das Sein, das Sein, wie es 
unmittelbar an ihm felber iſt. Weil es unbeſtimmt ift, iſt es 
qualttätslofes Sein; aber an fich fommt ihm ber Charakter der 
Unbefimmtheit mm im Gegenfate gegen das Beſtimmte ober 
Dualitative zu. Dem Sein überhaupt tritt aber bas beſtimmte 
Sein als foldhes gegemüber, damit aber macht feine Unbeflimmt- 
heit felbft feine Qualität aus. Es wird fich daher zeigen, daß 
das erfte Sein, an fich beflimmtes, und biemit zweitens, daß 
e8 in das Dafein übergeht, Dafein if; daß aber dieſes als 
endliches Sein fich aufhebt, und in bie unendliche Beziehung bes 
Seins auf fi felbft, britteng in dag Fürſichſe in übergeht?). 

Sofort beginnt Hegel die Logik felbft mit ber Lehre vom 
reinen Sein. Dieſes if, wie wir fchon oben?) geſehen haben, 

1) Logik 1. S. 54-56. 
2) Logik J. ©. 77. 
3) Siehe oben S. 212 ff. 
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Die reine Unbeflimmtheit und. Leere, das Unterfchiebelofe, in bem 
nichts anzufchauen und zu denken ifl, al6 das leere Anfhauen 
und das leere Denken felbft. So ift das reine Sein dem Nicht s 
gleich, welches die einfache Gleichheit mit ſich felbft, die vollfom- 
mene Leerheit, Beftimmungs = unb Inhaltsloſigkeit, bie Ununterſchie⸗ 
benheit in ihm felbft ik. Die Anfhauung und das Denen bes 
Nichts iſt eben jene Anfchauung uud jenes Denken, wobei nichts ers 
fhaut und nichts gedacht wird; fie if alfo Ieere Anfchauung, 
leeres Denfen, und in biefer Hinficht völlig gleich Dem reinen 
Sein. Das reine Sein iſt die reine Abftraction, damit bas 
Abfolut- Negative, welches, gleichfalls unmittelbar genoms 
men, das Nichts ift‘). 

Wie diefes reine Sein zu faflen und zu beurtheilen fei, bare 
äber haben wir oben ſchon ausführlicher gehandelt, worauf wir 
aunmehr zurüdweilen?). Um aber Demjenigen, ber außerhalb 
der. Hegelfchen Logik ſteht, jetzt ſchon die Möglichkeit begreiflich 
zu machen, wie aus biefem reinen Sein fpäter Die ganze wirkliche 
Welt durch Fortſchritte der logiſchen Idee von dem Abflracten zum 
Eonereten?) entfiehe, brauchen wir einfach nur bie von Hegel 
gegebenen weitern Beſtimmungen berzufeben: Das Abfolute ift 
das Sein, Es iſt dieß die ſchlechthin anfängliche abſtracteſte 
und bürftigfie Definition. Sie ift die Definition der Eleaten, 
aber zugleich auch das Bekannte, daß Gott der Inbegriff 
aller Realitäten if, Es foll nämlich von der Beſchraͤnktheit, 
bie in jeber Realität ift, abflrahirt werben, fo daß Gott nur das 
Reale in aller Realität, das Allerrealfie ſei. Die zweite 
Definition bes Abfoluten it, daB es das Nichts iſt; in ber 
That ift fie darin enthalten, wenn gejagt wird, baß das Ding = 
an=fih das unbeftimmte ſchlechthin form⸗ unb bamit inhalte- 
Iofe it, — oder au dag Gott nur das höchſte Weſen und fonft 
weiter nichts iſt, denn als folches it er als ebenbiefelbe Negativi⸗ 
tät ausgeſprochen; das Nichts, das bie Buddhiſten zum Prin- 


1) Logik I. ©. 77. 78. Encyklopädie 6. 86. 87. ©. 100. 101. 
2) Siehe oben ©. 220 ff. 
3) Siehe oben ©, 214 ff. 
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eip von Allem, wie zum letzten Entzweck und Ziel von Allen ma⸗ 
chen, ift dieſelbe Abſtraction?). „Gott it im Denken, als er ſte m 
Denfen, nur bas reine Sein, oder au das Wefen, das abs 
ftracte Abfolnte” *). 

Nur wenn das reine Sein, als das reine Denken, bie Gott- 
heit felber iſt, kann ihm die von Hegel zugedachte weltſchoͤpfe⸗ 
rifhe Macht zukommen, anbers nicht. Und fo ergeben fich für 
unfer weiteres Berftändniß fogleich zwei Beſtimmungen: 

a. Die logiſche Idee it Gott, wie er an ſich IR”. 

b. Indem aber Gott als logiſche Idee dasdemtek- 
nen Denken gleide reine Sein, das reine Sein aber 
das unbeſtimmte und ununterſchiedene Allgemeine tiftz 
fo it Gott, im Gedanken gefaßt, Gott fomit als 
logiſche Idee, die allgemeine Macht bes Seins, und 
zwar die Mat des reinen Seins, weldes anf der 
einen Seite alle Realität iſt, auf ber andern aber 
das, Nichts, weil es nicht dieſes oder jenes Etwas, 
nicht diefe oder jene einzelne Beflimmtbeit, [ondern 
weil es eben Alles ift. 

Wir Haben daher nur die ganz gewoͤhnliche pantheiſtiſche 
Definition der Gottheit vor ung, daß Gott, indemer Alles 
if, nit Diefes oder Jenes, nichts Beftimmteg, nit 
dieſes zeig- mb aufweishbare Beſonderr iſt, und ber ganze 
Unterfihieb ber Anfchauungen beſteht nur darin, daß Hegel iR 
der Logik Gott abſtract, d. h. im reinen Gedanken faßt. 

Welches iſt mm aber derjenige Schritt, welcher nach ſol⸗ 
chen Beſtimmungen für Hegel zum Fortſchritte wirb? Oder, 
wie tft es möglich, baf aus dem reinen Sein als dem ſchlechthin 
Leeren der ımenbliche Reichthum des concreten Rebens hervorgebe, 
wenn biefer Hervorgang auch nur ale ein logiſcher betrachtet wird P 
Dem eine „Entfaltung der logiſchen Idee“ wird ja, 


1) Encyklopädie 6. 86. 87. ©. 101. 102. 

2) Logik I. ©. 182. 

3) Siehe oben S. 29. 30. Religionsph. I. Bd. 2, Aufl, &, 25 -— 28, 
1. Husg. ©, 18. 
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und zwar ale „Fortgang vom Abfencten sum gonere⸗ 
gen” in der Logik ſelbſt gelehrt ’).. 

Hegel antwortet: „Das Nichts ift als biefes unmittelbare 
ſich felbfigleiche, eben fo umgelehrt Daffelbe, was das Sein 
iſt. Die Wahrheit des Seins, fo wie des Nichts iſt daher Die 
Einheit beider; dieſe Einheit iſt das Werden?).“ 

Dieſe Beſtimmung könnte als ein eitles Begriffsſpiel erſcheinen; 
doch machen wir wenigſtens von unſrer Seite Ernſt aus ihr. 

SR das reine Sein dasjenige, ald was es Hegel vorftellt, 
das ſchlechthin Leere, das Beſtimmungs⸗, Inhalts⸗ und Beziehungs⸗ 
Iofe; fo if} es, wie wir früher gefehen haben, nothwendig auch 
das, dem nicht nur feine Idee entipricht, fondern aus bem 
auch niemals eiwas herausgedacht werden Tann’). Es lamn 
daher auch nimmermehe zu einem Werben kommen. Um es aber 
zu diefem dennoch wirklich Tommen zu Iaflen, werben jene frühes 
zen, vom reinen Sein gegebenen Beitimmungen, theilweife wie- 
ber aufgehoben. Dieß geſchieht ba, wo das gegebene reine Sein, 
welches gleich dem Nichte if, als der Anfang begriffen wird. „Es 
iſt noch Nichte, und es fol Etwas werden. Der Anfang if 
nit das reine Nichts, fonbern ein Richie, von bem Eiwas 
ausgehen fol”), Soll aber das Etwas von bem Richie, das 
wicht reines Nichts iſt, ausgehen; fo nmuß es vffenbar poten⸗ 
tief in ihm ſchon enthalten fein. Damit if aber die frühere Be⸗ 
ſtimmung des reinen Seins, das Inhaltelofe zu fein, von ſelbſt aufge⸗ 
hoben. Sind ferner Diejenigen Dafeinsmomente, welche das reine 
Sein im Foriſchritt vom Abſtracten zum Concreten aus ſich heraus⸗ 
treibt, ald Momente des abfolmen Begriffs dialektiſch unter fi) 
werbunben ; fo if im reinen Sein nothwendig auch bie Bezie 
hung geſetzt, das reine Sein folglich Tein Beziehungsloſes. So 
Zönnten wir in ber That forffahren, um bie meiſten, wenn nicht 
alte von Hegel über das reine Sein gegebenen Beſtimmungen nach 


1) Saͤnmiliche Werke VI. Br, ©. 166. Zufab zum 86. 6. der Ency 
klopädie. 
2) Encpklopädie 6. 88. ©. 103. vgl. Logik I. ©. 78. 79 ff. 
3) ©. oben ©. 220 — 235. 
4) Logik I. S. 68, S. oben ©, 214 — 216. 
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Hm ſelber wieverum aufzuheben, ein Beweis, wie unbeflimmt 
die wilfenfchaftliche Ausdrucksweiſe biefes Philoſophen an vielen 
Drten il. Hält er doch ſelbſt die Ausbrüde: unentwidelt 
und: inhaltslos für gleichbedeutend‘). Doch eben hiermit 
bat er eigentlich nur verrathen, was ihm bie Bezeichmungen: 
inhalte=, beſtimmungs-, unterſchieds- verbältnißs, 
und beziehunngslog zu bedeuten haben, fie fagen miteinan- 
der nur das noch Unentwickelte aus, und bas reine Sein if 
nichts Anderes, ale die noch unentwidelte, in ihre ver- 
fhiedenen Momentenodh nicht herausgetretene und 
in ihnen offenbar gewordene Idee der Gottheit. M- 
lein damit iſt der Sprachgebraudy noch nicht gerechtfertigt, und 
ſowohl die Unbeflimmtheit als die Unrichtigkeit des Ausdrucks 
bleibt. Daß wir uns aber darin nicht irren, bie Idee der 
Gottheit als die noch unentwidelte zur Erflärung herbei- 
zuziehen, wird aus Degel felbft klar, wenn er fagt: „Der Anfang 
bes Inbalts iſt fo aufzufafien, daß bei allen weiteren Entwicklun⸗ 
gen biefes Inhalts, indem dieß Allgemeine fi als ein abfolut 
Goneretes, Inhaltsvolles, Reiches zeigen wird, wir zugleich aus 
biefer Allgemeinheit nicht heraustreten, fo, daß dieſe Allgemein- 
heit, die wir der Form nach einerfeits verlaflen, indem fie zu 
einer befimmten Entwicklung fortgeht, ſich doch als abfolute, 
dauernde Grundlage erhält, nicht als blos fubfeetiver Ans 
fang zu nehmen if. Gott iſt für ung, indem er das Allgemeine 
tft, in Beziehung auf die Entwicklung das in ſich Berfchloffene, 
in abfoluter Einheit mit fi ſelbſt. Wenn wir fagen: Gott iſt 
das Berfchloffene, fo ift das ausgebrüdt in Beziehung auf eine 
Entwicklung, die wir erwarten; aber bie Berfihloffenheit, was 
Allgemeinheit Gottes von und genannt worben, ift in biefer Bes 
ziehung auf Gott felbft, auf den Inhalt felbft nicht zu faffen als 
eine abftracte Allgemeinheit, außerhalb welcher das Beſondere, 
gegen welche das Beſondere noch felbftfländig wäre. Sp ift nun 
diefe Allgemeinheit als die abfolute volle, erfüllte zu faffen. Gott 
als dieſes Allgemeine, bas in fih Eonerete, Volle iſt bieß, daß 





1) Logik 1. ©. 65. 66. 





373 


Gott nur Einer iſt und nicht im Gegenſatz gegen viele Gßtter, 
fondern es ti nur das Eine, Gott. Die Dinge, Entwid: 
Yungen der natürlichen und geiſtigen Welt find mannigfache Ge- 
falten, unendlich sielgeformtes Dafein; fie haben ein Sein von 
unterfehiedenem Grad, Kraft, Stärke, Inhalt, aber das Sein 
aller dieſer Dinge it ein foldhes, bas nicht ſelbſtſtaͤndig, fon: 
bern fehlechthin nur Getragenes, Gefettes iſt, nicht wahrhaft 
Selbſtſtaͤndigkeit hat. Wenn wir den befonderen Dingen ein 
Sein zufchreiben, fo iſt das nur ein geliehenes Sein, nur ber 
Schein eines Seins“). „Dieß Allgemeine ift der Anfangs⸗ 
und Ausgangspunkt, aber ſchlechthin diefe bleibende Einheit, nicht 
ein bioßer Boden, aus dem Unterſchiede erwachſen, ſondern 
alle Unterfhiede bleiben eingefhloffen in dieſes 
Allgemeine Es ift aber auch nicht ein träges, abſtract 
Allgemeines, fondern der abfolute Schooß, der unendliche 
Trieb und Quellpunkt, aus dem Alles hersor- und in den 
Alles rüdgeht und ewig darin behalten iſt“ *). 

So begreifen wir nun allerdings, wie bag reine Sein Nichts, 
die Einheit von beiben aber das Werden if. Das reine Sein 
iſt Nichts, aber nicht eigentlich Nichts, fondern es ift nur- 
nicht Etwas, es if die Negation jeder Beſtimmtheit; es ift da⸗ 
her nicht dieſes oder jenes Ding, nicht diefe oder jene befondere 
Beflimmtheit, denn es ift jedes Ding und jede Beſtimmtheit; e 8 
ift alfo Nichts, indem es Alles iſt ). Alles aber zu fein, 
indem es Nichts ift, ift nach dieſer Anfchauung nur der abfolns 
ten Macht des Seins möglih, und darum iſt das reine Sein 
als die reine Allgemeinheit, das Anfich der Dinge, Gott: bie 
Iogifche Idee folglich Gott, wie er an ſich ift"), die Logik 
feibft aber die Darftellung Gottes, wie er in feinem 
ewigen Wefen vor der Erfhaffung der Natur und 
eines endlichen Geiftesift‘). IH Gott als die logiſche Idee 


1) Religionsph. J. ©. 89. 90. 2. Aufl. 
2) A. a. O. ©, 93. 

3) Siehe oben ©. 218. 

4) Religionspp, I. Bd. ©. 27. 2. Aufl. 
5) Logik J. ©. 35. 36. 
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bas Anfid der Dinge, breitet fi) Bott ale bie logiſche bee 
durch Selbftentfaltung in die Beſtimmungen bes concreien Seins 
aus; fo gibt ed auch, weil der Potenz nad Alles in ihr ſchon 
befaßt iſt, am nur Eine bee, bie Togifhe Idee, welche 
aber bie Ider der Gottheit als des Inbegriffs von Allen if. 
Daher die Beflimmung : „bie Idee ſelbſt iſt nicht zu nehmen als 
eine Idee von irgend Etwas; fo wenig, ale ber Begriff bios 
als befiimmter Begriff. Das Abfolute ifl die allgemeine 
unb Eine Idee, welche als urt heilend fihb zum Syfem 
der beftimmten’ Ideen befondert, die aber nur dieß find, in bie 
Eine Idee, in ihre Wahrheit zurückzugehen. Aus diefem Urtheil 
it es, daß bie Idee zunächft mır die Eine, allgemeine Sub⸗ 
ſtanz iſt“ N. 

Wenn wir aber unter ber pantheiſtiſchen Vorausſetzung, Gott 
als logiſche Idee ſei das potentielle Anſich der Dinge, wohl ei⸗ 
nen Fortſchritt vom reinen Sein als dem Nichts zum concreten durch 
das Werden begreifen; fo bleiben darum jene obigen Beſtim⸗ 
mungen aus dem Gebächtniffe nicht ausgemerzt, wonach das reine 
Sein das Inhalts», Beſtimmungs⸗, Unterſchieds⸗⸗, Beziehungs- 
und Verhaͤltnißloſe ift, und Hegel kommt zu dem Begriff des 
Werdens tro bes pantheiftifhen Deus ex machina dennoch mur 
durch (nicht aufgehobenen) Widerſpruch mit fi felber. Demnach 
mäffen wir alles das hier in bie Erinnerung zurüdrufen, was 
wir oben über die Unmöglichlelt eines Deraustritts aus bem 
reinen Sinn vorgebradht haben ?); das reine Sein, das im Erufte 
weder Inhalt, noch Beftimmtheit, noch Unterfchien, noch Bezie⸗ 
bung, noch Berhältmiß in fich felber hat, kann fene Clogifhen) 
Befimmungen nicht aus ſich entfalten, welche die inhalts⸗, beſtim⸗ 
mungs⸗, unterſchieds⸗, bestehungs-, und verhältnißreichen Beſtim⸗ 
mungen der realen Wirklichkeit fein follen, 

Nach diefen einleitenden Bemerkungen folgen wir ruhig dem 
weitern Gange Hegels. 

Die Wahrheit des Seins, fo wie des Nichts, iſt die Ein⸗ 
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1) Enepflopäbie 6. 213. ©. 204, 
2) Siehe oben ©. 212 — 246, 
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beit beider; dieſe Einheit ii Das Werben"), Das reine Sein 
und bag reine Nichts ift daſſelbe. Was bie Wahrheit ift, if 
weber das Sein, noch das Nichts, fonbern daß das Sein in 
Nichte, und das Nichts in Sein, — nicht übergeht, — ſondern 
übergegangen iſt. Aber eben fo fehr ift die Wahrheit nicht ihre 
Ununterfhiebenheit,, fonbern daß fie nicht daſſelbe, daß fie ab» 
ſolut unterfpieden, aber eben fo ungetrennt und untrennbar find, 
und unmittelbar jebes in feinem Gegentheil? verſchwindet. Ihre 
Wahrheit iſt alfo dieſe Bemegung bes unmittelbaren Berfchwins 
dens bes Einen in dem Andern, das Werden; eine Dewegung, 
worin beide unterfchieben find, aber durch einen Unterſchied, ber 
fich eben fo unmittelbar aufgelöst hat. Das Nichts iſt nicht dag 
beflimmte Nichts, das dem Etwas eutgegengefeut if, fonbern 
bas Nichts in feiner unbeſtimmten Einfachheit I. Den höheren 
Begriff des Werdens hat Heraflit hervorgehoben, wenn er 
fagt: das Sein if fo wenig ald das Nichts, oder auch, Alles 
fließt, d. h. Alles if Werden. Die populären, befonderg 
orientaliſchen Sprüdhe, daß Ales, was if, den Keim feines 
Vergehens in feiner Geburt felbft habe, der Tod umgefehrt ber 
Eingang in ein neues Leben fei, brüden im Grunde biefelbe 
Kinigung des Seins und Nichts aus’). Wenn wir Dialektif 
bie höhere vernünftige Bewegung nennen, in welcher ſchlechthin 
getrennt Scheinende durch ſich ſelbſt, durch das, was jebes ifl, 
in einander übergehen; fo iſt es auch bie dialektiſche immanente 
Natur des Seins und Nichtſeins ſelbſt, daß ſie ihre Einheit, das 
Werden, als ihre Wahrheit zeigen. Das Werden, Entſtehen und 
Vergehen iſt die Ungetrenntheit des Seins und Nichts; nicht die 
Einheit, welche vom Sein und Nichts abſtrahirt; ſondern als 
Einheit des Seins und Nichts iſt es dieſe beſtimmte Einheit, 
oder in welcher ſowohl Sein als Nichts iſt. Aber indem Sein 
und Nichts, jedes ungetrennt von ſeinem Andern iſt, iſt es nicht. 
Sie ſind alſo in dieſer Einheit, aber als Verſchwindende, nur 
als Aufgehobene. Sie ſinken von ihrer zunächſt vorgeſtellten 





1) Encyklopädie 6. 88. ©. 103, 
2) Logit I. S. 78, 79. 
8) Logik I. ©. 80, 
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Selbſtſtändigkeit u Momenten herab, noch unterſchiede⸗ 
nen, aber zugleich aufgehobenen. Das Werben ift in gedoppel⸗ 
ter Beflimmung: in der einen iſt das Nichts als unmittelbar, 
d. h. fie if anfangend vom Nichts, das fih auf das Sein be⸗ 
zieht, d. h. in baffelbe übergeht, in der andern iſt das Sein ale 
unmittelbar, d. h. fie iſt anfangend vom Sein, bas in das Richie 
übergeht, — Entflehben mb Vergehen. Beibe find daffelbe, 
Werden, ımd aud als diefe fo unterfchiebenen Richtungen durch⸗ 
dringen und paralyfiren fie fich gegenfeitig. Die eine if Ber- 
gehen; Sein geht in Nichts über, aber Nichte ift eben fo fehr 
das Gegentheil feiner felbft, Uebergehen in Sein, Entſtehen. Dieß 
Entſtehen ift die andere Richtung; Nichte geht in Sen über, 
aber Sein hebt ebenfo fehr ſich ſelbſt auf und ift vielmehr 
bag 1lebergehen in Nichts, iſt Vergehen. Sie heben ſich nicht 
gegenfeitig, nicht das Eine aͤußerlich das Andere auf; fondern 
jedes hebt fich von fich ſelbſt auf, und ift an ihm felbft das Gegentheil 
feiner. Das Gleichgewicht, worin fih Entfiehen und Vergehen 
fegen, ift zunaͤchſt das Werben ſelbſt. Aber dieſes gebt ebenfo 
in ruhige Einheit zuſammen. Sein und Nichts find in ihm nur 
Verſchwindende; aber das Werben als foldes ift nur durch die 
Unterfchiedenheit derfelben. Ihr Verſchwinden iſt daher das Ver⸗ 
fchwinden des Werbend, ober Verfchwinden bes Verſchwindens 
ſelbſt. Das Werden ift eine baltungslofe Unrube, die in 
ein ruhiges Refultat zufammenfinft. Dieß Tönnte auch fo aus⸗ 
gebrüdt werben: das Werben ift das Verſchwinden von Sein in 
Nichts, und von Nichts in Sein, und das Verſchwinden von 
Sein und Nichts überhaupt; aber es beruhet zugleich auf dem 
Unterfchiede derſelben. Es widerſpricht ſich alfo in fid 
feL hf, weil es ſolches in fich vereint, das ſich entgegengefeht 
iſt; eine ſolche Vereinigung aber zerftört ſich. Dieß Refultat 
ift das Verſchwundenſein, aber nicht als Nichts; fo wäre es 
nur ein Rüdfall in die eine der fchon aufgehobenen Beftimmungen, 
nicht NRefultat des Nichts und des Seins Es if die zur 
ruhigen Einfachheit gewordene Einheit des Seins und Nichts. 
Das Werden fo Uebergehen in bie Einheit bes Seins und 
Nichts, welche als ſeiend if, oder die Geftalt der einfeitigen 
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unmittelbaren Einheit diefer Momente bat, iſt das Das 
fein"). 

Suchen wir dieſe Beftimmungen noch Harer zu machen, als fie 
für Manchen bei Hegel felbft vorkommen, 

Das reine Sein, wie wir gefehben haben, ift als bie reine 
Abſtraetion das abfolut Negative, das Nichts. Alle Beftimmt- 
heiten ſind durch die Abftraction (welche eben Abftraction von aller - 
und jeder Beftimmtheit iſt) verloren gegangen, und was geblies 
ben, ift nur das Sein, das reine, bloße, ſchlechthin beſtimmungs⸗ 
und beziehungslofe Sein. Das reine Sein ift fomit jenes, in 
welchem jeder Inhalt, jede Beſtimmtheit, jede Befonderheit, jeder 
Unterfhied, jede Beziehung und jedes Verhaͤlmiß negirt if. 
So iſt es als abflractes Sein Nichts, d. h. Nichtetwag, Nega- 
tion alfer und jeder Beſtimmtheit. Aufgleihe Weife ift aber auch 
das Nichts als das Unmittelbare, nur ſich ſelbſt Gleiche, Daffelbe, 
was das Sein if. Die Wahrheit von Beiden iſt daher bie 
Einheit von Beiden, diefe aber ift das Werden. Wie fo? 
Der Grund hiervon Liegt im Begriffe des Werdeng felbfl. Denn 
was wird, fängt an zu fein, indem e8 aber zu fein anfängt, 
{ft es und iſt auch nicht. Folglich kann Beides von ihm ges 
fagt werben, das Sein und das Nichtfein. Bleiben wir bei 
diefer Erklärung ſtehen, To ift das Ganze nur ſophiſtiſche Worts 
macherei. Denn durch bie bloße Vorſtellung vom Werben als 
der Einheit des Seins und Nichts Tommt es zum wirffichen Wer- 
den felbft noch Tange nicht, es muß vielmehr für das Werben 
ſelbſt eine tiefere Grundlage dadurch gefordert werben, daß man 
das, was werden fol, nad) Hegel in der That als Eriftirendes ſchon 
vorausfest, fo daß dem Werben nur bie Bedeutung ber Entwick⸗ 
Yung zufommt, Und fo iſt ee. Das als eriftent ſchon Voraus⸗ 
gefegte ift die Gottheit ald bas reine Sein, weldes eben als 
das Goͤttliche die unendliche Macht des Seins ift, welche Als 
les aus fih und fi als Alles entwidelt. Die Entfal- 
tung felbft aber geſchieht vermoͤge des Princips der Negativitaͤt, 


1) Logik 1. ©. 108 — 110; überhaupt die Lehre vom Sein, S, 77-111. 
Ensyflopädie F. 86-88, ©, 100-107. 
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Durch welches das Sein in feine Negation, in das Nichte ums 
fhlägt, als biefes Nichts fich erweist, Indem aber das Sein 
feine Negation nicht nur an ſich hat, ſondern dieſe Negation auch 
heraustreibt, an fich offenbart; ift es wicht mehr das tobie, ruhende 
Sein, fondern das Sein in ber Unruhe der Bewegung, 
welche Iebendige Bewegung das Werben if. Das Werben nes 
girt fih aber durch eigene Bewegung. nun ſelbſt auch, und zwar 
in feinem Producte, welches das Gewordene ift, das Dafein. 

Das Dafein') Das Sein im Werben, ale Eins mit 
dem Nichts, fo das Nichts ald Eins mit dem Gein, find nur 
Verſchwindende; das Werden fällt burch feinen eigenen Wiber« 
ſpruch in fih in die Einheit, in der beide aufgehoben find, zus 
ſammen; fein Refultat ift fomit das Dafein. Das Dafein 
it das einfache, ruhige Eingfein des Seins und Nichte. Das 
Dafein ift Sein mit einer Beftimmtheit, bie ale unmittelbare 
oder feiende Beftimmtheit ift, die Qualität, Das Dafein, als 
in dieſer feiner Beftimmtheit in ſich reflectirt, if Dafeiendes, 
Etwas Die Qualität ift daher die beftimmte Natur von Et⸗ 
was. Die Qualität, als feiende Beflimmtheit gegenüber ber 
in ihr enthaltenen aber von ihr unterfchiebenen Negation if 
Realität. Die Negation nicht mehr das abflrarte Nichte, ſon⸗ 
bern als ein Dafein und Etwas, ift nur Form an biefem, 
fie ift das Andersfein. Sofern nämlich in dem Dafein das 
Nichts ſchon gefegt ift, wird das Nichtbafein gefegt, welches bag 
Nichts des Dafeins, feiendes Nichtdafein, d. h. aber, Andbergs 
fein if. Das Dafein überhaupt ift in das Anbersfein überge⸗ 
gangen, und ift fo weſentlich felbft Aubersfein, Seinsfür- Ans 
beres. Die Qualität Daher, indem bieß Anbersfein ihre eigene 
Beftimmung , aber zunächft von ihr unterfchieben if, — ift Seins 
für- Anderes, — eine Breite des Dafeing, des Etwas. Das 
Sein ber Qualität als ſolches, gegenüber biefer Beziehung auf 
Anderes, ift das Ansfih>fein. Das Dafein ift daher auch 
Sein in Beziehung auf fih und gegen feine Beziehung auf Ans 
beres. Wir haben baher zwei Momente bes Dafeins, das Sein« 





1) Logit 1. ©, 112—173, Encpfiop, 9. 89-95, S, 107-112. 
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fürsAnberes, und bag Anfichfein. Und eben in der Ein⸗ 
heit beſteht bie Realität, welche das veflectirte Dafein, d. h. 
jenes Dafein if, in welchem fih das Sein und bag Nichts als 
jene Momente näher beftimmt haben. Die Realität ift daher die 
Totalität ber beiden Beftimmungen, des Seins⸗für⸗Anderes, und 
Des Anfichfeind. Im Dafein ift die Beftimmtheit Eins mit dem 
Sein, welche zugleich als Negation gefegt, Grenze, Schranfe 
it. Das Etwas, als Dafeiendes, ift, wag es ift, nur in feiner 
Grenze, Die Negation, bie das Sein an fidh felber hat, ift 
feine Grenze, und durch dieſe Grenze wirb es zu einem Bes 
fimmten. Kin fo begrenztes und beftimmtes Sein ift eben bag 
Dafein, ein Sein, weldes durch fein Nichtjein begrenzt und 
befimmt if, Das Negative aber, ober die Grenze von jedem 
Dafein ift gleichfalls Sein, denn da das Dafein die ruhige Eins 
heit von Sein und Nichtſein iſt; fo iſt jedes Sein mit einem 
Nichtfein, und jedes Nichtfein mit einem Sein verbunden. Das 
mit alſo das Dafein fet, muß bie Grenze dieſes Dafeing zugleich 
fein. Diefe Grenze des Dafeins aber ift, wie wir fchon gefeben 
Haben, das Andere. Wie das beflimmte Sein, ift aud das 
Andere ein Etwas, diefes aber wieberum ein Sein mit einer Ne⸗ 
gation. Wenn die Grenze bie Wefentlichfeit des Eiwag, die Bes 
flimmtheit iſt, fo ift eben die Beſtimmtheit an fich bie in fih 
gefehrte Grenze, fie it das Beſtimmte, als ſich nur auf ſich bes 
ziehend, das Nichtfein bes Andern. Dieß gibt ben Begriff ber 
Beſtimmung. Durch feine Beflimmung ruhet das Etwas in 
fih ſelbſt, es ift in ihr dag, was es fein fol, Weil aber die 
Grenze ibm felbft angehört, und es fo das Anbersfein an ihm 
ſelbſt hat, iſt es nicht nur An⸗ſich⸗Sein, fondern, eben als Grenze, 
auch Seinsfür-Anderes, In dieſer letzten Richtung ift die Des 
fimmtheit das Außerlihe Dafein des Etwas, das aber, obſchon 
es nicht feinem Anfichfein angehört, dennoch fein Dafein iſt. Die 
Beſtimmtheit ift auf folche Weife Befhaffenheit, näher Qua⸗ 
lität. Die Qualität ift daher die beflimmte Natur bes Etwas 
nicht bios als eine in fich ruhende, fondern auch, fofern es zugleich 
durch feine Beziehung auf Anderes fi beſtimmt. Dadurch wird 
bie Dualität zur Eigenfchaft, denn fie zeigt ſich in einer äuſſer⸗ 
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lichen Beziehung als immanente Beflimmung. Aber eben indem 
das Etwas in feiner Beflimmtheit an ihm ſelbſt fein Nichtfein 
tft, iſt ein Werden gefeßt, welches Veränderung if. Das Etwas 
ift daher durch feine Qualität wie endlich, fo veränderlich. 
Etwas wird ein Anderes, aber das Andere ift ſelbſt ein Etwas, 
alfo wird es gleichfalls ein Anderes, und fo fort in's Unend⸗ 
liche. Die Grenze, welche bie” Beftimmtheit des Etwas in ber 
Art ausmacht, baß fie zugleich als fein Nichtfein beſtimmt iſt, 
ft Schranfe Das Anfichfein der Beſtimmung aber in biefer 
Beziehung auf die Grenze ift Sollen. Mit dem Sollen beginnt 
fo recht der Begriff der Endlichkeit, damit aber auch zugleich 
das Hinausgehen über fie, die Unenpfihfeit. Das auf bie 
vorhin angegebene Weife beſtimmte und befchränfte Dafein ift die 
Endlichkeit. Das Endliche it Negation, in-fofern es ſich Nega- 
tion ift, fih auf ſich als auf Nichtsfein bezieht, die Schranfe ſo⸗ 
mit aufhebt. Die Beftimmtheit ift daher nur deßwegen Negation 
und Enblichfeit, weil darin zugleich die Beziehung auf fich ſelbſt, 
bie Gleichheit mit fih, das Aufheben der Schranfe vorhanden 
fl. Das Endliche ift daher weſentlich das Aufheben feiner ſelbſt, 
es ift feiner Natur nach dieß, unendlich zu fein. Das Un⸗ 
endliche iſt fomit das Andersfein des Anderſeins, die Negation 
der Negation, die Beziehung folglich auf fih durch Aufhebung 
der Beftimmtheit. In diefem feinem einfachen Begriffe kann das 
Unendliche, als die zweite Definition des Abfoluten anges 
ſehen werben; biefer Begriff ift tiefer ale ber des Werdens. Es 
gibt aber eine ſchlechte und eine wahre Unendlichkeit. Die Un- 
enblichkeit ift die ſchlechte oder negative Unendlichkeit, in⸗ 
dem fie nichts iſt, als die Negation des Enblichen, welches aber 
eben fo wieder entfteht, fomit eben fo fehr nicht aufgehoben iſt, — 
oder diefe Unendlichkeit brüdt nur das Sollen bes Aufhebens 
des Enblichen aus. Der Progteß in's Unendliche bleibt bei dem 
Ausfprerhen des Widerſpruchs flehen, den das Enbliche enthält, 
daß es fowohl Etwas ift als fein Anderes, und ift bag pe⸗ 
renirende Fortfegen bes Wechſels dieſer einander herbeiführenben 
Beſtimmungen. Das Unendliche fteht folglich nicht als ein für 
fih Fertiges über dem Enblichen, ſo daß das Enbliche auſſer 
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ober unter bem Unendlichen fein Beſtehen hätte; ein foldhes 
Unendliche, auffer welchem das Endliche als ein ſchlechthin Ans 
beres wäre, wäre eben das fchlechte, unwahre Unendliche, bie 
Unendlichfeit des Verſtandes. Nur ber Berftand denkt fih das 
Unendliche als das Nichts des Enblichen, ale bas Ieere, das bes 
flimmungslofe Jenfeits des Daſeins, das in trüber, unerreich- 
barer Ferne ſteht. Aber gewiß weder das Unendliche ala ſolches, 
noch das Endliche als folhes, haben in der Trennung Wahrheit, 
fonbern jedes ift an ihm felbft ſchon das Gegentheit feiner, und bie 
Einheit mit feinem Anderen, In jedem liegt hiermit die Be⸗ 
ſtimmtheit bes Anderen. Ihre Bellimmtheit gegen einans 
der ift Daher verfhwunden, mit biefem Verſchwinden aber ift bie 
wahre Unendlichkeit eingetreten, in welcher fowohl die End⸗ 
lichkeit als die ſchlechte Unendlichkeit aufgehoben if. Das Unend⸗ 
liche geht zum Enblichen heraus, weil es Teine Wahrheit und 
fein Beſtehen an ihm felber hat; eben fo geht aber auch das 
Endlihe, als das Nichtige, in das Unendliche hinein. Iſt das 
Etwas im Berhältmiß zu einem Andern felbft fehon ein Anderes 
gegen bafjelbe, ift fomit das, in welches es übergeht, ganz das⸗ 
felbe, was das, welches übergeht, und haben beibe feine wei⸗ 
tere als Eine und biefelbe Beftimmung, ein Anderes zu fein; 
fo geht hiemit Etwas in feinem Uebergehen in ein Anderes nur 
mit fih ſelbſt zufammen, und biefe Beziehung im Ueber⸗ 
gehen und im Andern auf fich felbft ift eben die wahrhafte 
Unendlichkeit. Oder negativ betrachtet: mas verändert wird, 
ift das Andere, es wird das Andere des Anderen. So ift 
das Sein, aber als Negation der Negation wieber hergeftellt und 
ift das Fürſichſein. 

Suchen wir dag aus Hegel über das Dafein Vernommene 
unier einen allgemeinen Gefihtspunft zu ſtellen. Diefen erhal- 
ten wir durch ben Begriff des Abfoluten als der unend- 
lihen Macht alles Seins, deren Unenblichfeit eben darin 
befiebt, Alles zu fein. Damit haben wir aber nur die logiſche 
Idee ſelbſt, die fih, als die abfolute, als alles Sein erfaßt. 
In diefer Bedeutung geht fie vom reinen Sein, welches fie ſelbſt 
tft, in’s Dafein, d. h. in das beftimmte Sein, in bie Qua⸗ 
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Yihen Beziehung als immanente Beftimmung. Aber eben inbem 
bas Etwas in feiner Beftimmtheit an ihm ſelbſt fein Nichtfein 
tft, iſt ein Werben gefegt, welches Veraͤnde rung if. Das Etwas 
ift daher durch feine Qualität wie endlich, fo veränderlich. 
Etwas wird ein Anderes, aber das Andere ift ſelbſt ein Etwas, 
alfo wird es gleichfalls ein Anderes, und fo fort in's Unend- 
liche. Die Grenze, welche die” Beftimmtheit bes Etwas in ber 
Art ausmacht, baf fie zugleich als fein Nichtfein beftimmt iſt, 
ft Schranke. Das Anfihfein der Beſtimmung aber in biefer 
Beziehung auf die Grenze ift Sollen. Mit dem Sollen beginnt 
fo recht der Begriff der Endlichkeit, bamit aber auch zugleich 
das Hinausgehen über fie, die Unenbfihfeit. Das auf bie 
vorhin angegebene Weife beftimmte und befchränfte Dafein ift bie 
Endlichkeit. Das Endliche iſt Negation, in-fofern es fih Nega⸗ 
tion iſt, ſich auf ſich als auf Nichtsfein bezieht, Die Schranfe fos 
mit aufbebt. Die Beftimmtheit ift daher nur deßwegen Negation 
und Enblichfeit, weil darin zugleich die Beziehung auf fich felhft, 
die Gleichheit mit fi, das Aufheben der Schranfe vorhanden 
ft. Das Endliche ift daher weſentlich das Aufheben feiner felbft, 
es ift feiner Natur nad dieß, unendlich zu fein. Das Une 
endliche tft fomit das Andersfein des Anderfeing, die Negation 
der Negation, die Beziehung folglich auf fih durch Aufhebung 
der Beftimmtheit. In diefem feinem einfachen Begriffe kann das 
Unendliche, als die zweite Definition des Abfoluten anges 
fehen werben; biefer Begriff ift tiefer als der des Werdens. Es 
gibt aber eine ſchlechte und eine wahre Unendlichkeit. Die Un- 
enblichfeit ift Die [hlechte oder negative Unendlichkeit, ins 
dem fie nichts ift, als die Negation des Enblichen, welches aber 
eben fo wieder entfteht, fomit eben fo fehr nicht aufgehoben iſt, — 
ober dieſe Unendlichkeit drüdt nur das Sollen des Aufhebens 
des Endlichen aus. Der Progteß in’s Unendliche bleibt bei dem 
Ausfprechen des Widerſpruchs ftehen, den das Endliche enthält, 
daß es ſowohl Etwas if als fein Anderes, und iſt das pe⸗ 
renirende Fortfeßen bes Wechfelg diefer einander herbeiführenden 
Beftimmungen. Das Unenbliche fteht folglich nicht als ein für 
fih Fertiges über dem Endlichen, fo daß das Enblihe anffer 
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beit ſtehen bleibt und fliehen bleiben kann, fonbern von einer Bes 
fimmtheit in die andere übergeht; zeigt fi das ewige Wer- 
den, und das Göitliche iſt als das Lebensprincip der Dinge die 
pulfirende Unruhe des abfoluten Gedanfend Das 
Endliche hebt fich immerwährend auf an dem Unendlichen, das 
Beichränfte an dem Unbefchränften ; fo lange daher eine Schranke, 
eine Grenze bfeibt, dieſe oder jene Veſtimmtheit ſich nicht aufhe⸗ 
ben will an den andern Beftimmtheiten und insbefondere an bem 
Abioluten felber, muß die Negation fort negiren, bie, nachdem 
alle und jede Befonderheit fih aufgehoben hat, durch bie unend- 
lich vielen Negationen zulest bie Affirmation, das wahrhaft 
Unendliche und Unbegrenzte erreicht ift ober fich felbft erreicht. 
Das FZürfihfein‘!). Im Fürfichlein iſt das qualitative 
Sein vollendet; es iſt das unendlähe Sein. Das Sein bes 
Anfangs if beitimmungslos. Das Dafein ift Das aufgehobene, 
aber nur unmittelbar aufgehobene Sein; es enthält fo zumaͤchſt 
nur die erfle, felhft unmittelbare Regationz das Sein iſt zwar 
gleichfalls erhalten, und beide im Dafein in einfacher Einheit ver 
eint, aber eben barum an fidh einander noch ungleich, und 
ihre Einheit noch nicht gefest. Das Dafeln iſt darum bie 
Sphäre der Differenz, des Dualismus, das Yelb der Endlich⸗ 
fett, Im Fürſichfein ift der Unterfchlen zwifchen bem Sein 
und der Beſtimmtheit ober Negation geſetzt und ausgeglichen. 
Dualität, Andersfein, Grenze, wie Realität, Anfihfein, Sollen 
a. |. fr — find Die unvollklommenen Einbildungen der Negativität 
in das Sein, als in welchen die Differenz beider noch zu Grunbe 
Legt. Indem aber in der Endlichkeit die Negation in die Unend⸗ 
lichkeit, in Die geſetzte Negation der Negation, übergegangen, 
iR fie einfache Beziehung auf Ah, alfo an ihr ſelbſt die Aus⸗ 
gleihung mit dem Sein; — abfolutes Beflimmtfein. Wir 
fügen, daß etwas für ſich ift, infofern es das Andersfein, feine 
Beziehung und Gemeinfchaft mit Anderm aufhebt, fie zurüdge- 
ſtoßen, davon abftrahirt Bat, Das Andere ift in ihm mur als 





1) Logik I. S. 173—208. und über das Eins und das Ideelle Tchon 
159-173. Eneyffopäple F. 96—98. S. 113-114. 
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ein Aufgehobenes, als fein Moment; das Yürfichfein beſteht 
darin, über Die Schranke, über fein Anbersfein jo hinausgegan⸗ 
gen zu fein, daß es als dieſe Negation die unendlihe Rückkehr 
in fich felbft if. Das Bewußtſein enthält fchon als foldhes an ſich 
bie Beftimmung des Fürſichſeins, indem es einen Gegenſtand, 
ben es empfindet, erſchaut, u. f. f. fih vorftellt, d. i. deſſen 
Inhalt in ihm hat, der auf diefe Weife als Ideelles iſt; es 
if in feinem Anfchauen felbft, überhaupt in feiner Verwickelung 
mit bem Negativen feiner, mit dem Andern, bei ſich ſelbſt. 
Das Fürfichfein iſt das polemifche, negative Verhalten, gegen 
das begrenzende Andere, und durch diefe Negation beffelben In- 
ſich⸗reflectirt⸗ſein, obſchon neben biefer Rüdfehr des: Bewußts 
feind in fih, und der Idealitaͤt des Gegenflanbes, auch noch 
die Realität beffelben erhalten ift, indem er zugleich als 
ein Aufferes Daſein gewußt wird. Das Bewußtſein ift fo er ſche i⸗ 
nend'), ober ber Dualismus, einerfeits von einem ihm andern, 
äufferlichen Gegenftand zu wiffen, und anbrerfeits fürsfich zu fein, 
benfelben in ihm ideell zu haben, nicht nur bei ſolchem Andern, 
ſondern barin auch bei fich felbft zu fein. Das Fürfichfein ift das 
ber als Negation des Andersfeins Beziehung auf ſich, Gleichheit 
mit ſich. In eben biefer Beftimmung aber, daß es fih auf fi 
bezieht, dadurch aber das Andere in ihm zu einem Aufgehobenen 
madt, ift das Fürſichſein Idealität, welche Idealität baffelbe 
ift, was die Unenblichfeit. Denn was umenblich ift, ift ideell, es 
it ſchrankenlos eben dadurch, daß das Andere nur für es if, 
Gott ift für fich, infofern er eben das ſelbſt if, das für ihn 
fl. Das Fürfichfein ift fomit Das Unendliche, auffer bem nicht bag 
Endliche, und das ſelbſt nicht auffer dem Endlichen, fondern das in 
allem Dafein feiende Sein ift, und als dieſes fidh erhält. In⸗ 
dem es alles Andersfein in fi) als ein Aufgebobenes enthält, 
ift es die Idealität, bie fomit bie eigentliche Realität ober bie 
Wahrheit der Realität if, Das Fürfichfein, in der Sich⸗ 
jelbftgleichheit, in ber Form der Unmittelbarfeit, ift das Für⸗ſich⸗ 
Seiende, und als biefes das Eins. Das Unendliche ift jenes 


1) Man vergleiche darüber das über die Phänomenologie Vorgebrachte. 
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Eins, in welchem alle Mamtigfaltigfeit anfgehoben tft; alles Da⸗ 
fein ift in die Idealität des Einen zurüdgenommen, Das Fürs 
fihfein ift die einfache Einheit feiner felbft und feines Moments, 
bes Seins für-Eines, Es iſt nur Eine Beilimmung vorhanden, 
bie Beziehungsauf-fichsfelhft des Aufhebens. Die Momente des 
Fürfichfeing find in Unte ſchiedsloſigkeit zufammengefunfen, 
welche Unmittefbarfeit oder Sein ift, aber eine Unmittelbar- 
keit, die fih auf das Negiren gründet, das ale ihre Beſtimmung 
gefegt if. Das Fürfichfein if fo Fürſichſeien des, und indem 
in dieſer Unmittelbarfeit feine innere Bedeutung verſchwindet, die 
ganz abftracte Grenze feiner ſelbſt, Bas Eins. Ald Beziehung 
bes Negativen auf ſich ſelbſt ift das Eins Beſtimmen, — und 
als Beziehimg auf fich ift es unendlihes Selb ftbeflimmen. Aber 
um der nunmehrigen Ummittelbarfeit willen find diefe Unter⸗ 
f&hiede nicht mehr nur als Momente Einer und derfelben Selbſt⸗ 
beftimmung, fondern zugleich als Seiende gefegt. Die Ideali⸗ 
tät des Fürſichſeins als Totalität fchlägt fo fürs erfte in bie 
Realität um, und zwar in bie feflefte, abfiractefte, als Eins. 
Das Fürfichfein ift im Eins die gejehte Einheit des Seins und 
Daſeins, als die abfolute Beziehung ber Bereinigung auf Ande⸗ 
res und ber Beziehung auf ſich; aber dann tritt auch bie Bes 
fimmtheit des Seins gegen die Beilimmung der unendlichen 
Regation, gegen bie Selbſtbeſtimmung ein, fo baß, was Eins 
an fih ik, es nım nur an ihm if, und damit das Negative 
ein als von ihm unterfchiedenes Anderes, Was fi ale von ihm 
unterſchieden vorhanden zeigt, iſt fein eigenes Selbfibeftimmen. 
Das Eine iſt das Leere, als die abftracte Beziehimg der Ne 
gatton auf fich ſelbſt. Die Anficht, daß Das Leere den Grund der 
Bewegung ausmacht: enthält ben tieferen Gedanken, daß im Ne⸗ 
gativen überhaupt der Grund des Werdens, ber Unruhe, ber 
Selbſtbewegung Tiegt; In welchem Sinne dag Negative als die 
wahrhafte Negativität des Unendlichen zu rechnen if. Das Leere 
fi dee Grund der Bewegung nım ale Die negative Des 
ziehung des Eins auf fein Negatines, auf bas Eins, d. h. 
auf fich felbft, das jedoch als Dafelendes gefeut if. Das King 
und das Leere macht. das Tärfichfein in feinem. nächflen Daſein 
25 
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aut. Das Jurſichſein bes Eins if weſenilich die Idealitaͤt des 
Daſeins und bes Andern; es bezieht ſich nicht als auf ein Au⸗ 
deres, fondern nur auf fick. Indem aber das Fürfichfein ale 
Eins, als für fh Seiendes, ale unmittelbar Vorhandenes 
finirt if, iR feine negative Beziehung auf ſich zugleich Be⸗ 
ziehung auf ein Seienbes; und ba fie eben fo fehr negatin 
it, bleibt Das, worauf es fih Beaicht, als ein Dafein um 
ein Anderes befiimmt, als weſentliche Beziehung auf ſich 
ſelbſt iR das Andere nicht die unbeftimmie Negation, als Lee⸗ 
yes, fondern iR gleichfalls Eins. Das Eins ik ſomit Werben 
zu vielem Eins. igentlih if dieß aber nicht fowohl ein 
Werden; denn Werben ift ein Viebergehen von Seinin Nicht s; 
Eins hingegen wirb nur zu Eins. Eins, das Bezogene ent⸗ 
ſaͤlt das Negative als Beziehung, bat baffelbe allo an ihm 
ſelbſt. Statt des Werdens ift alfo erſtens bie eigene immanente 
Beziehung des Eins vorhanden ; und zweitens infoferu fie nega« 
Ko und das Eins feiendes zugleich if, fo ſtoͤßt das Eins ſich 
ſelbſt von ſich ab. Die negative Beziehung des Eins auf ſich 
MH Nepulfion. Die Repulfion, fo als das Setzen ber vielen 
Eins aber durch Eins ſelbſt if das eigene Auſſerſichkommen des 
Eins, aber zu ſolchen auffer ihm, die ſelbſt mr Eins find. Die 
Repulſton bes Eins von ſich ſelbſt ift die Exrplication befien, was 
Bas Eins an ſich iſt; Die Unenblichleit aber als auseinander 
gelegt , ift hier die auffer fih gefommene Unendlichkeit, 
aufier fich gefommen ift fie durch bie Ummittelbarfeit des Unend⸗ 
lichen, bes Eins, Site ift ein ebenfo einfaches Beziehen bes 
Eins auf Eine, als vielmehr die abfolute Beziehungslofigleit bes 
Eins, jenes nach ber einfachen affirmativen Beziehung des Eins 
auf fih, dieſes nach eben derſelben als negativen. Ober die Biel- 
heit des Eins iſt das eigene Setzen des Eins; das Eins iſt nichts 
als die negative Beziehung bes Eins auf fih, und biefe Bes 
ziehung, alfo das Eins felbft, iſt das viele Eins. Aber ebenfo 
iR die Vielheit dem Eins fchlechthin äuſſerlich; denn das Kind 
ift eben das Aufheben bes Anbersfeins, bie Repulfion iſt feine 
Beziehung auf fi, und einfache Gleichheit mit fih ſelbſt. — Daß 
die Eins baflelbe, jedes berfelben Eins if, wie das Andere, — 
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dieß iſt nicht nur umfer Begiehen, ein Aufierliches Zuſammenbrin⸗ 
gen; ſondern bie Repulfion ift ſelbſt Beziehen; das bie Eins aus⸗ 
fließende Eins bezieht ſich ſelbſt auf fie, bie Eins, d. h. auf 
fh ſelbſft. Das negative Verhalten ber Eins zn einander iſt for 
mit nur ein Mit-fihszufammengehen. Diefe Idealität, im 
melde ihr Mepelliven übergeht, ift das Aufheben ihren Berfihtes 
denheit unb Aeuſſerlichkeit, die fie vielmehr gegen einander ale 
Ausſchlicßende behaupten ſollte. Dieß ſich in-Ein-Eines-fepen ber 
vielen Eins iſt Wie Attraction. 

Der bisherige erſte Abſchnitn des erſten Buches ber Logik 
handelt in drei Kapiteln über die Qualität’); der zweite 
Abſchnitt des erſten Buches befaßt fig in eben fo vielen Ka⸗ 
piteln mit der Duantität’). 

Die Quantität if das reine Sein, an dem die Beflimmt- 
beit wicht mehr ale Eins mit dem Sein felbſt, fondern ale aufs 
gehoben oder gleihgültig gefeut if. Iſt daher die Qua⸗ 
Inät die erfie, unmittelbare Beſtimmtheit; fo iR Die Quantitaͤt 
jene Beitimmiheit, Die dem Sein gleidhgüftig geworden, eine 
Strenge, vie eben fo fehr Feine iſt. Die Beſtimmtheit ik auffer 
fi, ein ſech ſchlechthin Aeußerliches; ſolche Grenze, die Gleich⸗ 
gältigleit derſelben am ihr felbft und des Etwas gegen fie, macht 
die quantitative Beſtimmtheit aus. Die Onantität iſt Die an 
und für fich nicht beſtimmte Aeuſſerkichkeit des Seins. Die Quan⸗ 
titaͤt zunaͤchſt in ihrer unmistelbaren Beziehung auf ſich, oder in 
der Beziehueg ber durch die Attraction gefepten Gleichheit mit 
ſich ſelbſt, ft eontinuirkiche, — in ber andern in ihr entgal- 
senen Beitimmung bes Eins iſt ſe biscrete Größe. Jene Duan- 
titaͤt iſt aber eben fowohl biseret, denn fie if nur Gontinwirät 
bes Vielen; biefe eben fo continuirlich, ihre Continaität iſt das 
Eins als daffelbe ber vielen Eins, bie Einheit. Die Daan- 
mmat weſentlich gefegt mit der ausfchließenden Bekimmuheit, bie 
in ihr enthakten iſt, it Quantum, begrenzte Quantität, Das 
Omantum Bat jeine Emwidlung und volllommene Beftimmiheit 
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in der Zahl, bie als ihr Element das Eins nad dem Momente 
der Diseretion die Anzahl, nad dem ber Gontimtität bie 
Einheit, als feine qualitativen Momente in fi enthält. Die 
Grenze ik mit dem Ganzen des Duantums ſelbſt identiſch; ale 
in ſich vielfach ift fie Die ertenfive, aber ale in ſich einfadhe 
Beftimmtbeit, die intenfive Größe oder ber Grad, Im Grad 
iR der Begriff des Quantums geſetzt. Er iſt die Größe als 
gleichgũltig für fih, und einfach, fo daß fie aber die Beſimmi⸗ 
heit, wodurch fie Quantum ift, ſchlechthin auffer ihre in anbren 
Größen hat. In diefem Widerſpruch, daß die fürfidyfeiende gleich- 
gültige Grenze die abſolute Aenfferlichkeit ift, iſt der unendliche, 
quantitative Progreß geſetzt, — eine Unmittielbarkeit, bie unmit⸗ 
telbar in ihre Gegentheil in das Vermitteltſein (das Hinausge⸗ 
ben über das fo eben gefeste Quantum), und umgekehri, umfchlägt. 
Dieſes fich ſelbſt in feiner fürfichfeienden Beſtimmtheit Aeufferlich- 
fein des Quantums macht feine Qualität aus; es tft in dem⸗ 
felben eben es ſelbſt und auf fich bezogen. Es ift die Aeuffers 
Tichfeit, d. i. das Quantitative und bas Fürfichfein, Das Quali⸗ 
tative darin vereinigt. Das Quantum an ihm ferbft fo gefeßt, 
M das quantitative Verhältniß, — Beftimmtheit, welche eben fo 
fehr ein ummittelbares Quantum, der Erponent, als Vermitt⸗ 
Tung ift, nämlich die Beziehung irgend eines Quantums auf 
ein Anderes, — bie beiden Seiten des Verhältniffes, die zugleich 
wicht nach ihrem ımmittelbaren Werthe gelten, ſondern deren Werth 
nur in Diefer Beziehung iſt. Die Seiten des Verhättniffes find 
noch unmittelbare Duanta, ımb die qualitative und bie quantita⸗ 
tive Beftimmung einander noch Aufferlih. Nach ihrer Wahrheit 
aber, daß das Duantitative ſelbſt Beziehung auf ſich in feiner 
Aeuſſerlichkeit tft, ober das Fürfichfein und bie Gleichgültigkeit der 
Beftimmtheit vereinigt find, ift es das Maaß. 

Das Maaß). Im Maafe find, abſtract ausgebrädt, 
Dualität und Quantität vereinigt. Das Sein als ſolches iſt 
unmittelbare Gleichheit dev Beſtimmtheit mit fih ſelbſt. Diefe 
Unmittelbarfeit der Beftimmtheit hat ſich aufgehoben. Die Quan⸗ 
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gtitaͤt iſt das fo in fich zurückgekehrie Sein, Daß es einfache Gleich⸗ 
peit mit fih als Gleichgültigfeit gegen die Beſtimmtheit if. Aber 
biefe Gfeisygültigkeit it nur die Aeufferlichkeit, nicht an fich ſelbſt, 
ſondern in Anderem die Beſtimmtheit zu haben. Das Dritte ifi 
nur die fich auf fich ſelbſt beziehende Aeufferlichleitz ale Beziehung 
auf ſich ift es zugleich aufgehobene Aeuſſerlichkeit, und hat an 
ihr felbft den Unterſchied von fih, — der als. Aeufferlichfeit das 
quantitative, als in fih zurüdgenommen, das qualitative 
Moment if, Das Maaß ift Das qualitative Quantum, zunaͤchſt 
als unmittelbares, ein Quantum, an welches ein Dafein oder 
eine Dnalität gebunden if. Inſofern im Maaß Dualität und 
Duantität nur in unmittelbarer Einheit find, fo tritt ihr Unter⸗ 
ſchted auf eine eben fo unmittelbare Weile an ihnen hervor. Das 
ſpecifiſche Quantum ift in fo fern theils bloßes Quantum und das 
Dafein ift einer Vermehrung und Verminderung fähig, ohne daß 
das Maaß, welches in fofern eine Regel ift, dadurch aufgeho⸗ 
ben wirb, theild aber ift bie Veränderung des Quantums auch 
eine Veraͤnderung ber Dualitä, Das Maaßloſe iſt zunächk 
bieß Dinausgehen eines Maaßes durch feine quantitative Natur 
über feine Dualitätsbeftimmtheit. Da aber das anbere quantita⸗ 
tive Verhältniß, das Maaßloſe des erften, eben fo fehr qualita⸗ 
tiv iſt, fo ift das Maaßloſe gleichfalls ein Maaß, weldhe beide 
Uebergänge von Dualität in Duantum und von biefem in jene 
wieber als unen dlicher Progreß vorgeftellt werben koͤnnen, — 
als das ſich im Maaßloſen aufheben und wiederherſtellen des 
Maaßes. Was hierin in der That geſchieht, iſt, daß die Un⸗ 
mittelbarkeit, welche noch dem Maaße als ſolchem zukommt, 
aufgehoben wird; Qualitaͤt und Quantitaͤt ſelbſt find an ihm zu⸗ 
naͤchſt als unmittelbare, ımb es ift nur ihre relative Identi— 
tät. Das Maaf zeigt fich aber in das Maaßloſe ſich aufzuhe⸗ 
ben, jedoch in biefem, welches befien Negation, aber ſelbſt Ein⸗ 
heit der Quantität und Dualität ift, eben fo ſehr nnr mit fi 
felbft zuſammenzugehen. Das Unendliche, die Affiemation als 
Negation der Negation, hatte Statt der. abftraeten Seiten, bes 
Seins und Nihts, Etwas und eines Andern u, f. f, nun die 
Qualität und Quantität zu feinen Seiten, Diefe find a, zunächft, 
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durch welches das Sein in feine Negation, in bas Nichts um⸗ 
fhlägt, als biefes Nichts fi) erweist. Indem aber dag Sein 
feine Negation nicht nur an ſich hat, fondern dieſe Negation auch 
heraustreibt, an fich offenbart; ift es nicht mehr Das todie, ruhende 
Sein, fondern bag Sein in ber Unruhe der Bewegung, 
welche Iebenbige Bewegung das Werben if. Das Werben nes 
girt fih aber durch eigene Bewegung. nım felb auch, und zwar 
in feinem Probucte, welches das Gewordene if, das Dafein. 

Das Dafein’) Das Sein im Werden, ald Eins mit 
dem Nichts, fo das Nichts ale Eins mit dem Sein, find nur 
Verſchwindende; das Verden fällt durch feinen eigenen Wibers 
ſpruch in fih in die Einheit, in ber beide aufgehoben find, zus 
fammenz fein Refultat ift fomit das Dafein. Das Dafein 
ift das einfache, ruhige Einsfein bes Seins und Nichte. Das 
Dafein ift Sein mit einer Beftimmtheit, die ale unmittelbare 
oder feiende Beſtimmtheit ift, die Onalität. Das Dafein, ale 
in biefer feiner Beftimmiheit in fich veflectirt, ift Daſeiendes, 
Etwas Die Qualität ift daher die beflimmte Natur von Eis 
was, Die Qualität, als feienbe Beſtimmtheit gegenüber ber 
in ihr enthaltenen aber von ihe unterſchiedenen Negation if 
Realität. Die Negation nicht mehr das abftrarte Nichte, fons 
bern als ein Dafein und Etwas, ift nur Form an biefem, 
fie ift das Andersfein. Sofern nämlid in dem Dafein das 
Nichts ſchon gefegt ift, wird das Nichtdafein geſetzt, welches bag 
Nichts des Dafeins, feiendes Nichtdafein, d. h. aber, Anders 
fein if. Das Dafein überhaupt ift in das Anbersfein überges 
gangen, und ift fo wefentlich ſelbſt Andersſein Seinsfür-A ns 
beres. Die Qualität baher, indem bieß Anbersfein ihre eigene 
Beftimmung , aber zunäcft von ihr unterfchieben iſt, — iſt Seins 
für- Anderes, — eine Breite des Dafeing, bes Etwas. Dad 
Sein der Qualität als foldes, gegenüber diefer Beziehung auf 
Anderes, ift das Ansfichsfein. Das Dafein iſt daher auch 
Sein in Beziehung auf fi) und gegen feine Beziehung auf Ans 
beres. Wir haben Daher zwei Momente des Dafeing, bag Seins 
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für⸗Anderes, und bag Anfihfein. Und eben in der Eine. 
heit beſteht Me Realität, welde das reflectirte Dafein, d. h. 
jenes Dafein ift, in welchem fih das Sein und das Nichts als 
jene Momente naͤher beſtimmt haben. Die Realität iſt daher die 
Totalität der beiden Beſtimmungen, bes Seins⸗für⸗Anderes, und 
bes Anfichfeins, Im Dafein ift die Beftimmtheit Eins mit dem 
Sein, welche zugleich als Negation gefegt, Grenze, Schranfe 
iſt. Das Etwas, als Dafeienbes, ift, was es ifl, nur in feiner 
Grenze, Die Negation, bie das Sein an ſich felber hat, ift 
feine Grenze, und durch diefe Grenze wird es zu einem Des 
ſtimmten. Ein fo begrenztes und beftimmtes Sein ift eben bag 
Dafein, ein Sein, welches durch fein Nichifein begrenzt und 
befimmt if, Das Negative aber, ober die Grenze von jedem 
Dafein ift gleichfalls Sein, denn dba das Dafein die ruhige Ein- 
heit von Sein und Nichtfein iſt; fo ift jedes Sein mit einem 
Nichtſein, und jedes Nichtfein mit einem Sein verbunden, Das 
mit alfo das Dafein fei, muß die Grenze diefes Dafeing zugleich 
fein. Diefe Grenze bes Daſeins aber if, wie wir ſchon gefehen 
haben, das Andere, Wie das beflimmte Sein, ift aud bag 
Andere ein Etwas, biefes aber wiederum ein Sein mit einer Ne⸗ 
gation. Wenn die Grenze bie Wefentlichfeit des Etwas, bie Be⸗ 
ſtimmtheit ift, fo iſt eben die Beftimmtheit an ſich die in fi 
gefehrte Grenze, fie ift das Beſtimmte, als ſich nur auf fich bes 
ziehend, das Nichifein des Andern. Dieß gibt den Begriff ber 
Beſtimmung. Durd feine Beflimmung ruhet das Etwas in 
fih ſelbſt, es ift in ihr das, was es fein fol, Weil aber bie 
Grenze ihm felbft angehört, und es fo das Andersſein an ihm 
ſelbſt hat, iſt es nicht nur An⸗ſich⸗Sein, fondern, eben ald Grenze, 
auch Sein⸗für⸗Anderes. In biefer letzten Richtung ift die Des 
flimmtheit das äußerliche Dafein des Etwas, das aber, obſchon 
es nicht feinem Anfichfein angehört, dennoch fein Dafein iſt. Die 
Beſtimmtheit ift auf foldhe Weife Befchaffenheit, näher Qua⸗ 
lität, Die Qualität ift daher die beftimmte Natur des Etwas 
“nicht blos als eine in ſich ruhende, ſondern auch, fofern es zugleich 
durch feine Beziehung auf Anderes fi beſtimmt. Dadurch wird 
bie Qualität zur Eigenſchaft, denn fie zeigt ſich in einer äuſſer⸗ 
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lichen Beziehung ale immanente Beflimmung. Aber eben inbem 
bas Etwas in feiner Beftimmtheit an ihm ſelbſt fein Nichtfein 
iſt, iſt ein Werben gefeßt, welhesBeränderung if. Das Etwas 
ift daher durch feine Qualität wie enblich, fo veränderlich. 
Etwas wird ein Anderes, aber das Andere ift ſelbſt ein Etwas, 
alfo wird es gleichfalls ein Anderes, und fo fort in’s Unends 
liche. Die Grenze, welche die, Beſtimmtheit des Etwas in ber 
Art ausmacht, daß fie zugleich als fein Nichtfein beftimmt ift, 
ft Schranke. Das Anſichſein der Beftimmung aber in biefer 
Beziehung auf die Grenze it Sollen. Mit dem Sollen beginnt 
fo recht der Begriff der Endlichkeit, bamit aber auch zugleich 
das Hinausgehen über fie, die Unenbfihfeit. Das auf bie 
vorhin angegebene Weiſe beftimmte und befchränfte Dafein ift die 
Enblichfeit. Das Endlihe if Negation, in-fofern es fi) Nega⸗ 
tion iſt, fih auf ſich als auf Nichtsfein bezieht, die Schranfe ſo⸗ 
mit aufhebt. Die Beftimmtheit ift daher nur deßwegen Negation 
und Enblichfeit, weil darin zugleich die Beziehung auf fich feldft, 
bie Gleichheit mit fih, das Aufheben der Schranfe vorhanden 
fl. Das Endliche ift daher weſentlich das Aufheben feiner ſelbſt, 
es ift feiner Natur nach dieß, unendlich zu fein. Das Un⸗ 
endliche tft fomit das Andersfein des Anderfeins, die Negation 
der Negation, die Beziehung folglich auf fih durch Aufhebung 
ber Beftimmtheit. In diefem feinem einfachen Begriffe kann das 
Unendliche, als die zweite Definition des Abfoluten ange 
ſehen werden; biefer Begriff ift tiefer als der des Werdens. Es 
gibt aber eine ſchlechte und eine wahre Unendlichkeit. Die Un- 
enblichfeit ift die [hlechte oder negative Unendlichkeit, in⸗ 
dem fie nichts ift, als bie Negation des Enblichen, welches aber 
eben fo wieder entfleht, fomit eben fo fehr nicht aufgehoben iſt, — 
oder dieſe Unendlichkeit drüdt nur dag Sollen des Aufhebens 
des Endlihen aus. Der Progteß in’s Unendliche bleibt bei dem 
Ausſprechen des Widerſpruchs fteben, ben das Enbliche enthält, 
daß es fowohl Etwas ift als fein Anderes, und iſt Das Yes 
renirende Fortſetzen des Wechfels diefer einander berbeiführenden 
Beftimmungen. Das Unendliche fteht folglich nicht als ein für 
fih Fertiges über dem Endlichen, fo Daß das Enbliche anffer 
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oder unter bem Unenblichen fein Beſtehen hätte; ein ſolches 
Unenbliche, auffer welchem das Endliche als ein ſchlechthin Ans 
beres wäre, wäre eben das fchlechte, unwahre Unendliche, bie 
Unenblidhfeit des Verſtandes. Nur der Berftand denkt fih das 
Unendlihe ald das Nichts des Enblichen, als das leere, das bes 
flimmungslofe Jenſeits des Dafeins, das in trüber, unerreich- 
barer Ferne ſteht. Aber gewiß weder das Unendliche als ſolches, 
noch das Endliche als folches, haben in der Trennung Wahrheit, 
fondern jedes ift an ihm ſelbſt ſchon das Gegentheil feiner, und bie 
Einheit mit feinem Anderen. In je dem liegt hiermit die Be⸗ 
ſtimmtheit bes Anderen. Ihre Beflimmtheit gegen einans 
ber ift daher verfchwunden, mit diefem Verſchwinden aber ift bie 
wahre Unendlichkeit eingetreten, in welcher ſowohl bie Enb- 
lichkeit als die ſchlechte Unendlichkeit aufgehoben if. Das Unend⸗ 
liche geht zum Endlichen heraus, weil es Feine Wahrheit und 
fein Beſtehen an ihm felber bat; eben fo geht aber auch bag 
Endliche, als das Nichtige, in das Unendliche hinein, If das 
Etwas im Berhältniß zu einem Andern ſelbſt ſchon ein Anderes 
gegen baflelbe, ift fomit bag, in welches es übergeht, ganz das⸗ 
felbe, was das, welches übergeht, und haben beide feine wei- 
tere als Eine und diefelbe Beftimmung, ein Anderes zu fein; 
fo geht hiemit Etwas in feinem Uebergehen in ein Anderes nur 
mit fich felbft zufammen, und biefe Beziehung im Ueber⸗ 
gehen und im Andern auf fich felbft ift eben bie wahrhafte 
Unenblidfeit, Oder negativ betrachtet: was verändert wirb, 
iR das Andere, es wirb das Andere des Anderen. So ift 
das Sein, aber als Negation der Negation wieber hergeftellt und 
iſt das Fürſichſein. 

Suchen wir das aus Hegel über das Daſein Vernommene 
unter einen allgemeinen Geſichtspunkt zu ſtellen. Dieſen erhal⸗ 
ten wir durch ben Begriff bes Abſoluten als ber unend- 
lihen Macht alles Seins, beren Unenblichfeit eben darin 
befteht, Alles zu fein. Damit haben wir aber nur bie logifche 
Idee ſelbſt, die fih, als die abfolute, als alles Sein erfaßt. 
In diefer Bedeutung geht fie vom reinen Sein, welches fie felbft 
it, in’s Dafein, d. h. in bag beitimmte Sein, in bie Qua⸗ 
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lität, oder vielmehr in bie Unendlichkeit der Qualitäten über. 
Indem aber die im reinen Sein noch unerfchloffen und ıumentwidelt 
Yiegenden Momente ber abfoluten Idee durch Entfaltung fi er⸗ 
fchließen und zu Momenten bes beftimmten Daſeins werben, ift 
das Abſolute eben ſowohl diefe und jene befondere Beftimmts- 
‘heit, als eg jede Beſtimmtheit ift, und zwar iſt es jebe be- 
fondere, weil es als die unendliche Macht alles Seins alle Be- 
ſtimmtheit it. Während aber das Abfolute alle und ſede Be⸗ 
ftimmtheit ift, iſt es biefe ober fene beſondere nicht allein; eben 
fo fönnen wir fagen: wie das Abfolute einerfeits jebe einzelne 
Beſtimmtheit ift, fo geht es andrerfeits wiederum über jebe be= 
fondere Beſtimmtheit al8 das Lebergreifenbe hinaus. Darin bes 
ruhet nun auch das eigentliche Geheimniß der Negativität, wel⸗ 
ches eben das übergreifende und Alles unter fich befaffende We⸗ 
fen des Abfoluten iſt. Das Abſoluie ift die ſe Beſtimmtheit, welche 
wir Dieerfte nennen wollen. Diefe erfte Beſtimmtheit ift ein in feine 
eigene Grenze eingefchloffenes, befchränktes, enbliches Dafein. Das 
Abſolute ift aber nicht bios diefe erfte Beſtimmtheit, fondern es 
tft eben fo eine oder diefe zweite Beſtimmtheit. Das Abfolnte 
hebt daher die Grenze, in welche bie erfte Beftimmtheit eingefchlof- 
fen war, auf, um in bie zweite überzugeben, als welche es nun 
gleichfalls erfcheint, welche es als bie unendliche Macht des Seins 
gleichfalls if. Sofern nım aber das Abſolute auch die zweite Be⸗ 
fiimmtheit, folglich das iſt, was bie erfte nicht iſt, und folglich 
als das ſich barftellt, was von der erften Beflimmtheit verfhieben 
tft; fo ift das Abfolute auch das Nich tſein des Erften, das Nicht- 
fein des Seins, das Andere des Seins. Sein aber und] Nicht: 
fein find wiederum baffelbe, weil das Abfolute beides tft. Eben 
fo ift e8 mit ber dritten und vierten Beflimmtbett, und fo 
fort bis in's Unendliche. Die unenbli vielen Beftimmtbeiten 
find nur die mendlich vielen Momente des Einen Abfoluten, 
welches in alle jene als in das Seinige befonberg eingeht, in 
allen fich felber auf befondere Weiſe fegt, aber eben fo wieberum 
über jedes Befondere, in Grenzen Eingefchloffene, hinausſchreitet. 
So ift das Abfolute Die Einheit und Totalität der Momente zu- 
gleich. Während es aber in dieſer Weife bei Feiner Beſtimmt⸗ 
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heit ſtehen bleibt und fiehen bleiben kann, fonbern von einer Bes 
ſtimmtheit in bie andere übergeht; zeigt fi das ewige Wer⸗ 
den, und das Göttliche iſt als das Lebensprincip ber Dinge bie 
pulfirende Unruhe des abfoluten Gedanfens Das 
Endliche hebt fih immerwährend auf an dem Unenblichen, das 
Beſchränkte an bem Unbefchränften ; fo Tange daher eine Schranfe, 
eine Grenze bfeibt, dieſe oder jene Veſtimmtheit ſich nicht aufhe- 
ben will an ben andern Beftimmtheiten und insbefondere an dem 
Adfoluten felder, muß die Negation fort negiren, bie, nachdem 
alle ımb jede Befonberheit fih aufgehoben hat, durch bie unend⸗ 
lich vielen Negationen zuleht die Affirmation, das wahrhaft 
Unendliche und Unbegrenzte erreicht ift oder ſich felbft erreicht. 
Das Fürſichſein“). Im Fürfichlein iſt das qualitative 
Sein vollendet; es tft das unendliche Sein, Das Gein bes 
Anfangs ift beftimmungslos. Das Dafein iſt das aufgehobene, 
aber nur unmittelbar aufgehobene Sein; es enthält fo zumächft 
nur die erfte, felbft unmittelbare Negation; das Sein iſt zwar 
gleichfalls erhalten, und beibe im Daſein in einfacher Einheit vers 
eint, aber eben baum an fi) einander noch ungleich, und 
thre Einheit noch nicht geſetzt. Das Dafeln iſt darum bie 
Sphäre der Differenz, bes Dualismus, das Feld der Endlich⸗ 
keit. Im Fürſichſein ift der Unterfchieb zwifchen dem Sein 
und der Beſtimmtheit ober Negation gefegt und ausgeglichen, 
Dualität, Anbersfein, Grenze, wie Realität, Anſichſein, Sollen 
a. f. fe — find die umvolllommenen Einbildungen ber Negativität 
in das Sein, als in welchen bie Differenz beider noch zu Grunde 
liegt. Indem aber in der Endlichkeit die Negation in bie Unend⸗ 
lichkeit, in Die gefeste Negation der Negation, übergegangen, 
ft fie einfache Beziehung auf ih, alfo an ihr ſelbſt die Aus⸗ 
gleihung mit dem Sein; — abfolutes Beflimmtfein. Wir 
fagen, daß etwas Für fich iſt, infofern es das Andersfein, feine 
Beziehung und Gemeinſchaft mit Anderm aufhebt, fie zurädge- 
ſtoßen, davon abflrahirt bat. Das Andere iſt in ihm mur ale 





1) Logik I. S. 173—208. und über das Eins und das Ideelle Thon 
159-173. Encyffopänie 6. 96-98. ©. 113—114. 


384 


ein’ Aufgebobenes, als fein Moment; das Fürſichſein beficht 
darin, über Die Schranke, über fein Andersſein fo hinausgegan⸗ 
gen zu fein, daß es als dieſe Negation bie unendlihe Rückke hr 
in ſich ſelbſt iſt. Das DBewußifein enthält ſchon als folches an ſich 
die Beſtimmung des Fürfichfeing, indem es einen Gegenftand, 
ben es empfindet, erfhant, u. f. f. fih vorftellt, d. i. deſſen 
Inhalt in ihm Hat, der auf diefe Weife ale Ideelles if; es 
if in feinem Anfchauen ſelbſt, überhaupt in feiner Verwickelung 
mit dem Negativen feiner, mit dem Andern, bei fich felbft. 
Das Yürfichfein iR das polemifche, negative Verhalten, gegen 
das begrenzende Andere, und durch dieſe Negation befielben In⸗ 
fichsrefleetirtsfein, obſchon neben biefer Rũckkehr des Bewußt⸗ 
ſeins in ſich, und der Idealität bes Gegenſtandes, auch noch 
die Realität deſſelben erhalten iſt, indem er zugleich als 
ein aͤuſſeres Daſein gewußt wird. Das Bewußtſein iſt fo er ſchei⸗ 
nend), oder der Dualismus, einerſeits von einem ihm andern, 
äufferlihen Gegenſtand zu wiffen, unb anbrerfeits fürsfich zu fein, 
benfelben in ibm ideell zu haben, nicht nur bei foldhem Andern, 
fondern barin auch bei fich felbft zu fein. Das Fürfichfein ift da⸗ 
her als Negation bes Anbersfeins Beziehung auf ſich, Gleichheit 
mit fi. In eben diefer Beſtimmung aber, daß es fih auf fi 
bezieht, dadurch aber das Andere in ihm zu einem Aufgehobenen 
macht, iſt das Zürfichfein Idealität, welche Idealität baffelbe 
ift, was bie Unendlichkeit. Denn was unendlich ift, iſt ibeell, es 
ift fchranfenlos eben dadurch, daß das Andere nm für es if 
Gott it für fi, infofern er eben das ſelbſt ift, bas für ihn 
if. Das Fürfichfein iſt fomit das Unendliche, auffer dem nicht das 
Endliche, und das felbft nicht auffer dem Enblichen, fondern das in 
allem Dofein feiende Sein ift, und als biefes fich erhält. In⸗ 
bem es alles Anbersfein in fi als ein Aufgebobenes enthält, 
ift es bie Ibealltät, bie fomit bie eigentliche Realität ober bie 
Wahrheit der Realität if. Das Fürſichſein, in der Sid- 
felbftgleichheit, in der Form ber Unmittelbarfeit, ift das Fuͤr⸗ſich⸗ 
Seiende, und als biefes das Eins. Das Unenbliche ift jenes 
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Eins, in welchem alle Mannigfaltigkeit anfgehoben iſt; alles Da⸗ 
fein iſt in die Idealität des Einen zurückgenommen. Das Für- 
ſichſein iſt die einfache Einheit feiner ſelbſt und feines Moments; 
bes Seing für-Eines, Es iſt nur Eine Beftimmung vorhanden, 
bie Beziehungsaufsfichsfelbft des Aufbebens. Die Momente des 
Fürfichfeing find in Unterfhiedslofigkeit zufammengefunfen, 
weiche Unmittelbarfeit oder Sein ift, aber eine Unmittelbars 
keit, die fih auf das Negiren gründet, das als ihre Beſtimmung 
geſetzt if. Das Fürſichſein ift fo Fürfichfeiendes, und indem 
‚ in bdiefer Unmittelbarfeit feine innere Bedeutung verſchwindet, die 
ganz abſtracte Grenze feiner ſelbſt, — Bas Eins, Als Beziehung 
bes Negativen auf ſich ſelbſt ift das Eins Beſtimmen, — und 
ale Beziehung auf fich iſt es unendliches S eTb fibeftimmen. Aber 
um der nunmehrigen Unmittelbarfeit willen find diefe Unter⸗ 
ſchiede nicht mehr nur als Momente Einer und derfelben Selbſt⸗ 
beſtimmung, ſondern zugleich als Seiende gefeßt. Die Ideali⸗ 
tät des Fürſichſeins als Totalität ſchlägt fo fürs erſte in die 
Realität um, und zwar in die feſteſte, abſtracteſte, als Eins. 
Das Fürfichfein iſt im Eins die geſetzte Einheit des Seins und 
Daſeins, als die abfolute Beziehung ber Bereinigung auf Andes 
res und der Beziehung auf ſich; aber dann tritt auch die Be⸗ 
fimmtheit des Seind gegen bie Beitimmung ber unendlichen 
Negation, gegen bie Selbſtbeſtimmung ein, fo daß, was Eins 
an fih ift, es nım nur an ihm if, und bamit das Negative 
ein als von ihm unterfehiebenes Anderes, Was ſich als von ihm 
ımterfhieden vorhanden zeigt, ift fein eigenes Selbfibeflimmen, 
Das Eins ift das Leere, als die abftracte Beziehung der Ne⸗ 
gation auf fich ſelbſt. Die Anficht, daß das Leere den Grund ver 
Bewegung ausmacht: enthält ben tieferen Gedanken, daß im Ne⸗ 
gativen überhaupt der Grund bes Werdens, ber Unruhe, ber 
Selbſtbewegung Tiegt; In welchem Sinne das Negative als bie 
wahrhafte Negativität des Unendlichen zu rechnen if. Das Leere 
tft der Grund der Bewegung nur ald bie negative De 
ziehung des Eins auf fein Negatives, auf pas Eins, d. h. 
auf fich felbft, das jedoch als Daſeiendes gefeut if. Das Eins 
und das Leere macht. das. Färfichfeln in feinem nächſten Dafein 
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aus. Das Flrſichſein des Eins if} weientlih die Idealitaͤt des 
Daſtins und bes Andern; es bezieht ih nicht als auf ein Au⸗ 
beres, fondern nur auf fick. Indem aber das Fürfichfein ale 
Gins, ale für ſich Seiendes, als unmittelbar Vorhandenes 
fixirt if, iſt feine negative Beziehung auf ſich zugleich Be⸗ 
ziehung auf ein Seiendes; und ba fie eben fo fehr negaiin 
it, bleibt Das, worauf es fih bezieht, als ein Dafein und 
ein Anderes beſtimmt, als weſentliche Beziehung auf fi 
ſelbſt iR das Andere nicht bie unbeſtimmie Negation, als Lee⸗ 
ves, fondern iR gleihfalle Eins Das Eins iR fomit Werben 
zu vielem Eins. Eigentlich iR bieß aber nicht ſowohl eim 
Werben; denn Werben ift ein Uebergehen von Seinin Nidtsz 
Eins bingegen wirb nur zu Eins. Eins, das Bezogene ent⸗ 
fält das Negative ale Beziehung, bat daſſelbe alſo an ihm 
ſelbſt. Statt des Werdens ift alfo erflens bie eigene immanente 
Beziehung des Eins vorhanden ; und zweitens inſoſern fie nega⸗ 
Ko und das Eins feiendes zugleich ift, fo ſtoͤßt das Eins ſich 
ſelbſt von ſich ab. Die negative Beziehung des Eins auf fi 
iſt Repulfion. Die Repulfion, fo als das Segen der vielen 
Eins aber durch Eins ſelbſt iſt das eigene Auſſerſichkommen bes 
Eins, aber zu ſolchen auffer ihm, die felbR nur Eins find, Die 
Repulſion des Eins von ſich ſelbſt iſt bie Explication befien, was 
das Zins an ſich if; die Unendlichkeit aber als auseinander 
gelegt, ift hier die auffer fih gefommene Unendlichkeit, 
auffer fih gefommen ift fie durch bie Unmittelbarfeit bes Unend⸗ 
lihen, des Eins. Sie iſt ein ebenfo einfaches Beziehen bes 
Eins auf Eins, als vielmehr die abfolute Beziehungsloſigkeit des 
Eins, jenes nad der einfachen affirmatisen Beziehung des Eins 
auf fi, dieſes nach eben berfelben als negativen. Oder die Viel⸗ 
heit des Eins tft Das eigene Segen des Eins; das Eins iſt nichts 
als die negative Beziehung des Eins auf ſich, und biefe Bes 
ziehung, alfo das Eins felbft, iſt bas viele Eine, Aber ebenfo 
iſt die Vielheit dem Eins fchlechthin Aufferfih; denn das Eins 
it eben das Aufheben des Anbersfeins, die Repulſion if feine 
Beziehung auf fih, und einfache Gleichheit mit ſich ſelbſt. — Daß 
bie Eins daſſelbe, jedes derfelben Eins if, wie das Andere, — 
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dieß MP nicht nur umfer Begiehen, ein Aufferlihes Zuſammenbrin⸗ 
wen; fondem bie Repulfion if ſelbſt Beziehen; das bie Eins aude 
fließende Eins bezieht ſich ſelbſt auf fie, die Eine, d. h. auf 
ſech ſelbſt. Das negative Verhalten der Eins zn einander iſt for 
mit nur ein Mit⸗ſich-zuſammengehen. Diefe Idealität, im 
welche ihr Nepelliven übergeht, ift das Aufpeben ihrer Verſchie⸗ 
denheit und Keufferkiihfeit, Die fie vielmehr gegen einander ale 
Ausſchließende bepaupten ſollte. Dieb füh in⸗in⸗Eines⸗ſetzen ber 
vielen Eins tft Wie Attraction. 

Der bisherige erſte Abſchnitt bes erſten Buches ber Logik 
handelt in drei Kapkteln über Die Qualität’); ber zweite 
Abfchnitt des erſten Buches befaßt fi in eben fo vielen Ka⸗ 
piteln mit der Quantität‘). 

De Quantität iR das reine Sein, an ben bie Beſtimmi⸗ 
beit nicht mehr ale Eins mit dem Sein felbft, fonbern als auf- 
gehoben oder gleichgültig gefegt if. SR daher die Qua⸗ 
litaͤt die erfte, unmittelbare Befinmmiheit; fo if die Duantitdt 
jeme Beſimmiheit, die dem Sein gleichgüftig geworden, eine 
Grenze, die eben fo ſehr Feine if. Die Beſtimmtheit ik auffer 
fi, ein ih ſchlechthin Aeußerliches; ſolche Grenze, die Gleich⸗ 
galtigkeit berfelben an ihr ſelbſt und des Etwas gegen fie, macht 
Die quantitative Beſtimmtheit aus. Die Quantitaͤt iſt die an 
und für ſich nicht beſtimmte Aeuſſerlichkeit des Seins. Die Quan⸗ 
dt zumaͤchſt in ihrer unmitielbaren Beziehung auf ſich, oder in 
der Beziehuug ber durch die Attraction gefeßten Gleichheit mit 
ſich ſelbſt, ff continuirkiche, — in der andern in ihr enthal- 
seen Beſtimmung bes Einsifle dis eret e Größe. Jene Quan⸗ 
Kar ift aber eben ſowohl biseret, denn fie iſt nur Eontinuität 
bes Vielen; biefe eben fo contimutrlich, ihre Continmität iſt Das 
Eins ald daffelbe der vielen Eins, die Einheit. Die Quan⸗ 
mat weſentlich gefegt mit der ausfchließenden Beſtimmiheit, die 
in ihr enthalten if, ik Quautum, begrenzte Quantität, Das 
Daantum Bat jeine Entwidlung und volllommene Beſtimmtheit 
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in der Zahl, die als the Blement das Eins nach bem Momente 
der Diseretion die Anzahl, nah dem der Gontinuität die 
Einheit, als feine qualitativen Momente in fi enthält. Die 
Grenze tft mit dem Ganzen bes Quantums ſelbſt identiſch; ale 
in fich vielfach if fie Die ertenfive, aber als in ſich einfache 
Beftimmtheit, die intenfine Größe oder der Grab. Im Grab 
iR der Begriff des Quantums geſetzt. Er if die Bröfe als 
gleichgültig für fi, und einfach, fo daß fie aber die Beſtimmi⸗ 
beit, wodurch fie Quantum if, ſchlechthin auffer ihre in andren 
Größen hat. In diefem Wiberfpruch, daß die fürſichſeiende gleich⸗ 
gültige Grenze die abfolute Aeufferlichkeit iſt, tft der umenbliche, 
quantitative Progreß geſetzt, — eine Unmittelbarkeit, die unmit- 
telbar in ihr Gegentheil in das Bermitteltfein (das Hinausge⸗ 
ben über das fo eben gefegte Quantum), und umgekehrt, umfchlägt. 
Diefes fich felbft in feiner fürfichfeienden Beftimmtheit Aeufferlich- 
fein des Quantums macht feine Dualität aus; es tft in dem⸗ 
felben eben es felbft und anf fich bezogen. Es iſt bie Aeuſſer⸗ 
Tichfeit, db. i. das Quantitative und das Fürfichfein, das Quali⸗ 
tative darin vereinigt. Das Duantım an ihm ferbft fo gefebt, 
iſt das quantitative VBerhältniß, — Beftimmiheit, welche eben fo 
fehr ein unmitielbares Quantum, der Erponent, als Bermitte 
Tung ift, nämlich die Beziehung irgend eines Quantums auf 
ein Anderes, — bie beiden Seiten bes Verhältniffes, bie zugleich 
nicht nach ihrem unmittelbaren Werthe gelten, fondern beren Werth 
mm in diefer Beziehung iſt. Die Seiten des Verhättniffes find 
noch unmittelbare Quanta, und die qualitative und bie quantita- 
tive Beftimmung einander noch Aufferlih. Nach ihrer Wahrheit 
aber, daß das Quantitative felbft Beziehung auf fich in feiner 
Aeuſſerlichkeit ift, oder das Fürfichfein und bie Gleichgültigkeit ver 
Beftimmtheit vereinigt find, ift es das Maaß. 

Das Maar. Im Maafe find, abflract ausgebrüdt, 
Dualität und Quantität vereinigt. Das Sein als ſolches if 
unmittelbare Gleichheit ber Beflimmtheit mit ſich ſelbſt. Diefe 
Unmittelbarfeit ber Beftimmtheit hat fidh aufgehoben. Die Quan⸗ 
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titauͤt iſt das fo in fich zurückgekehrie Sein, daß es einfache Gleich⸗ 
heit mit ſich ale Bleichgültigfeit gegen die Beftimmtheit iſt. Aber 
biefe Gleichgültigkeit iſt nur bie Aeuſſerlichkeit, wicht an fich ſelbſt, 
fondern in Anderem die Beftimmtheit zu haben. Das Dritte iſt 
nur die fich auf fich ſelbſt beziehende Aeuſſerlichkeit; als Begichung 
auf ſich ift es zugleich aufgehobene Aeuſſerlichkeit, und hat an 
ihr ſelbſt den Unterſchied von fih, — der als. Aeuſſerlichkeit das 
quantitative, als in fih zurädgenommen, das qualitative 
Moment if. Das Maaß ift das qualitative Quantum, zmächft 
als unmittelbares, ein Quantum, an welches ein Dafein oder 
eine Dualität gebunden if. Infofern im Maaß Oualität und 
Duantität nur in unmittelbarer Einheit find, fo tritt ihr Unter⸗ 
ſchied auf eine eben fo unmittelbare Weife an ihnen hervor. Das 
fpeeififihe Quantum ift in fo fern theils bloßes Quantum und Das 
Dafein ift einer Vermehrung und Verminderung fähig, ohne daß 
bas Maaß, welches in fofern eine Regel ift, dadurch aufgeho⸗ 
ben wird, theils aber ift die Veränderung bes Quantums auch 
eine Veränderung der Qualität. Das Maaßloſe iſt zunächſt 
bieß Hinausgehen eines Maaßes durch feine quantitative Natur 
über feine Qualitaͤtsbeſtimmtheit. Da aber das andere quantitas 
tive Verhaͤltniß, das Maaßloſe des erfien, eben jo fehr qualitas 
tiv iſt, fo ift das Maaßloſe gleichfalls ein Maaß, welche beibe 
Vedergänge yon Qualität in Quantum und von biefem in jene 
wieber als unenbliher Progreß vorgeflellt werben fönnen,— 
als das fih im Maaßloſen aufheben und wieberherfiellen bes 
Manfes. Was hierin in ber That gefchieht, ift, daß die Un⸗ 
mittelbarfeit, weile noch dem Maaße als ſolchem zulommt, 
aufgehoben wird; Qualität und Quantität felbft find an ihm zus 
naͤchſt als unmittelbare, und es tft nur ihre relative Identi— 
tät. Das Maaß zeigt fi) aber in das Maaßloſe fich aufzuhe⸗ 
ben, jedoch in dieſem, welches deſſen Negation, aber ſelbſt Ein- 
heit der Quantität und Qualität ift, eben fo fehr nme mit ſich 
felbft zufammenzugehen, Das Unendliche, die Affirmation als 
Negation der Negation, hatte Statt der abftraeten Seiten, bes 
Seins und Nichts, Etwas und eines Andern u, f. f. num bie 
Qualität und Onantität zu feinen Seiten. Diefe find a, zunächſt, 


De Qualltat in die Duautität wub bie Onamiiukt in bie Ki unki« 
It übergegangen, und damit beibe als Repatisnen aufges 
zeigt. b, Aber in iprer Einheit (dem Maaße) find fie zunächſt 
unterſchieben, und die eine mer vermittelt ber andern; ımb c. 
nachdem ſich die Ummittelbarkeit dieſer Einheit ale fih aufhebend 
erwieſen, fo iR diefe Einheit nunmehr gefegt als das, was fie 
an fi if, als einfache Bezießung⸗auf⸗ſich, welche das Sein 
Aberhaupt und Dein Formen als aufgebobene in ſich enthält, 
Das Bein oder bie Unmitickbarkeit, weiche durch die Regation 
ihrer ſelbſt Vermittlung mit fig und Beziehung auf ſich ſellben 
MR, ſomit eben fo Vermittlung, vie fi zur Degiehung auf ſich, 
zur Ummitielbarkeit aufbebt, if das Weſen. 

Was if alfo das Maaß? Es iſt das an ımb für ſich beſtimmt⸗ 
Sein, weiches, in der Gfeichgültigkeit ber Duantisdt ſich nicht 
verlierend, die Iegtere, die Duamtität nämlich, zum Ausdruck febs 
ner Immanenten Beilinnmibeit macht, 

11. Die Logik des Wefens’). Die Wahrheit des Seins 
M das Welen. Das Sein iſt das Alnmittelbare. Indem das 
Wiſſen das Wahre erfeunen will, was das Gen an und für 
ſich iR, fo bleibt es nicht beim Unmittelbaren und befien Beſtim⸗ 
mungen flehen, fondern dringt durch baffelbe hindurch, mit ber 
Borausfegung, daß hinter biefem Sein noch eiwas Anderes 
IR, ale das Sein ſelbſt, daß biefer Hintergrund die Wahrheit 
des Seine ausmadıt, Diefe Erkenntniß iR ein vermitteles Wiſ⸗ 
fen, denn fie befindet fich wicht unmittelbar beim und im Weſen, 
fondern beginnt von einem Andern, dem Sein, und hat einen 
vorläufigen Weg, ben Weg des Dinausgehens über das Sein, 
ober vielmehr des Hineingehens in daſſelbe zu machen. Erſt in“ 
dem dad Willen fih aus bem unmittelbaren Sein erinnert, 
durch diefe Vermittlung findet es das Weſen. Die Sprache hat 
im ZJeitwort: Sein, das Wefen in ber vergangenen Zeit: ge⸗ 
wefen, behalten; denn das Weſen iſt das verganugme, aber 
zeitloß vergangene Sein. Diefe Bewegung, ale Weg des Wif- 

1) Logik II. zweites Buch. Die Lehre vom Wefen, den ganzen zweiten 
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find vorgeftellt, ſo erſcheint dieſer Anfang vom Gen und Dit 
Fortgang, der es aufhebt und Beim Weſen als einem Vetmitil⸗ 
ven anlangt, eine Thaͤtigkeit des Erkennens zu fein, bie dem Sein 
Auffertich ſei und beffen eigene Netur nichts angehe. ber dies 
fer Gang IR die Bewegung des Seins ſelbſt. Es zeigt fi Kr 
diefem, daß es durch feine Natur ſich erinnert und durch bieß 
Inſichgehen zum Weſen wird. Wenn alſo das Ad ſolute zuerſt 
als Sein befkimmt war, ſo iſt es ſetzt als Weſen beſtimmt. 
Das Erkennen kann überhauupt nicht bei bem munnigfaltigen D ds 
fein, aber auch nicht bei dem Sein, bem reinen Sein, fliehen 
bleiben; es bringt ſich ummittelbar die Reflexion auf, daß dieſes 
reine Sein, die Negation alles Endlichen, eine Erinne⸗ 
fung und Bewegung vorausſetzt, welche das unmittelbare Das 
fein zum reinen Sein gereinigt bat. Das Sein wird hienach als 
Weſen beflimmt, und ein foldies Sein, aus dem alles Beſtimmte 
und Endliche negirt iſt. So iſt es die beſtimmungsloſe ein⸗ 
fache Einheit, von der das Beſtimmte auf eine äufferliche Weiſe 
hinweggenommen worden; biefer Einheit war das Beftimmte ſelbſt 
ein Aeufferliches, und es bleibt ihr nach dieſem Wegnehmen noch 
gegenüber ſtehen; denn es iſt nicht an ſich, ſondern relativ, nur 
in Beziehung auf dieſe Einheit, aufgehoben worden. Es wurde 
oben ſchon erinnert, daß wenn das reine Weſen als Inbegriff 
aller Realitäten beflimmt wird, diefe Realitäten gleichfalls 
der Natım der Beſtimmtheit, und ver abſtrahirenden Reflerion 
imterliegen, und biefer Inbegriff ſich zur Teeren Einfachheit redu⸗ 
eirt. Das Weſen ift auf dieſe Weife nur Product, ein Gemach⸗ 
tes. Die äufferlihe Regation, welche Abftraction tft, hebt 
bie Beftimmtheiten des Seins nır hinweg von bem, was als 
Weſen übrig bleibt; es ſtellt fie gleichfam immer mır an einen 
andern Ort, ımb laͤßt fie als feiende vor wie nad. Das Weſen 
tft aber auf dieſe Weife weder an ſich, noch für fich ſelbſtz 
es iſt Durch ein Anderes, bie Aufferlihe, abſtrahirende Res 
flerion; und if für ein Anderes, namlich für die Abſtraction. 
und überhaupt für das Ihm gegenüber fliehen bleibende Seienve, 
In feiner Beflimmung iſt es baher die im ſich tobte, leere Bes 
ſtimmungsloſigkeit. Das Wefen aber, tie es hier geworben iſt, 
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iſt das, was es iſt, nicht durch eine Ihın fremde Negativität, ſon⸗ 
bern durch feine eigene, bie unendliche Bewegung bes Seins. 
Es if An⸗ und⸗Fürſichſein; abfolutes Anfichfein, indem es 
gleichgültig gegen alle Beftimmtheit des Seins ift, das Anders⸗ 
fein und bie Beziehung auf Anderes ſchlechthin aufgehoben wor⸗ 
ben if. Es ift aber nicht nur dieß Anfichfein; als bloßes An⸗ 
fihfein wäre es nur bie Abſtraction bes reinen Wefens; fonbern 
es iſt ebeufo wefentlih Fürſichſein; es felbf iſt dieſe Nega⸗ 
tioität, das füch Aufheben bes Anbersfeing und der Beſtinmtheit. 
Das Weien als bie vollfommene Rückkehr des Seins in fi if 
fo zunächſt das unbeftimmte Weſen; die Befimmtheiten bes Seins 
find in ihm aufgehoben; es emthäalt fie an ſich; aber nicht, wie 
fie an ihm gefegt find. Das abfolute Wefen in diefer Ein- 
fachheit mit fich hat fein Dafein. Aber es muß zum Dafein 
übergeben; denn es ift An-und-Fürfichfein, bas heißt, es 
unterfcheidet die Beflimmungen, welche ed an fich enthält; 
weil es Abftoßen feiner an fih oder Gleichgültigkeit gegen ſich, 
negative Beziehung auf fi if, fegt es fich fomit fich ſelbſt 
gegenüber, und ift nur infofern unendliches Fürfichfein, ald ed bie 
Einheit mit ſich in dieſem feinem Unterfchiebe von fich if. Diefes 
Beitimmen ift dann anderer Natur, als das Beſtimmen in der 
Sphäre des Seins, und bie Beftimmungen bes Wefend haben 
einen andern Charakter ale die Beftimmungen bes Seins. Das 
WefeniftabfoluteEinheitdes An-und⸗-Fürſichſeins; 
fein Beflimmen bleibt daher inmerhalb biefer Einheit, und ift beim 
Werben noch Uebergeben, fo wie die Beſtimmungen felbft nicht 
ein Anderes als Anderes, noch Beziehungen auf Anderes 
find ; fie find Selbfifländige, aber damit nur als folde, die in 
ihrer Einheit mit einander find, Indem das Wefen zuerfi ein⸗ 
fache Negativität if, fo bat es nur bie Beftimmtheit, welche es 
nur an fich enthält, in feiner Sphäre zu fegen, um ſich Da⸗ 
fein und dann fein Fürfichfein zu geben. Das Wefen ift im Gan- 
zen dag, was die Duantität in ber Sphäre des Seins war: 
bie abfolute Gleihgültigfeit gegen die Grenze 
Die Quantität aber ift diefe ©leichgültigfeit in unmittelba= 
rer Beſtimmung, und bie Grenze an ihr unmittelbare äufferliche 
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Befimmthelt, fie geht in's Quantum über; die Aufferlie 
Grenze ift ihr nothwendig, und ik an ihr feiend. Am Weſen 
hingegen ift bie Beſtimmtheit nicht; fie iſt nur durch das Weſen 
ſelbſt geſetzt; nicht frei, ſondern nur in der Beziehung auf 
feine Einheit, Die Negativitaͤt des Weſens iſt bie Reflexion, 
und die Beftimmungen reflectirte, durch Das Weſen ſelbſt ge⸗ 
feste, und in ihm als aufgehoben bleibende. Das Weſen ſteht 
zwifhen Sein und Begriff und macht die Mitte derfel- 
ben und feine Bewegang den Uebergang vom Sein in den Ber 
griff aus. Das Weſen it das An⸗und⸗Fürſichſein, aber 
beffelbe in ver Beſtimmung bes Anſichſeins; denn feine allgemeine 
Beftimmung ift, aus dem Sein berzufommen, ober bie erfie 
Regation des Seing zu fein. Seine Bewegung befteht da⸗ 
rin, bie Negation oder Beftimmmg an ihm zu fegen, dadurch 
fh Dafein zu geben, und bag als unendliches Fürſich— 
fein zu werden, was esan fi if, So gibt es fich fein 
Dafein, das feinem .Anfichfein gleich ift, und wird ber Be⸗ 
griff. Denn der Begriff ift das Abfolute, wie es in feinem 
Dafein abfolut oder an und für fih if. Das Dafein aber, dag 
fih das Weſen gibt, ift noch nicht das Dafein, wie es an und 
für fih ift, fondern wie das Wefen es ſich gibt, ober wie es 
gefegt wird, daher noch von dem Dafein bes Begriffes unterfchies 
ben. Das Weſen fcheint zuerft in fich ſelbſt, oder it Re⸗ 
flerionz gweitens erfcheint es; drittens offenbart es fi. 
Es fegt fi in feiner Bewegung in folgende Beftimmungen : 

1) als einfaches, anfichfeiendes Wefen in feinen Beſtim⸗ 
mungen innerhalb feiner; 

2) als heraustretend in das Dafeln, ober nach feiner Exi⸗ 
ſtenz und Erſcheinung; 

3) ale Weſen, das mit feiner Erſcheinung Eine iſt, als 
Wirklichkeit, 

Das Wefen als NReflerion in ihm feldf Das 
Wefen kömmt aus dem Sein ber; es ift in fo fern nicht unmit⸗ 
telbar an und für ſich, fondern ein Refultat jener Bewegung. 
Oder das Weſen zunächſt als ein unmittelbares genommen, fo 
iſt es. ein beflimmies Dafein, dem ein anderes gegenüberficht ; 








26 IR nur weſentliches Daten gegen unweſentliches. 
Das Weſen iR aber das am sub für fi unfgeßobeite Sein; es 
M nm Schein, was ihm gegewüber ſicht. Allein ber Schein 
IR das Eigene Genen des Weſens. Das Weſen ms dan Gela 





Sein ME zunaͤchſt das Unweſentliche. Allein es iſt zwei⸗ 
tens mehr als nur unweſentliches, cs iſt weſtcloſes Gein, oe 
in Schrin. Drittens dieſer Schein ER nicht ein Aeuſſerliches, 
ben Welen Anderes, ſondern ex If fein eigener Schein. Das 
Scheinen des Weſens in ihm feruR iſt die Meflerion. Das 
Sein iR Schein. Das Sein des Scheins beſteht allein in dem 
Aufgehobenſein des Seins, in feiner Nichtigkeit; dieſe Nichtig⸗ 
keit Hat es im Weſen, und auffer ſeiner Nichtigkeit, auſſer den 
Weſen iſt er nicht. Es iſt das Negalide gefetzt, als Negatives. 
Es iſt bie Ummitielbarkeit des Nichtſeins, welche ben Schein 
anomacht; dieß Nichtſein aber iſt nichts Anderes als bie Negati⸗ 
vitaͤt bes Weſens an ihm ſelbſt. Das Sein iſt Nichhfein in dem 
Wein. Seine Nich tigkeit iſt an ſich die negative Natur 
des Weſens ſelbſt. Die Unmitelbarkeit oder Sleichgültigkeit 
aber, weiche dieß Nichtſein enthaͤlt, iſt das eigene abſolne An⸗ 
fichſein des Weſens. Die Negativität des Weſens if feine Gleich⸗ 
heit mit ſich ſelbſt, oder feine einfache Unmitteldarkeit und Gleich⸗ 
gültigkeit. Der Schein iſt daſſelbe, was die Reflexion if; 
aber er iſt die Reflexion als unmittelbares für den in fid 
gegangenen, biemit feiner Unmittelbarfeit entfremdeten Schein, 
haben wir das Wort der fremden Sprache, die Reflerion 
Das Wefen ift Reflerion; die Bewegung des Werdens und Ueber- 
gehens, das in ſich ſelbſt bleibt; worin das Unterſchiedene ſchlecht⸗ 
hin nur als das an ſich Negative, als Schein beffimmt if, Die 
reine, abfolute Reflexion, welde die Bewegung von Richie zu 
Nichte if, beftimmt fich weiter; fie ift erſtens fegende Refle⸗ 
xion, in fo fern file die Unmittelbarkeit als ein Rückkehren if; 
fie iſt zweitens Auffere Reflexion, fofern fie den Anfang von 
dem vorausgeſetzten Uumitielbaren macht, folglich ein Sein vor⸗ 
ansſetzt, welches fie als ein ſolches vorſfſindet, von dem ſie an⸗ 
fängt, unb son dem aus fie erſt das Zurüdgehen in fi, das 


Regie vieles ihres Negativen Mi; fie iA dritiens beffimmäs 
Reflerion, weil fie Die Boramofegung aufhebt, imbem fib im 
bem Aufheben der Vovausfegung zugleich voranoſetzend if; fie 
M die Einheit dee fegenben und ÄAuffern Reſſexion. Die Delle 
sion ik Sekimmie Reflerion 5 fomit iſt bag Weſen beſtinmutes We⸗ 
fen, ober es it Weſenheit. Die Reflegion iſt das Scheinen 
bes Wefens tn fi ſelbſt. Das Weſen albs umendliche Ride 
Sehe in Rh iſt nit unmittelbare, ſondern wegatise Einſachheit3 
es it eine Bewegung burch unterſchiedene Momente, abfeinie 
Bermitilung mit ſich. Aber es ſiheint in biefe feine Momenie) 
fie find daher ſelbſt im fich veflertirte Befimmungen. Das Weſen 
iſt zuerſt einfache Beziehung auf ſich ſelbſt; reine Idemitat. 
Dieß iſt feine Beſtimmung, nach der es vielmehr Beſtimmungs⸗ 
lofigkeit I. Dieſe Idemituͤt mit ſich iſt die Unmitulbarkrit ber 
Reflexion. Sie iſt nicht diejenige Gleichßeit mit ſich, welche das 
Sem oder auch das Riss iſt, ſondern bie Gleichheit mit ſich, 
welche als ſich zur Einheit herſtellend iſt, nicht ein Wiederher⸗ 
ſtellen aus einem Andern, ſondern dieß reine Herſtellen aus und 
in ſich ſelbſt; Die weſent liche Identität. Zweitens Me 
eigenilichr Beſtimmung iſt der Unterſchied; ber Unmterfchied iß 
De Regativitaͤt, welche bie Reifſlexion in fi hat; das Rich, 
das durch das identiſche Sprechen gefagt wird; das weientliche 
Moment der Fbentirkit ſelbſt, bie zugleich als Pergatioikkt ihrer 
ſelbſt, füch beſtimmt und ımterfchieben vom Unterſchied if. :Diefer 
Unterſchied I der Unterſchied an und für ſich, ber abſolute 
Unterſchied, der Unterſchied des Weſens; die Momente deſſelben 
ſind die Verſchiedenheit und der Gegenſatz. Drittens: ber Un⸗ 
terfhieb enthäft feine beiden Seiten als Memente: das Pektive 
und das Negative, und zwar biefe als felbfifländige Neflerione» 
beftimmungen. Indem jede durch ihre Selbfiſtaͤndigkeit die andere 
ausfchließt, fo ſcheim fie im ihrer Selbſtſtaͤndigkeit ihre eigene 
Selbſtſtaͤndigkeit aus Rich auszufchließen, denn biefe beſteht barin, 
bie ihr andere Beſtimmung in fich zu enthalten und vadurch allein 
nicht Boziehung auf ein Aeuſſerliches zu fein; aber eben fo unmittel⸗ 
far darin, fie ſelbſt zu fein umb bie ihr negative Beflimmang 
von ſich auszuſchließen. Sie ift fo ber Widerſpruch an ſich; 


denn er iſt die Einheit yon ſolchen, bie nur find, infofern fie 
nicht Eins find. Das Poſitive und Negative aber find ber 
geſetzte Widerſpruch, weil fie als negative Einheiten felbft das 
Gegen ihrer, und barin jebes das Aufheben feiner und bas Segen 
feines Gegentheils if. Der Widerfprud aber löst fih auf. Im 
ber ſich ſelbſt ausſchließenden Reflexion hebt das Pofitive und 
das Negative jedes in feiner Selbſtſtaͤndigkeit ſich ſelbſt auf; je⸗ 
des if fchlechthin das Uebergehen ober vielmehr das ſich Ueber⸗ 
fegen feiner in fein Gegentheil. Dieß rafllofe Verſchwinden der 
Entgegengefesten in ihnen ſelbſt iR bie nächſte Einheit, welde 
buch den Widerſpruch zu Stande fommt; fie it die Null. Der 
Widerſpruch enthält aber nicht blos das Negative, fondern auch 
das Poſitive; ober die ſich ſelbſt ausfchließende Reflerion ift zu⸗ 
gleich feuenbe Reflexion; das Refultat des Widerſpruchs iſt nicht 
nur Null, Das Pofttive und Negative machen das Geſetziſein 
ber Selbfiftändigfeit aus; die Negation ihrer durch fie felbft hebt 
das Gefestfein der Selbfiflänbigfeit auf, Dieß iſt es, was im 
Wahrheit im Widerfpruche zu Grunde geht. Die Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit it fo durch ihre eigene Negation in ſich zurüdfehrende Ein⸗ 
heit, indem fie durch die Regation ihres Geſetztſeins in ſich zu⸗ 
rückkehrt. Sie ift bie Einheit des Wefens, durch die Negation 
nicht eines Andern, fondern ihrer ſelbſt identiſch mit fich zu fein. 
So ift der Gegenfag nicht nur zu Grunde, fondern auf in 
feinen Grund. zurüdgegangen. Der aufgelöste Wiberfpruch 
iſt fomit der Grund, das Weſen als Einheit des Pofitiven und 
Negativen. Der Grund ift das Wefen als bie pofitive Jdentität 
mit fi, aber bie ſich zugleich ale bie Negativität auf fich bezieht, 
fich alfo beflimmt und zum ausgefchloffenen Gefeßtfein macht ; dieß 
Gefestfein aber ift das Ganze ſelbſtſtändige Wefen, und das We⸗ 
fen ift der Grund, als in diefer feiner Negation identiſch mit ſich 
ſelbſt und pofitiv. Es ift eine der wichtigſten Erfenntniffe, dieſe 
Natur der betrachteten Reflexionsbeſtimmungen, daß ihre Wahr⸗ 
beit nur in ihrer Beziehung auf einander, unb bamit barin bes 
ſteht, daß jede in ihrem Begriffe felbft Die andere enthält, einzus 
feben und feftzuhalten; ohne biefe Erkenniniß läßt ſich eigentlich 
fein. Schritt in der Philoſophie thun. Es ift aber eines der 
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Grundvorurtheile ber bisherigen Logik und des gewoͤhnlichen 
Vorſtellens, als ob ber Widerſpruch nicht eine fo weſenhafte und 
Immanente Beflimmung fei, als bie Jpentität; ja wenn von 
Rangorbnung die Rede, und beide Beſtimmungen als getrennte 
feftzubalten wären, fo wäre der Widerfpruch für das Tiefere und 
Wahrhaftere zu nehmen. Denn die Identität ihm gegenüber {fl 
nur Die Beſtimmung bes einfachen Lnmittelbaren, des tobten 
Seins; er aber ift die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit; 
nur in fofern etwas in fich felbft einen Widerſpruch hat, bewegt 
es ſich, bat Trieb und Thätigfeit. Im ontologtfhen Bes 
weife vom Dafein Gottes iſt Die zu Grunde liegende Beſtim⸗ 
mung der Inbegriff aller Realitäten. Worin aber bes 
ſteht die Wahrheit dieſer Beitimmung? Darin: die endlichen 
Dinge in ihrer gleihgältigen Mannigfaltigkeit find dieß, wider- 
ſprechend an fi ſelbſt, in fih gebrochen zu fein 
und in ihren Grund zurüdzugehen. Der wahre Schluß 
son einem Endlihen und Zufälligen auf ein abfolut nothwendiges 
Weſen befteht nicht darin, daß von dem Endlichen und Zufälligen 
als dem zum Grunde Liegenden und Tiegen bleiben 
den Sein, fondern daß‘, was auch unmittelbar in der Zu⸗ 
faͤlligkeit liegt, von einem nur fallenden, ſich an ſich ſelbſt 
widerſprechenden Sein aus, auf ein abſolut Nothwendiges 
geichloffen, ober daß vielmehr aufgezeigt wirb, bag zufällige 
Seingebe von ſich felbft in feinen Grund zuräd, 
worin es ſich aufhebt, — ferner daß es durch dieß Zurüd- 
gehen ben Grund nur fo feße, daß es ſich felbft vielmehr zum 
Geſetzten macht. Im gewöhnlichen Schluße erfcheint das Sein 
des Endlichen als Grund des Abſoluten; darum weil Endliches 
iſt, iſt auch das Abſoluie. Die Wahrheit aber iſt, daß darum, 
weil das Endliche ber an ſich ſelbſt widerſprechende Gegenſatz, 
weil es nicht iſt, das Abſolute iſt. In jenem (unwahren) 
Sinne lautet der Satz des Schluſſes ſo: Das Sein des End⸗ 
lichen if das Sein bes Abfoluten; in biefem (wahren) Sinne 
aber fo: Das Nichtfein des Endlichen tft das Sein des 
Abſohuten. — Das Wefen beſtimmt ſich ſelbſt als 
Grund, Der Grund iſt die Einheit ber Identitäät und bes 
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Unserfipiebes; vie Wahrheit beffen, als was fi ber Unterſchied 
und bie pentität ergeben hat, — die Reflexion⸗in⸗ſich, die eben 
fo fehr NRefleriousinsAnderes und umgelehrt il. Es iR das 
Belen als Totalität gefest. Das Weſen iſt zundchf 
Schetnen und Vermittlung in ſich; als Teotalität der Verniit⸗ 
lung if feine Einheit mit fih num gefest als das ſich Aufhe⸗ 
ben bes Unterſchieds und damit ber Vermittlung. Dieb if alfe 
bie Wiederherſtellung ber Unmittelbarfeit ober bes Seins, 
aber des Seins, in fo fern es durch das Aufheben ber 
Bermittlung vermittelt iR; — die Exiſtenz. Die 
Exiſtenz {ft die ımmittelbare Einheit der Reſſexion⸗in⸗fich und der 
Neflerion-insAnderes. Sie if daher Die unbeflimmte Menge von 
Eriflirenden als insfichsvefleetirten,, bie zugleich eben fo fehr ins 
anderessicheinen, relativ find, ımb eine Welt gegenfeitiger 
Abhängigfeit und eines unendlichen Zufammenhangse von Grün, 
den und Begründeten bilden. Die Gründe find ſelbſt Exiſtenzen, 
umb bie Exiſtirenden eben fo nach vielen Seiten hin Gründe ſowohl 
ale Begründete. Die Neflerionsin-Anderes des Exiſtirenden iſt 
aber umngetrennt von ber Reflerionsinsfih; der Grund iſt ihre 
Einheit, aus ber bie Exiſtenz hervorgegangen if. Das Exiſti⸗ 
rende enthäkt daher bie Relativität und feinen mannigfachen Zar 
ſammenhang mit anbern Eriflirenden an ihm ſelbſi, und if in 
fh als Grund reflectirt. So ik das Eriftirende Ding. 
Das Ding iſt bie Totalität als bie In Einem gefegte Entwicklung 
ber Beſtimmungen des rundes und der Exiſtenz. Es hat nad 
bem einen feiner Momente der Reflerion-insAnberes die Unter⸗ 
Ichiebe an ihm, wonach es ein beſtimmtes und comerete® Ding 
iſt. Diefe Beitimmungen find von einander verfahieden ; an bem 
Dinge, nicht an ihnen felbſt, habe fie ihre Reflexion⸗in⸗ſich. Sie 
find Eigenfhafren bes Dinges, und ihre Beziehung auf daſſelbe 
ik das Haben. Die Reflerionsin-Anberes ift aber auch im 
Grunde unmittelbar an ihr ſelbſt bie Reflexivn⸗in⸗ſich, daher 
find die Eigenfchaften eben fo ſehr mit ſich identiſch, ſelb ſtſt aͤn⸗ 
big und von ihrem Gebundenſein an das Ding befreit. Weil 
fie aber die von einander unterfchtedenen Beftimmtheiten des Din⸗ 
ges ala refſertirt⸗in⸗ſich find, Kind fie nicht ſelbſt Dinge, ale welche 





eoneret find, fonbern in fich vefleetinte Exiſtenzen als abſeracte 
Beſtimmtheiten, Materien. Die Materie ift fo die abfiracte, 
aber unbeftimmte Refleriansiu-Anderes, oder bie Reflexion⸗in⸗ſich 
zugleich ale beffimmiez fie iſt daher die daſeiende Dingbett, 
das Beflehen des Dinge, Das Ding bat auf diefe Weiſe au 
den Diaterien feine Reflerionsinsfih, befleht nicht an ihm ſelbſt, 
ſandern aus den Materien, und iſt nur deren oberflächlicher 
Inſammenhang, eine aufferliche Berfnüpfung derſelben. Die Mas 
terie ih als die unmittelbare Einheit der Eriftem mit fi 
auch gleichgfiltig gegen die Beſtimmiheit; die vielen verfchiedenen 
Materien geben daher in die fire Materie, die Eriflen in 
ber Reſſexionsbeſtimmung ber Ibentität aufammen, welchen ges 
genüber dieſe unterfchiebenen Beftimmihetten und deren äufferfiche 
Beziehung, die fie im Ding auf einander haben, Me For m 
ſind, — die Reflexionsbeſimmung des Unterfchiedes, aber 
als erifkivend. uub als Totalität. Das Ding zerfällt fo in Mar 
terie und Form, beren jedes bie Totalitäs der Dingheit 
und ſelbſtſtaͤndig für fich iſt. Aber die Materie, welche bie po⸗ 
fitive, unbeflimmte Eriftenz fein fol, enthält als Eriflenz eben ſo⸗ 
wehl bis Neflerionsin-Anderes als das In⸗ſich⸗ſein; als Einheit 
biefer Beſtimmungen ift fie ſelbſt bie Totalität der Ferm. Die 
Form aber enthält ſchon als Totalktät der Beſtimmengen bie Re⸗ 
flexion⸗in⸗ſich, oder als fich auf ſich bezieh en de Form hat 
ſie das, was die Beſtimmung der Materie ausmachen ſoll. Veide 
find an⸗ſich daſſelbe. Dieſe ihre Einheit gejept iſt überhaupt 
die Beziehung der Materie und Form, welche eben fa unter; 
ſchieden find. Das Ding ale dieſe Totakität ik der Widerſpruch, 
nach feiner negativen. Einheit bie Form zu fein, in der bie Ma⸗ 
terie beflimmt and zu Eigenfchaften herabgeſetzt ift, und zu⸗ 
gleich aus Materien zu beſtehen, bie in ben Reflerionsbes 
Dings⸗in⸗ſich zugleich eben fo ſelbſtſtändige ale negirte find, Das 
Ding iR fo. die weſentliche Erifdenz ala eine fih in fih ſelbſt 
aufbebende zu fein, iſt Erſcheinung. 

Die Erfheinung Das Wiſen muß erfiheinen. Sein 
Scheinen in ihm. iR Das Aufheben feiner Linmittelbarfeit, weiche 
als Reflexion⸗ in⸗ ſich fo Beſtehen (Materie) iſt, ale fie Born, 
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Reflerion-in-Anberes, ſich aufhebendes Beſtehen if. Das Schei⸗ 
nen iſt die Beſtimmung, wodurch das Weſen nicht Sein, ſondern 
Weſen iſt, und das entwickelte Scheinen iſt die Erſcheimmg. Das 
Weſen iſt daher nicht hinter oder jenſeits der Erſcheimmg, ſon⸗ 
dern dadurch, daß das Weſen es iſt, welches exiſtirt, iſt die 
Exiſtenz Erſcheinung. 

Die Welt der Erſcheinung. Das Erſcheinende exiſtirt 
fo, daß fein Beftehen unmittelbar aufgehoben, dieſes nur Ein 
Moment ber Form felbft ift; die Form befaßt das Beftehen oder 
bie Materie als eine ihrer Beflimmungen in ſich. Das Erſchei⸗ 
nende hat fo feinen Grund in dieſer als feinem Weſen, feiner 
Reflexion⸗in⸗ſich gegen feine LUnmittelbarfeit, aber damit nur 
in einer andern Beftinmtheit der Form. Diefer fein Grund if 
eben fo fehr ein Erfcheinendes, und die Erſcheimmg geht fo zu 
einer unendlichen Vermitilung bes Beſtehens durch die Form, ſo⸗ 
mit ebenfo durch Nichtbeſtehen fort. Diefe unendliche Bermitt⸗ 
Iung ift zugleich eine Einheit der Beziehung auf ſich; und bie 
Eriftenz zu einer Totalität und Welt der Erfcheinung, reflectir- 
ten Enblichfeit, entwidelt. 

Inhalt und Form Das Außereinander ber Welt ber 
Erſcheinung if Totalität und ift ganz in ihrer Beziehungsaufs 
fih enthalten. Die Beziehung der Erfcheinung auf fih if fo 
vollftändig beflimmt, bat bie Form in ihr ſelbſt, und weil in 
biefer Identität, als mefentliches Beſtehen. So tft die Form 
Inhalt, und nad ihrer entwidelten Beflimmtheit das Geſetz der 
Erſcheinung. In die Korm als infid nicht veflectirt fällt das 
Negative der Erfcheinung, das Unſelbſtſtaͤndige und Veraͤnderliche 
— fie iſt die gleichgültige, äußerliche Form. 

Die unmittelbare Eriftenz aber iſt die Beſtimmiheit des 
Beſtehens ſelbſt wie der Form; fie iſt daher ebenſo der Beflimmt- 
heit des Inhalts änßerlich, ale dieſe Außerlichkeit, die er durch 
das Moment feınes Beftehens bat, ihm weſentlich if. Die Er⸗ 
ſcheinung fo gefest ift das Verhältmiß, daß Ein und Daffelbe, der 
Inhalt, als die entwidelte Korn, als die Außerlichfeit und Entge⸗ 
genfegung felbftändiger Eriftenzen und deren identifche Beziehung, iſt, 
in welcher Beziehung die Unterfchiebenen allein bas find, was fie find, 
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Das Verhältniß. Das unmittelbare Verhältniß iſt das 
des Ganzen und ber Theile: ber Inhalt if das Ganze und be⸗ 
fleht aus ben Theilen (der Form), dem Gegentheile feiner. Die 
Theile find son einander verjchieden, und find das Selbfifländige, 
Sie find aber nur Theile in ihrer ibentifchen Beziehung auf 
einander, ober infofern fie zufammengenommen das Ganze aus⸗ 
machen. Aber das Zufammen iſt das Gegentbeil und Negation 
bes Theiles. 

Das Eine und Dafielbe biefes Berhältniffes, bie in ihm vor⸗ 
handene Beziehung auf fi, ift fomit unmittelbar negative Bezie⸗ 
bung auf fi, und zwar als die Vermittlung, bag Ein und Dafs 
felbe gleichgültig gegen den Unterfchied, und daß es bie negative 
Beziehung anf fi it, welche ſich ſelbſt als Reflexion sin-fidh 
zum Unterſchiede abſtoͤßt und fih als Reflerion-in= Anderes 
eriftivend fest, und umgefehrt biefe Neflerion-in- Anderes zur 
Beziehung auf fih, und zur Gleichgültigkeit zurüdführt, — bie 
Kraft und ihre Aeußerung. 

Die Kraft ift als bas Ganze, welches an fich felbft die nega⸗ 
tive Beziehung auf fich ift, dieß, ſich von ſich abzuftoßen und ſich 
zu äußern. Aber da biefe Reflerion- in» Anderes, der Unter 
ſchied der Theile, eben fo fehr Reflexion⸗in⸗ſich iſt, fo iſt bie 
Aenßerung die Vermittlung, woburd bie Kraft, bie in fi) zurüd- 
fehrt, als Kraft if, Ihre Aeußerung ift felbfi Das Aufheben ber 
Berichiebenheit der beiben Seiten, welde in dieſem Verhaͤltniſſe 
vorhanden if, und das Segen ber Identität, die an ſich den In⸗ 
halt ausmacht. Ihre Wahrheit ift darum das Verhältniß, deſſen 
beide Seiten nur als Inneres und Aeuferes unterfchieden find. 

Das Innere iſt der Grund, wie er als die bloße Form ber 
einen Seite der Erfcheinung und bes Berhältniffes iſt, bie leere 
Form der Reflexion⸗ in⸗ ſich, welcher die Eriftenz gleichfalls als 
die Form der andern Seite bes Verhältniſſes mit der leeren Bes 
fimmung ber Reflerion-in- Anderes als Aeußered gegenüber 
ſteht. Ihre Identität iſt die erfüllte, ber Inhalt, die in ber 
Bewegung ber Kraft geſetzte Einheit ber Reflexion⸗ in⸗ſich und 
ber Reflerien-in= Anderes; beide find dieſelbe Eine Totalität, 
und dieſe Einheit macht ſie zum Inhalt. 
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Das ANenhere if Daher vor’s er ſte derſelbe Ichalt als das 
Innere. Was canerlich iſt, iſt and aͤußerlich vorhanden uub 
wmgeleprt ; die Erſcheinung zeigt nichts, was wicht im Weſen iſt, 
und im Weſen iR nichts, was nicht manifeſtirt if. 

Zweitens, Inneres und Acußeres ind aber auch als Formbe⸗ 
Rimuuugen fich und zwar ſchlechthin entgegengefegt als bie Abſtrac⸗ 
dan von Identitaͤt mit ſich und von bloßer Mannigfaltigkeit oder Mes 
alitaͤt. Indem fie aber als Momente der Einen Form weſenllich iden⸗ 
uiſch find, fo iſt das, was nur erſt in der einen Abſtractien geſeßzt iſt, 
unwiktelbar auch mir in ber andern. Was daher nur ein Innerliches 
MR, Ranch Damit nur ein Menßerliches; und wad nur ein eufer- 
liches iſt, iR auch nur erſt ein Innerliches. | 

Die leeren Abſtractionen, durch welche ber eine ibentifäge 
Inhalt noch im Verhaͤltniſſe ſeyn foll, Heben fi in dem unmit⸗ 
telbaren Uebergehen, bie eine in ber anbern, auf; ber Inhalt 
iR ſelbſt nichts anders ale bern Ipentität, fie find ber als Schein 
geſetzte Schein des Weſens. Durch die Aeußerung ber ſtraft 
wird bas Innere in Griften geſetzt; dieß Seren iſt Das Ber- 
mitteln durch Terre Abſtractionen; es verſchwindet in fich ſelbſt 
zur Umnwittelbarkeit, in ber das Innere und Aeußere an web für 
fich ibentifch und deren Unterſchied als nur Geſetztfrin beſtimmi 
iſt. Diefe Identität iR die Wirllichteit. 

Die Wirklichkeit. Die Wirklichkeit ik die unmittelbar 
geworbene Einheit bes Weſens mb ber Eriſterz, oder des In⸗ 
nern und bes Aeußern. Die Aeußerung bes Wirklichen if das 
Wirkliche ſelbſt, ſo daß es in ihr ebenfo weientliches iſt, als es 
in unmittelbarer aͤußerlicher Exiſtenz iſt. 

Die Wirklichkeit, als dieß Concrete, enthaͤlt jene Beſtimmun⸗ 
gen und deren Unterſchicd, iR darum auch Die Entwicklung der⸗ 
felben, jo daß fie an ihr zugleich ale Schein, wis nur Gefapte 
befkimmt find. Als Identität überhanpt it fie mmächt die Möge 
lichkeit; — die Reflerion⸗ in⸗ ſich, welche als ber coutcreien 
Einheit des Wirklichen gegemäber, als bie abfiracte unb unwe⸗ 
fentliche Weſentlichleit geſeht if, Die Möglichkeit iſt das We⸗ 
— zur Wirklichteit, aber fo daß fir zugleich mr Moͤglich⸗ 
Fat ſei. 
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Das Mickliche aber in feinem Unierſchiede son ber Moͤglich⸗ 
keit als der Reflerion-in=fih if ſelbſt nur das äußerliche 
Contrete, das unweſeniliche Ummittelbare. Ober unmittelbar in⸗ 
ſofern es zimaͤchſt ale die einfache ſelbſt unmittelbare Einheit bes 
Innern und Aenfern iſt, iſt es ale unmwefentliches Aenßeres, und 
iR fo zugleich das mm Junerliche, die Abſtraction der Reflerions 
insfih; es ſelbſt ti fomit als an nur Mögliches beſtimmt. 
Zn diefem Weribe einer bloßen Mögliche fi das Wirkliche 
‚ein Zupälliges, and umgelehrt ift die Möglichkeit der bloße Zus 
fall ſelbſt. 

MoͤglichkeitundZufälligkeitfinddie Momenie der Wirk⸗ 
lich keit; Inneres und Aeußeres, als bloße Formen geſetzt, welche 
die Arußerlichkeit des Wirklichen ausmachen. Sie haben an dem⸗in⸗ 
ſich beſtimmten Wirklichen, dem Inhalte, als ihrem weientlichen 
Beſtimmungsgrunde, ihre Reflexion⸗in⸗ſich. Die Endlichkeit 
des Zufaͤlligen und Moͤglichen beſteht daher näher in dem Un⸗ 
terſchiedenſein dev Formbeſtimmung von dem Inhalte, und, ob 
etwas zufällig und moͤglich iſt, konnnt daher auf den Inhalt am. 

‘jene Aeuherlichleit der Wirklichkeit enthält näher dieß, daß 
die Zufälligfeit als unmittelbare Wirklichfeit das mit ſich Iden⸗ 
siehe weientlich it nur ale Geſetztſein, das aber ebenfo aufges 
hoben, eine bafeiende Aeunßerlichkeit ik, Sie ift fo ein Vorauss 
geſetztes, beffen ummitielbares Dafein zugleich eine Moͤglichkeit 
iR und die Beſtimmung hat aufgehoben zu werben, — bie Moͤg⸗ 
lichkeit eines Andern zu fein, — die Bedingung. 

Diele fo entwidelte Aeußerlichfeit ift ein Kreis der Beſtim⸗ 
mungen ber Möglichkeit und der ummittelbaren — Wirklichkeit, 
die Bermittlung berfelben burcheinander bie reale Möglichkeit 
überhanpt. Als folcher Kreis tft fie ferner die Totalität, fo der 
Inhalt, die an und für fi beſtimmie Sache, und ebenfo nad 
dem Unterfchiebe ber Beitinnnungen in biefer Einheit Die con⸗ 
erete Totalität der Form für fi, das unmittelbare Sich Ueber⸗ 
fegen des Innern ins Aenßere und des Aeußern ins Innere. 
Dieb fi Bewegen ber Form iſt Thätigfeit, Bethaͤtigung der 
Sache, als bes realen Grundes, der fi zur Wirklichkeit aufhebt, 
und Berhätigung ber zufälligen Wirklichfet, der Bebingungen, 
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nämlich deren Reflexion - in=fidy und ihr Sich » aufheben zu einer 
. andern Wirklichkeit, zu der Wirklichkeit der Sache. 

Wenn alle Bedingungen vorhanden find, muß die Sache wirf- 
lich werben und bie Sache ift felbft eine ber Bebingungen, dem 
fie ift zunächſt als Inneres felbft nur ein Borausgefegtes. Die ent- 
widelte Wirklichkeit, als der in Eins fallende Wechfel des Innern 
und Aeußern, der Wechſel ihrer enigegengefebten Bewegungen, 
die zu Einer Bewegung vereint find, ift bie Nothwendigfeit. 

Unter den drei Momenten, der Bedingung, ber Sadye, und 
ber Thätigfeit if. 

Die Bedingung das Vorausgeſetzte; als nur geſetztes ift fie 
nur als relativ auf die Sache, aber ale Voraus, ift fie ale für 
ſich, — zufälliger, äußerlicher Umſtand, der ohne Rüdficht auf 
die Sache eriftirt; in biefer Zufälligfeit aber zugleih in Rück⸗ 
fiht auf die Sache, welche die Totalität ift, iſt dieß Vorausge⸗ 
feste ein vollländiger Kreis von Bedingungen, Die Bebingun- 
gen find paffio, werben für die Sache als Material verwendet, 
und gehen damit in ben Inhalt der Sade ein; fie find ebenfo 
diefem Inhalte gemäß und enthalten beffen ganze Beflimmung 
bereits in fi. 

Die Sache iſt ebenfo ein Borausgefegtes: als gefeßte mur erſt 
ein Inneres und Mögliche, und als voraus ein für fi ſelbſt⸗ 
fändiger Inhalt; fie erhält durch die Verwendung der Bedingun⸗ 
gen ihre äußerliche Eriftenz, das Totalifiren ihrer Inhaltsbeftim- 
mungen, weldye den Bedingungen gegenfeitig entfprechen, fo daß fie 
ebenfo aus diefen fich als Sache erweift und aus ihnen hervorgeht. 

Die Thätigfeit ift eben fo für ſich Cein Menfch, ein Charak⸗ 
ter) ſelbſtſtaͤndig eriftirend und zugleich hat fie ihre Möglichkeit 
allein an den Bedingungen und an der Sade: fie ift die Bewe⸗ 
gung, die Bedingungen in die Sache, biefe in jene als in bie 
Seite der Eriftenz zu überfegen; vielmehr aber nur die Sache 
aus- den Bedingungen, in welchen fie an ſich vorhanden ift, her⸗ 
auszufegen, und durch Aufhebung ber Exiſtenz, welche bie Bes 
dingungen haben, der Sache Eriftenz zu geben. 

Die Nothwendigkeit ift an ſich daher das Eine mit fich iben- 
tifche aber inhaltsvolle Wefen, das fo in fich ſcheint, daß feine 
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Unterſchiede die Form felbfiftänbiger Wirflicher haben, und dieß 
ibentifche ift zugleich als abfolute Form, die Thätigfeit des Auf⸗ 
hebens in DBermitteltfein, und der Vermittlung in Unmittelbär- 
keit. — Das was nothwendig iſt, iſt durch ein Anderes, welches 
in den vermittelnden Grund (die Sache und die Thätigfeit) und 
in eine unmittelbare Wirklichkeit, ein Zufälliges, das zugleich 
Bedingung if. Das Nothwendige als durch ein Anderes ift nicht 
an und für fich, fondern ein blos geſetztes. Aber diefe Vermiti⸗ 
fung ift eben fo unmittelbar das Aufheben ihrer ſelbſt; der Grund 
und die zufällige Bedingung wird in Unmittelbarfelt übergefebt, 
woburd jenes Geſetztſein zur Wirklichkeit aufgehoben, und bie 
Sache mit ſich ſelbſt zufammengegangen iſt. In diefer Rückkehr 
in ſich iſt das Nothwendige ſchlechthin, als unbedingte Wirklich⸗ 
keit. Das Nothwendige iſt ſo, vermittelt durch einen Kreis von 
Umſtaͤnden: es iſt ſo, weil die Umſtaͤnde ſo ſind, und in Einem iſt 
es fo, unvermittelt, — es iſt fo, weil es iſt. 

Subflantialitäts =» Berhältnif. Das Nothwendige 
ift in fich abfolutes Verhältniß, in welchem das Verhältniß ſich 
ebenfo zur abfoluten Identität aufhebt. 

Die Subflanz tft hiemit die Totalität der Accidenzen, in benen 
fie ſich als deren abfolute Negativität, d. i. als abfolute Macht und 
zugleih ale den Reichthum alles Inhalts offenbart. Diefer Inhalt 
ift aber nichts, als dieſe Manifeftation felbft, indem bie in fich zum 
Inhalte reflectirte Beftimmtheit ſelbſt nur ein Moment der Korm 
ift, das in bie Macht der Subftanz übergeht. Die Subftantialität 
ift die abfolute Formthätigfeit und die Macht ber Nothwendigkeit, 
und aller Inhalt mır Moment, das allein dieſem Proceſſe angehört, 
das abfolute Umfchlagen der Form und des Inhalts in einander. 

Nach dem Momente, daß die Subflanz als abjolute Macht 
bie fih auf ſich als auf nur innere Möglichkeit beziehende und 
fih damit zur Acciventalität beſtimmende Macht, und hievon bie 
dadurch geſetzte Aeußerlichfeit unterfchieden ift, ift fie. eigentliches 
Verhaltniß, als wie fie in der erften Form ber Notpwenbigfeit 
Subftanz iſt, Saufalitäts - Verhäftnif. 

Cauſalitaͤts-Verhältniß. Die Subflanz iſt bie Ur- 
ſache, in fofern fie gegen ihr Webergehen in bie Accidentalitaͤt 
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in fi) reflectirt unb fo Die nefpeüngliche Sache if, aber eben 
fo fehr die Neflerion-insfich ober ihre bloße Möglichkeit auf 
hebt, fi als das Negative ihrer ſelbſt fegt md fe eine Wir- 
kung bervorbringt, eine Wirklichkeit, Die fo nur eine geſetzte, 
aber durch den Proceß des Wirkens zugleich nothwendige if. 

Bon der Urſache ift die Wirkung verfchieden; biefe iſt ale 
ſolche Gefestiein. Aber das Geſetztfein iſt ebenfo Reflerion - ins 
id und Unmittelbarfeit, md das Wirken der Urſache, ihr Setzen, 
iR zugleich Borausfegen, infofern an ber Verſchiedenheit ber 
Wirkung von der Urſache feftgehalten wird. Es iR hiemit eime 
andere Subſtanz vorhanden, auf welde die Wirkung gejchieht. 
Dieſe if als unmittelbar nicht fich auf fich beziehende Negativität 
und activ, fondern paſſiv. Aber als Subflanz ift fie ebeufo activ, 
hebt Die vorausgefeßte Unmittelbarkeit und bie in fie gefeßte Wir⸗ 
fung auf, reagirt, d. h. fle hebt die Aetivitaͤt ber erfien Subfkum 
auf, welche aber ebenfo dieß Aufheben ihrer Unmittelbarkeit oder 
der in fie gefeuten Wirkung if, hiemit die Activität ber andern 
aufhebt, und reagirt. Die Eaufalktät if hiemit in das Verhaͤlt⸗ 
niß der Wechfelwirkung übergegangen. 

Die Wechfelwirtung. Die in der Wechſelwirkung ale 
unterfchieden feftgehaltenen Beſtimmungen find an ſich baffelbe; 
die eine Seite iſt Urfache, urfprünglich, activ, paſſiv u. ſ. f. wie 
die andern. Ebenſo if das Borausfegen einer andern und das 
Wirken auf fie, die unmittelbare Urfprünglichleit und das Geſett⸗ 
fein durch den Wechfel, ein und daſſelbe. Die als erſte ange- 
nommene Urfache it um ihrer Unmittelbarfeit willen pallio, Ges 
fegtiein und Wirkung. Der Unterſchied der als zwei genannten 
Urfachen ifk daher leer, und es ift an ſich nur Eine, fich in ihrer 
Wirkung ebenfo als Subſtanz aufhebende, als fich in dieſem Wir⸗ 
fen erſt verfelbfifiänbigende Urſache vorhanden. 

Aber auch für fich iſt dieſe Einheit, indem diefer ganze Wechſel, 
Das eigene Setzen ber Urſache und nur dieß ihr Seen ihr Sein 
if. Die Nichtigfeit der Unterſchiede ift nicht nur an ſich ober 
unfere Reflexion, fondern die Wechſelwirkung tt felbft dieß, jede 
ber geſetzten Beitimmungen auch wieder aufzuheben und in bie ent 
gegengefette zu verlehren, alfo jene Nichtigleit ber Momente gu 


fett, bie an ſich if. I bie Ueſterünglichkeit wird eine Wirkung 
gefeht, d. 5. bie Urfprünglichteit wird aufgeben; bie Meiicn 
einer Urſache wich zur Reaction m. f. f. 

Diefer reine Wedel mit fih ſelbſt iſt hiemit bie eutkülite 
ober. gefegte Nethwendigkeit. Das Band ber Woiktmenbigleit 
ia fokkher ii Die Identitaͤt als noch innere und verborgene, 
weil fie bie Jbentität von folchen if, die ale Wirkliche gelten, 
deren Sehhfiihnbigfeit jedoch eben die Rothwendigkrit fein fol. 
Der Brılauf ver Subſtanz durch Die Gaufalität und Wechſel⸗ 
wirkung iR baher nur das Geyer, daß die Schefftänbigfeit die 
unenbiühe negative Beziehung anf fich if, — negative überhaupt, 
in der das Tinierfiheiden und Vermitteln zu einer Urſprumglich⸗ 
Der gegeneinander ſelbſtſaͤndiger Wirklichen wird, — unendliche 
Beziehung auf fi ſelbſt, indem bie Gelbſtſtaͤndigkeit derſelben 
eben nur ale ihre Identitaͤt IR. 

Diefe Wahrbeit der Nothwendigkeit ift fomit bie Freiheit, 
und bie Wahrheit der Subſtanz iſt der Begriff, — die Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit, weiche bas ſich von fi Abſtoßen in unterfchiebene 
Selbſtſtaͤndige, als dieß Abftoßen identifch mit ſich, und biefe Bei 
füh ſelbſt bleibende Wechſelbewegung wur mit ſich iſt. 

Der Begriff iſt hiemit bie Wahrheit des Seins mb bed 
Weſens, indem das Scheinen der Reflerion in ſich felber, zugleich 
feibfiftändige Unmittelbarkeit und diefes Sein verfdhiedener Wirk 
lichkeit unmittelbar nur ein Scheinen in fid feat iR. 

B. Die Logikdes Begriffs). Diekehrenem Begriff. 
Die obfeetive Logik, welche das Sein und Weſen beirach⸗ 
tet, macht Die genetiſche Expoſition bes Begriffs aus. 
Näher iſt die Subſtanz fchon das reale Weſen, oder das 
Weſen, infofern es mit dem Sein vereinigt und in Wirklichkeit 
getreten if. Der Begriff bat daher bie Subflanz zu feiner un⸗ 
mitielbaren Vorausſetzung, fie ift das an ſich, was er als Ma⸗ 
niſeſtirtes if. Die Bialelsifehe Bewegung ber Sub⸗ 
ſtanz durch bie Ganfaltkit und Wechſelwirkung hindurch iſt da⸗ 
her die unmistelbare Benefis bes Begriffes, durch welche 


1) Sogit m. aan Gnepliopätie 5 160-244. ©. 160-222. 
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fein Werden bargeftellt wird. Aber fein Werben hat, mie das Ber» 
den überall, bie Bebeutung, daß es bie Reflexion bes Uebergehenden 
in feinen Grund ift, und daß bag zunächſt anſcheinend Andere, 
in welches das Erſtere übergegangen, deſſen Wahrheit aus⸗ 
macht. So ift der Begriff Die Wahrheit ber Subſtanz, und 
indem bie beflimmte Verhaͤltnißweiſe der Subflanz die Roth 
wendigkeit iſt, zeigt fih die Freiheit als Wahrheit der 
Nothwendigkeit, und ale die Berbältnißweife des 
Begriffs. Die eigene, nothwenbige Fortbeftimmung der Sub- 
ſtanz iſt das Sehen befien, was an und für fich iſt; ber 
"Begriff nın ift diefe abfolute Einheit des Seins ımb ber 
Reflexion, daß das An= und Für ſich fein erft dadurch if, 
daß es eben fo fehr Reflerion oder Geſetztſein if, und daß 
das Geſetztſein das An= und für-fihfein if. 

Der Begriff ift das Freie, als die für fie feiende ſubſtanti⸗ 
elle Macht und iſt Totalität, in bem jebes der Momente bas 
Ganze il, das er ift, und als ungetrennte Einheit mit ihm ges 
fegt ift; fo ift er in feiner Identitaͤt mit fih das an und für 
fi beflimmte. 

Das Fortgeben des Begriffs ift nicht mehr Uebergehen noch 
Scheinen in Anderes, fondern Entwidlung, indem das Unterſchie⸗ 
bene unmittelbar zugleich ale das identifche mit einander und 
mit dem Ganzen gejegt, die Beſtimmtheit als ein freies Sem 
bes ganzen Begriffes iſt. 

Die Lehre vom Begriffe theilt fich in pie Lehre 1) von bem fubs 
jectiven ober formellen Begriffe, 2) von dem Begriffe als zur Un⸗ 
mittelbarkeit beftimmten, oder von ber Obfectiottät, 3) son der Idee, 
dem Gubjeet » Object, der Einheit des Begriffs und der Obfer 
tioität, der abfoluten Wahrheit. 


Der fubjective Begriff. Der Begriff als folder. 

Der Begriff als folder enthaäͤlt Die Momente der Allgemein⸗ 
beit, als freier Gleichheit mit ſich ſelbſt in ihrer Beſtimmtheit, — 
ber Befonderheit, der Beflinnntheit, in welcher bas Allgemeine 
ungetrübt fich felbft gleich bleibt, und ber Einzelbeit, als der 
Reflexion in fih ber Beftimmtbeiten ber Allgemeinheit und Beſon⸗ 





408 


berpeit, welche negative Einheit mit ſich das an und für ſich bes 
ftimmte und zugleich mit ſich identifhe oder allgemeine iſt. 
Der Begriff if das fchlechthin Concrete, weil bie negative 
Einheit mit ſich als An⸗ und Fürſich⸗ beſtimmt⸗ ſein, welches 
die Einzelheit iſt, ſelbſt ſeine Beziehung auf ſich, die Allgemein⸗ 
heit ausmacht. Die Momente des Begriffes koͤnnen inſofern nicht 
abgeſondert werden; bie Reflexionsbeſtimmungen follen jede für 
fich abgeſondert von ber entgegengefeßten, gefaßt werben und gel⸗ 
ten; aber indem im Begriff ihre Identität gefegt ift, Tann febes 
feiner Momente unmittelbar nur aus und mit den andern ge- 
faßt werben. . 

Das Moment der Einzelheit ſetzt erfi die Momente bes Bes 
griffes als Unterfchiebe, indem fie deſſen negative Reflerion » in⸗ 
fih, daher zunächſt das freie Unterfcheiben deſſelben als bie erfle 
Negation if, womit die Beſtimmtheit des Begriffes gefegt wird, 
aber als Beſonderheit, d. i. daß die Unterſchiedenen erſtlich nur 
die Beſtimmtheit ber Begriffsmomente gegeneinander haben, und 
Daß zweitens ebenfo ihre Identität, daß das eine bag andere 
ift, geſetzt ift; diefe geſetzte Beſonderheit bes Begriffes ift das 
Urtheil. | 

Das Urtheil. Das Urtheil ift ver Begriff in feiner Des 
fonberheit, als unterfchiedene Beziehung feiner Momente, die als 
für ſich feiende und zugleich mit ſich, nicht mit einander identiſche 
gefest find. 

Das Urtheil wird gewöhnlich in fubjertivem Sinne genom- 
men als eine Operation und Form, die blos im felbfibewußten 
Denken vorfomme. Diefer Unterfchieb ift aber im Logiſchen noch 
wicht vorhanden, Das Urtheil ift ganz allgemein zu nehmen, alle 
Dinge find eiu Urtheil, — d. h. fie find Einzelne, welche eine 
Allgemeinheit oder innere Natur in fich find; oder ein Allge- 
meines, das vereinzelt if; die Allgemeinheit und Einzelheit unter- 
ſcheidet ſich in ihnen, aber ift zugleich ibentifch. 

Der: Standpunkt des Urtheils tft die Enblichleit, und bie End⸗ 
lichkeit der Dinge beſteht auf demſelben barin, daß fie ein Ur⸗ 
theil ind, daß ihr Deafein und ihre allgemeine Natur Cihr- Leib 
mb ihre Seele) zwar vereinigt find; fonft wären bie Dinge 
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Nichts; ober daß dieſe ihre Momente ſowohl bereite verſchieden, 
als überhaupt trennbar ſind. 

Im abſtraeten Urtheile: da 8 Einzelne iſt bas Allgemeine, 
iſt das Subject als das negativ ſich anf ſich beziehenbe, das unmii⸗ 
telbar Concrete, das Praͤdieat hingegen das Abſtraete, Unbefiiunme, 
des Allgemeine, Da fie aber durch: iſt zufenmenhängen, fo muß 
auch das Prädicat in feiner Allgemeinheit bie Beftinmiheit bes 
Subfects enthalten, fo ift fie die Beſonderheit, und dieſe Die ges 
feßte Identitaͤt des Gubfertd und Präbienis; als das hiemit ges 
gen biefen Formunterſchied Gleichgültige FR fte der Inhalt. 

Was bie nähere Deflimmtheit des Subferts und Pradicats 
beirifft, fo iR das erflere als die negative Beziehung anf ſich 
feld Das zum Grunde Tiegende Feſte, in welchem das Präbicat 
fein Beſtehen bat und ideell ift (es inhärirt dem Subſecte); 
und indem das Subject überhaupt und unmittelbar concret iſt, 
iſt der beſtimmte Inhalt bes Präbdeiats nur Eine ber vielen Be 
ſtimmtheiten des Subferts, und biefes reicher und weiter ald 
das Präbdicat. 

Subfeet, Praͤdicat, und der beftimmte Inhalt oder Die Iden⸗ 
tität find zunächft im Urtheile in ihrer Beziehung felbft als ver⸗ 
ſchteden, auseinanberfalfenb geſetzt. An fi d. i. dem Begriffe 
nad) aber find fie identiſch, indem die concreie Totalitaͤt bes Sub⸗ 
jeets dieß iſt, nicht irgend eine unbefinnmte Mannigfaltigfeit zu 
fein, fondern allein Einzelheit, das Befondere und Allgemeine 
in einer Identitaͤt, und eben diefe Einheit if das Praͤdicat. In 
der Copula ift ferner die Identitaͤt des Subjects und Prädisaus 
zwar geſetzt, aber zunächft nur als abfiraetes IR. Nach dieſer 
Identität ift das Subjert andy in der Beftimmung des Praͤdicats 
zu fegen, womit auch biefes die Beſtimmung des erflern erhält 
md bie Copula ſich erfüllt. Dieb ift die Fortbeſtimmung bes 
Vrtheils durch die inhaltsvolle Copula zum Schluſſe. Zunächk 
am Urtheile it die Fortbeſtimmung beffelben, das Beſtimmen ber 
zuerſt abftracten, finmlichen Allgemeinheit zur Allhßeit, Gauung 
und Art, und zur entwidelten Begriffs⸗Allgemeinheit. 

Qualitatives Urtheil. Das unmitielbare Urtheil Mi das 
Urtheil des Dafeine ; das Subjert in einer Allgemeinheit, als feinem 
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Praͤdicate, geſetzz, weiches eine unmitielbare (ſonnt ſinnliche 
Qualität iR. Poſitives Uriheil, das Einzelne if ein Beſon⸗ 
deres. Aber das Einzelne iR nicht ein Beſonderes; näher, ſolche 
einzelne Qualität entſpricht der’ conereien Ratur des Subferis 
nicht; negatives Urtheil. 

In dieſer als erſter Negation bleibt noch die Beziehung bes 
Subjects auf das Praͤdicat, welches dadurch als relativ Allge⸗ 
gemeines iR, deſſen Meftisumiheit nur negiet werben. (die Rofe 
iſt nicht roth, enthält, daß fie aber noch Farbe hat, — zunachſt 
eine andere, was aber nur wieber ein poſitives Urtheil würde). 
Das Einzelne ift aber auch nicht em Allgemeines. So zerfällt 
das Urtheil im ſich, — im Die Icere identiſche Beziehung ; das Eins 
zelne if das Einzelne, — identifches Urtheil; und in fich als bie 
vorhandene völlige Unangemeſſenheit des Subjects und Präbicatd ; 
fogenanntes unendliches Urtheil. 

Das Reflexions-Urtheil. Das Einzelne als Einzelnes 
(reſlectirt in ſich) in’s Urtheil gefetzt, bat ein Praͤdicat, gegen 
welches das Subject als ſich auf ſich beziehendes zugleich ein Au⸗ 
deres bleibt. —- In der Exiftenz ift das Subfert nicht mehr un- 
mittelbar qualitativ, fonbern im Verhältuißjund Zufammenhang 
mit einem Andern, mit einer äuffern WelL Die Allgemeinheis 
Bat hiemit die Bedeuung biefer Relativität erhalten. (z. B. 
nuͤtzlich, gefährlich; Schwere, Säure, — dann Trieb u, f. f.) 

Das Subject, das Einzelne als Einzelnes (im fingulären 
Urtheil) if ein Allgemeines. In biefer Beziehung iſt es über 
feine Singularität erhoben. Diefe Erweiterung iſt eine aͤußer⸗ 
liche, die fubjeetive Reflerion, zuerſt die unbeilimmte Beſonder⸗ 
heit (im particuläsen Urtheil, welches unmittelbar eben ſewohl 
negatio als poſitiv iR; das Einzelne iſt im fich geikeilt, zum 
Theil bezieht es fich auf fh, zum Theil auf Anderes), Einige 
find Das Allgemeine, fo ift die Befonderkeit zur Allgemeinheit 
esweitert; ober dieſe durch die Eingeluheit bes Subjecis beitimmt 
iſt die Allheit (Geweinſchaftlichkeit, die gewöhnliche Refleriang« 
Allgemeinheit). 

Dadurch, daß das Subject gleichfalls als Allgemeines bes 
flͤmmt iſt, iR bie Identitaͤt deſſelben und bes Praͤdicais fo wie 
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hiedurch bie Urtheilsbeftimmung felbft als gleichgültig gefegt. Diele 
Einheit des Inhalts als der mit der negativen Reflerionsinsfidh 
des Subjects identiſchen Allgemeinheit macht die Urtheils ⸗Be⸗ 
ziehung zu einer nothiwenbigen. 

Das Urtheil der Nothwendigkeit. Das Urtheil der 
Nothwendigkeit als der Identität des Inhalts in feinem Unter⸗ 
ſchiede enthält im Präbicate theils die Subflanz ober Natur des 
Subjects, das concrete Allgemeine, — die Gattung; — theile 
indem dieß Allgemeine ebenfo bie Beftimmtheit als negative in 
fh enthält, Die ausfchließende weſeniliche Behimmtpeit — die 
Art; — kategoriſches Urtheil. 

Nach. ihrer Subftantialität erhalten die beiden Seiten die Ge⸗ 
Ralt felpfiftändiger Wirklichkeit, deren Identität nur eine innere, 
damit bie Wirrfichleit des einen zugleich nicht feine, fondern Das 
Sein des andern iſt; — hypothetiſches Urtheil. 

An biefer Entäußerung bes Begriffs die innere Identität zu⸗ 
gleich?gefent, fo ift das Allgemeine die Gattung, die in ihrer 
ausfchließenden Einzelnheit identifch mit fich if, das Urtheil, wel⸗ 
ches dieß Allgemeine zu feinen beiden Seiten hat, das einmal 
als ſolches, Das andremal als den Kreis feiner ſich ausfchließen- 
den Befonderung, deren Entweder⸗Oder eben fo fehr als So⸗ 
wohl⸗Als die Gattung if, — iſt Das bisjunctive Urtheil. Die 
Allgemeinheit zunächft als Gattung und nun auch als der Um⸗ 
freie ihrer Arten ift hiemit als Totalität beflimmt und gefebt. 

Das Urtbeil des Begriffs. Das Urtheil des Begriffe 
bat den Begriff, die Totalität in einfacher Korm, zu feinem In⸗ 
halte, bas Allgemeine mit feiner vollftändigen Beftimmtheit. Das 
Subject ift zunächſt ein Einzelnes, das zum Prädicat die Reflexion 
bes befondern Dafeins auf fein Allgemeines bat, — bie Uebers 
einftimmung ober Nicht⸗Uebereinſtimmung diefer beiden Beftim- 
mungen, gut, wahr, richtig u. f. fe — aſſertoriſches Urtheil. 

Das affertorifhe Urtheil enthalt an feinem zunächft unmit- 
telbaren Subjerte nicht die Beziehung des Beſondern und Allges 
meinen, welche im Prädicat ausgebrüdt iſt. Dieß Urtheil iſt da- 
ber nur eine fubjective Particularität, und es fleht ihm die ent- 
gegengeſetzte Berfiherung mit gleichem Rechte ober vielmehr Uns 
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rechte gegenüber ; es ift daher ſogleich nur ein problemauiches 
Urtheil, Aber die objective Particularität an dem Subjecte ges 
fest, feine Beſonderheit als die Beſchaffenheit feines Daſeins, fo 
brüdt das Subject nım die Beziehung berfelben auf feine Beſtim⸗ 
mung, d. t. auf feine Gattung, hiemit dasjenige aus, was den Inhalt 
bes Präbicats ausmacht; Cdiefes — die unmittelbare Einzelnheit, — 
Haus, — Gattung; fo — und fo befchaffen — Befonderheit — iſt 
gut oder ſchlecht) — adopiftifches Urtheil. — Alle Dinge find 
eine. Gattung Cihre Beftimmung und Zwed) in einer einzelnen 
Wirklichfeit von einer befondern Beichaffenheit; unb ihre Endlich“ 
feit ift, daß das Beſondere berfelben dem allgemeinen gemäß fein 
Tann oder aud nicht. Ä 

Subjeet und Präbdicat find auf diefe Weife ſelbſt jedes das 
ganze Urtiheil. Die unmittelbare Beichaffenheit bes Subjects 
zeigt ſich zunächſt als ber vermittelnde Grund zwifchen ber Eins 
zelnheit des Wirklichen und zwifchen feiner Allgemeinheit, ale der 
Grund des Urtheils. Was in der That geſetzt worben, ift bie 
Einheit des Subjects und des Prädicats als ber Begriff ſelbſt; 
er ift die Erfüllung bes leeren: If, ber Copula, ımb indem feine 
Momente zugleich ale Subjeet und Präbicat unterfchieben find, if 
er als Einheit verfelben, als bie fie vermittelnde Beziehung ger 
fegt, — der Schluß. 

Der Schluß. Der Schluß ift die Einheit des Begriffes und 
bes Urtheils; — er ift ber Begriff als bie einfache Identität, 
in welche bie Formunterſchiede des Urtheils anrüdgegangen find, 
und Urtheil, infofern er zugleich in Realität, nämlich in dem Un- 
terfchiede feiner Beſtimmungen gefest if. Der Schluß ift das Ber- 
nänftige und Alles Bernünftige. 

Der ummnittelbare Schluß ift, daß die Begriffsbeftimmungen 
als abfiracte gegen einander nur in äußerem VBerhältniß ftehen, 
ſo daß die beiden Ertreme bie Einzelfeit und Allgemeinheit, ber 
Begriff aber als bie beide zufammenfchließende Mitte gleichfalls 
nur die abftracte Befonderbeit if. Hiemit find die Extreme eben 
fo fehr gegeneinander wie gegen ihre Mitte gleichgültig für ſich 
beſtehend gefest. Diefer Schluß ift ſomit das Bernünftige ale begriff- 

Ing, —berformelle Berſtandesſchluß. — Das Subject wirb 
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darin mit einer andern Beſſimmtheit zuſammengeſchloſſen; ober 
das Allgemeine fubfumirt durch Diefe Bermitilung ein ihm aͤußer⸗ 
liches Subject. Der vernünftige Schluß dagegen if, daß das 
Subfert durch die Vermittlung ſich mit ſich ſelbſt zuſammenſchließt 
So iſt es erſt Subfert, oder das Subfeet if erfi an ihm ſelbſt 
der Bernmftihluß. 

QDualitativer ShIuß. Der erfie Schluß ik Schluß des 
Dafeins ober der qualitative wie er angegeben werben, E—B 
—A, daß ein Subjert als Einzelnes durch eine Dnalität mit ei⸗ 
ner allgemeinen Beſtimmtheit zufammengefchloffen if. 

Diefer Schluß iſt ganz zufällig nach feinen Beſtinnnungen, 
indem bie Mitte als abfiracte Beſonderheit nur irgend eine Bes 
Mmmibeit des Subierts ift, deren es als unmitielbares empiriſch⸗ 
eoneretes meßrere hat, alſo mit eben fo mamcherlei andern Allge⸗ 
meinheiten zufammengefihloffen werben kann, fo wie auch eine ein- 
seine Beſonderheit wieber verfchiedene Beſtimmtheiten in füh ha⸗ 
ben, alfo Das Subiert durch denſelben medius terminus auf u« 
terſchiedene Allgemeine bezogen werben Tann. 

Eben fo zufällig if dieſer Schluß durch die Form der Des 
siehung, weiche in ihm iſt. Nach dem Begriffe bes Schluffes iſt 
bas Wahre die Beziehung von Unterfchiedenen durch eine Mitte, 
welche deren Einheit if. Beziehungen der Extreme anf bie Mitte 
aber (die fogenannten Prämifien, der Oberfag mb Umerſag) 
finb vielmehr unmittelbare Beziehungen. 

Bas hier (um ber empiriſchen Wichtigkeit willen) als Man⸗ 
gel bes Schluffes, dem in biefer Form abfolute Richtigkeit zuge⸗ 
fegrieben wird, bemerkt worden, muß fich in der Fortbeſtimmung 
bes Schluffes von felbft aufheben. Es it hier innerhalb der Sphäre 
bes Begriffes wie im Urtheile bie entgegengefebte Beitimmtheit 
nieht blos an fi) vorhanden, fonbern fie ift gefegt, und fo braucht 
auch für die Fortbeſtimmung bes Schinfies nur das aufgenom⸗ 
men zu werben, was durch ihn felbft jedesmal geſetzt wirb. 

Die zweite Figur fließt das Allgemeine (welches aus bem 
vorigen Schlußfage burd die Einzelbeit beitimmt, herüber tritt, 
hiemit nun bie Stelle des unmittelbaren Subjeets einnimmt) mit 
dem Befonbern zufammen. Das Allgemeine ift hiemit durch bier 
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fen Sqhlußſatz als Beſonderes gejegt, alſo als das Vermittelude 
ber Ertreme, deren Siellen jetzt bie andern einnehmen; bie brikie 
Sigur des Schluſſes: B-A—E. 

Indem jedes Moment bie Stelle ber Mitte und der Erxtreme 
durchlaufen bat, bat fish ihr beflimmter Umerſchied gegeneinander 
aufgehoben, nnd der Schluß hat zunaͤchſt in dieſer Form ber Un⸗ 
terſchiedsloſigkeit ſeiner Momente die äußerliche Verſtandesiden⸗ 
titãt, die Gleichheit, zu feiner Beziehung; — ber quantitative, 
ober mathematiſche Schluß. Wenn zwei Dinge einem dritien 
gleich find, find fie unter ſich gleich, 4 

Hiedurch iſt zunaͤchſt an ber Form gu Stande gekommen, daß 
jedes Moment bie Beſtimmung und Stelle ber Mitte alſo des 
Ganzen überhaupt befommen, die Einſeitigleit feines Abiizachion 
biemit an ſich verloren hat; Daß bie Bermittfung vollendet wor⸗ 
ben if, eben fo nur an ſich, nämlich nur als ein Kreis ſich ges 
genfeitig vorauoſetzender Bermitilungen. In der erſten Figur 
E—B—A. find bie beiden Prämiffen, EB und B—A, noch un: 
vermitteli; jene wird in ber dritten, biefe in Der zweiten Figur 
vermisielt, Uber jede diefer zwei Figuren fegt für bie Vermitt⸗ 
Ing ihrer Praämiſſen eben fo ihre beiden andern Figuren voraus. 

Reflexions⸗Schluß. Die Mitte fo zunähft nicht allein 
als abfirasse befoubere Beſtimmtheit bes Subjerts, ſondern zu⸗ 
gleich als alle einzelne conereie Subfecte, denen nur unter andern 
auch jene Beftimmtheit zufonmt, gibt ben Schluß der Allheit. 
Der Oberſatz, der die befsubere Beflimmiheit, ben terminus 
medius, als Allheit zum Subjeste hat, ſetzt aber den Schlußſatz⸗ 
ber jenen zur Vorausſetzung haben follte, vielmehr ſelbſt voraus‘ 
Er beruht Daher auf der Induction, deren Mitte bie vollſtän⸗ 
Digen Einzelnen als folde, a, b, c, d, u. ſ. f. find. Indem aber 
bie unmittelbare empirifche Einzelnheit von ber Allgemeinheit ver 
ſchieden it, und darum feine Vollſtändigkeit gewähren kann, ſo 
beruht die Inbuction auf der Analogie, deren Mitte ein Einzel⸗ 
nes aber in dem Siune feiner weientlichen Allgemeinheit, feiner 
Geuuug oder weſemlichen Beflimmtheit, iR. — Der erße Shluf 

verweist für feine Bermiktlung auf ben zweiten, und ber Zweite 
auf ben Dritten; biefer aber fordert ebenfo eine in füch befkinmse 
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Allgemeinheit, ober bie Einzelnheit als Gattung, nachdem bie 
Formen ber äußerlichen Beziehung ber Einzelnheit und Allgemeinheit 
in den Figuren des Reflerionsfchluffes durchlaufen worben find, 

Schluß der Nothwendigkeit. Diefer Schluß hat, nad 
den blos abftracten Beitimmungen genommen, das Allgemeine 
wie der Refleriong- Schluß die «Einzelnheit, — dieſer nach ber 
äweiten, jener nach ber dritten Figur, zur Mitte; — das Allges 
meine geſetzt als in fich wefentlich beſtimmt. Zunächſt iſt das Be⸗ 
fondere in der Bedeutung der beftimmten Gattung oder Art bie 
vermittelnde Beſtimmung, — im kategoriſchen Schluffe. 

Das Einzelne in der Bebeutung des unmittelbaren Seins, daß 
es ebenfo vermittelnd, als vermittelt fe, — im hypothetiſchen 
Schluſſe. Sf das vermitteinde Allgemeine auch als Totafität 
feiner Befonderungen, und als ein einzelnes Befonberes, aus⸗ 
fließende Einzelnheit, gefegt, — im bisjunctiven Schluſſe; - 
fo daß eins und daffelbe Allgemeine in diefen Beftimmmgen als 
nur in Formen des Unterfchieds tft. 

Der Schluß tft nach den Unterfchleben, vie er enthält, ges 
nommen worben, und das allgemeine Refultat des Verlaufs ber: 
fefben ift, daß fi) darin das Sich-Aufheben biefer Unterfchiede 
und bes Aufferfichfeins des Begriffs ergibt. Und zwar bat fi 
jedes der Momente felbft als die Totalität der Momente, fomit 
als ganzer Schluß erwiefen, fie find fo an ſich identiſch, und bie 
Negation ihrer LUnterfchiede und deren Vermittlung macht das 
Fürfichfein aus, fo daß ein und baffelbe Allgemeine es iſt, mel 
ches in diefen Formen if, und als deren Identität es hiemit 
auch gefebt if. In diefer Idealität der Momente erhält das 
Schließen die Beftimmung, die Negation der Beftimmtheiten, durch 
bie es der Verlauf ift, wefentlich zu enthalten, hiemit eine Ber- 
mittlung durch Aufheben der Bermittlung, und ein Zuſammen⸗ 
fchließen des Subfeets nicht mit Anderem, fondern mit aufgeho- 
benem Andern, mit fich felbft, zu fein. 

Diefe Realifirung des Begriffs, in’ welcher das Allgemeine 
biefe Eine in fich zurüdgegangene Totaktät ift, deren Unterſchiede 
eben fo diefe Totalität find, und die Durch Aufheben der Vermitt- 
Iung als unmittelbare Einheit fich beftimmt bat, — iſt das Object. 
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Das Object. Das Object iſt wumittelbares Sein durch 
bie ©leichgältigkeit gegen ben Unterfchieb, ale welcher fich in ihm 
aufgehoben hat, und ift in ſich Totalität, und zugleich indem dieſe 
Fpentität nur bie anfichfeiende der Momente if, iſt es ebenfo 
gleichgültig gegen feine unmitielbare Einheit; es ift ein Zerfallen 
in Unterfchiebene, deren jedes felbft Die Totalitaͤt if. Das Object 
ift daher der abjolute Widerfpruch der vollkommenen Selbfiftäns 
digkeit bes Mannigfaltigen, und ber eben fo vollkommenen Unſelbſt⸗ 
Ränbigfeit berfelben, 

Der Mehanismud Das Object in feiner Unmittelbar: 
Seit Bft der Begriff nur an fi, hat benfelben zunächſt außer ihm, 
und alle Beſtimmtheit ift als eine äußerlich geſetzte. Als Einheit 
Unterfchiebener ift es baher ein Zufammengejegtes, ein Aggregat, 
und die Wirkſamkeit auf Anderes bleibt eine Außerliche Beziehung, 
— formeller Mechanismus. — Die Objerte bleiben in biefer Be⸗ 
ziehung und Unſelbſtſtändigkeit ebenfo ſelbſtſtändig, Widerſtand 
Ieiftend einander äußerlich. 

Die Unfelbfiftändigkeit, nach der das Object Gewalt Leider, 
bat es nur in fofern es ſelbſtſtändig iſt, und ale gefeßter Begriff 
an ſich hebt ſich die eine dieſer Beſtimmungen nicht in ihrer andern 
auf, fondern das Object fehließt fi) durch die Negation feiner, 
feine Unfelbfiländigfeit, mit ſich felbft zufammen und iſt erft fo 
ſelbſtſtaͤndig. So zugleich im Unterfchiede von ber Aeußerlichkeit 
und dieſe in feiner. Selbfiflänbigfeit negirend iſt dieſe negative 
Einheit mit fich, Centralität, Subjectivität, — in ber es ſelbſt 
auf das Aeußerliche gerichtet und bezogen iſt. Diefes ift ebenfo 
centsal in fih nnd barin ebenfo nur auf Das andere Centrum be- 
zogen, bat ebenfo feine Gentrakttät im Andern; — Differenter 
Mechanismus (Ball, Begierde, Gefelligfeitstrieb u. dgl). 

Die Entwidlung diefes Verhältniffes bildet den Schluß, daß 
bie immanente Regativität als centrale Einzeinheit eines Objects 
Cabfiractes Centrum) ſich auf unfelbfifländige Objerte als bas 
andere Extrem durch eine Mitte bezieht, welche die Gentralität 
und Unfelbfifiänbigfeit der Obferte in fi vereinigt, relatives 
Centrum; abfoluter Mechanismus, 
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Der angegebene Schub (E-B-A) iſt ein dreifaches von Schääffen, 
Die ſchlechte Einzelnheit der unfelbfikänbigen Objecte, in benen 
ber formale Mechanismus einheimifch iſt, ift ale Unſelbſtſtändig⸗ 
keit eben fo fehr äußerliche Allgemeinheit, Diefe Objecte find 
daher die Diitte auch zwiſchen bem abfoluten und relativen Gen- 
tum (die Form des Schluſſes A-E-B); beun durch dieſe Uinfelbfi« 
Ränbigfeit it es, daß jene beide birimixt und Extreme, fo wie 
bag fie auf einander bezogen find. Ebenfo iſt Die abjolute Cen⸗ 
tralität als das fubftantiell - Allgemeine (— bie idenniſchbleibende 
Schwere), weiche als die reine Negativität ebeufo bie Einzelnbeit 
ie ſich ſchließt, das Bermittelnde zwifchen dem relativen Genirum 
und den unfelbfiländigen Objecten, die Form des Schluſſes 
B-A-E , und zwar ebenfo weſentlich nad der immanenter Einzeln⸗ 
beit als dirimirend, wie nach ber Allgemeinheit als identiſcher 
Zufammenhalt und ungeflöries In⸗ſich⸗ſein. 

Die Unmittelbarfeit der Eriftenz, welche bie Obfecte im abſolu⸗ 
ten Mechanismus haben, if an ſich darin, daß ihre Selbfiftänpig- 
fest durch ihre Beziehungen auf einander, alſo durch ihre Unfelbft- 
ſtaͤndigkeit vermittelt if, negirt. So ift das Object als in feiner 
Exiſtenz gegen fein Anderes bifferent zu fegen. 

Der Chemismnd Das bifferente Object hat eine imma 
nente Beflimmiheit, welche feine Matur ausmacht und im der es 
Exriſtenz hat. Aber als geſetzte Totalität bes Begriffs ift es der 
Widerſpruch diefer feiner Totalität und der Beſtimmtheit feiner 
Exiſtenz; e8 iſt daher das Streben ihn aufzuheben, und fein Das 
fein dem Begriffe gleich zu maden. 

Der chemiſche Prozeß hat daher Das Neutrale feiner gefpann- 
ten Extreme, welches biefe an fich, find, zum Producte; der Be 
griff, das consrete Allgemeine, ſchließt fih durch bie Differen; 
bee Objecte, die Befonderung, mit ber Einzelnheit, dem Producte, 
und barin nur mit fich felbft ufammen Cbenfowehl find in Die 
ſem Progeffe auch bie andern Schlüffe enthalten; bie Einelrheit, 

als Thätigfeit iſt gleichfalls Vermittelndes, ſowie das conaepie 
Allgemeine, das Weſen der genannten, Exiveme, weiches im 
Producte zum Dafein kommt. 
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Der Chemisſsmus bat noch als das Reflexionsverhaͤltniß ber 
Dbjertivität mit ber differenten Ratur ber Obfeete zugleich die 
unmittelbare Selbſtſtändigkeit derfelben zur Vorausſetzung. Der 
Prozeß ik Das Herüber- und Himäbergehen son einer Form zur 
andern, die ſich zugleich noch Außerlich bleiben. — Im neutralen 
Probuste find die beſtimmten Eigenfdhaften, die die Ertreme gegen 
einander hatten, aufgehoben. Es if dem Begriffe wohl gemäß, 
aber das begeiſtende Prineip ver Differentiirung eriftirt, in thm 
ats zur Unmittelbarkeit zurückgeſunkenem nit; das Neutrale {ft 
darıım ein trennbares, Aber das urtheilende Princip, welches Das 
Neutrale tn bifferente Erireme birimirt, und dem indifferenten 
SObferte überhaupt feine Differenz und Begeiftung gegen ein ande⸗ 
res gibt, und der Proceß als fpannende Trennung fällt außer 
jenem erften Proceſſe. 

Die Aeußerfichleit diefer zwei Proceffe, bie Reduction bes 
Differemen zum Reutralen, und die Differentiirung bes Indiffer⸗ 
enten ober Neutralen, welche fie als felbfifländig gegen einander 
erfcheinen Täßt, zeigt aber ihre Enblichleit in bem Uebergehen in 
Probucte, worin fe aufgehoben find. Umgekehrt ftellt der Pro⸗ 
eeß die vorausgeſetzte Unmit:elbarfeit ber bifferenten Dbiecte als 
eine nichtige dar. — Durch dieſe Negativn ber Aeußerlichkeit und 
Unmittelbarfeit, worin der Begriff als Object verfenkt war, iſt 
er frei und für füh gegen jene Aeußerlichleit und Unmittelbarfeit 
gefetst, — als Zweit. 

Teleologie. Der Zweck iſt der in freie Eriftenz getretene, für⸗ 
ſich⸗ſeiende Begriff, vermittelſt der Negation ber unmittelbaren Ob⸗ 
jeetivitaͤt. Er iſt als fubjectiv beſtimmt, indem dieſe Negation zunächft 
abftraet iſt, und daher vorerſt die Objectivität auch nur gegenüber 
feht. Dieſe Beſtimmtheit der Subjectivität iſt aber gegen bie 
Totalität des Begriffs einfeitig und zwar für ihn felbft, indem alle 
Beſtimmtheit in ibm ſich ala aufgehobene geſetzt hat. So tft au 
für ihn das vorausgeſetzte Object nur eine ibeelle an ſich nichtige 
Realitüt. Als dieſer Winerfpruch feiner Identität mit ſich gegen 
die in ihm gefete Negation und Gegenſatz ifi er ſelbſt pas Auf- 
heben, die Thaͤtigkeit, den Gegenſatz fo zu negiven, baß er ihn 
tdentiſch mit ſich fe. Dieß if Das Realiſiren bes Zwecks, in 
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welchem ex, indem er fich zum Anbern feiner Subjerkiohtät macht 
und ſich objectivirt, den Unterſchied beider aufgehoben, ich nur mit 
ſich zufammengefchloffen unb erhalten hat, 

Die teleologiſche Beziehung if als unmittelbar zunächſt bie 
äußerliche Zweckmaͤßigkeit, und der Begriff dem Obfecte, ale 
einem vorausgeießten, gegenüber. Der Zwed, ift Daher enblich, 
hiemit theild dem Inhalte nach, theils darnach daß er an einem 
vorzufindenden Objecte, ald Material feiner Realifirung eine 
Aäußerlihe Bedingung hat; feine Selbſtbeſtimmung if infofern nur 
formell, Naͤher Liegt in der Unmittelbarkeit, daß bie Beſonder⸗ 
heit (als Formbeftimmung die Subjectivisät des Zweckes) als im 
fi reflectirte, der Inhalt, als unterfchieben von der Totalität 
ber Form, der Subfectivität an ſich, dem Begriffe erfcheint. Diefe 
Berfchiebenheit macht die Enblichleit des Zweckes innerhalb feiner 
ſelbſt aus. Der Inhalt iR hiedurch ein eben fo Beſchraͤnktes, Zus 
fälliges und Gegebenes, wie das Objeet ein Beſonderes und 
Vorgefundenes. 

Die teleologiſche Beziehung iſt der Schluß, in welchem ſich 
der ſubjective Zweck mit der ihm Außerlichen Objechivität durch 
eine Mitte zuſammenſchließt, welche bie Einheit beiber, als bie 
zweckmaͤßige Thätigleit, und als die unter ben Zwed unmittelbar 
geſetzte Objeetivität, das Mittel, iſt. 

Der fubfeetive Zwed iſt der Schluß , in welchem ſich ber allges 
meine Begriff durch die Befonderheit mit der Einzelnheit fo zuſam⸗ 
menfihließt, daß dieſe als die Selbſtbeſtimmung urtheilt, d. i. 
ſowohl jenes noch unbeſtimmte Allgemeine beſondere und zu einem 
beftimmten Inhalt macht, als auch ben Gegenfag von Subjectivi⸗ 
tät und Objectivitaͤt fegt, — und an ihr felbft zugleich bie Rüd- 
kehr in fich ift, indem fie die gegen bie Objectivitaͤt vorausgeſetzte 
Subfectivität des Begriffes in Vergleichung mit ber in ſich zuſam⸗ 
mengefchloffenen Totalttät als ein Mangelhaftes beſtimmt und ſich 
damit zugleich nach Außen kehrt. 

Diefe nach Außen gelehrte Thätigkeit bezieht fich als bie — 
im fubfectiven Zwede mit ber Befonderheit, in welche nebft bem 
Inhalte auch die Außerliche Objectivitaͤt eingefchloffen iR, iben- 
tiſche — Einzelnheit, erſtens unmittelbar auf das Obfest, und 
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bemaͤchtigt ſich deſſen, als eines Mittels, Der Begriff if biefe 
unmittelbare Macht, weil er bie mit ſich ibentifche Negativität iſt, 
in welcher das Sein des Obferts durchaus nur ale ein ibeelles 
beftimmt if. — Die ganze Mitte iſt nım diefe innere Macht des 
Begriffs als Thaͤtigkeit, mit der das Obfert als Mittel unmittels 
bar vereinigt iſt umd unter ber es ſteht. 

Die zweckmaͤßige Thätigfeit mit ihrem Mittel iſt noch. nach 
Außen gerichtet, weil der Zweck auch nicht ibentifch mit dem Ob⸗ 
fecte iſt; daher muß er auch erſt mit demfelben vermittelt werben. 
Das Mittel iſt als Obfeet in diefer zweiten Praͤmiſſe in unmittel- 
barer Beziehung mit dem amberen Extreme des Schluffes, der Ob» 

jectivitaͤt als vorausgefeßter, dem Material, Diefe Beziehung 
iſt die Sphäre des nm dem Zwecke dienenden Mechanismus und 
Chemismus, deren Wahrheit und freier Begriff er iſt. Dieß, daß 
der ſubjective Zwei, als die Macht dieſer Proceffe, worin bas 
Dbfeetive ſich aneinander abreibt und aufhebt, fich ferbft außer 
ihnen Hält und das in ihnen ſich erhaltenbe ift, iſt bie Liſt der 
Vernunft. 

Der realiſirte Zweck iſt fo die geſetzte Einheit des Subjectiven 
und Objectiven. Dieſe Einheit if aber weſentlich fo beſtimmt, 
daß das Subfeetive und Obfective nur nad ihrer Einſeitigkeit 
neutraltfirt und aufgehoben, aber das Obfertive dem Zwede als 
dem freien Begriffe und dadurch der Macht über baffelbe ımter- 
worfen und gemäß gemacht if. Der Zweck erhält fich gegen und 
in dem Objectiven, weil, außerdem daß er das einfeitige Subfective, 
das Beſondere ift, er auch das conerete Allgemeine, die an ſich 
feiende Identität beider if. Dieß Allgemeine iſt als einfach in 
ſich veflestirt der Inhalt, welcher Durch alle drei Terminos bes 
Schluſſes und deren Bewegung daffelbe bleibt. In der endlichen 
Zweitmäßigfeit ift aber auch der ausgeführte Zweck ein fo in fih 
gebrochenes, als es bie Mitte und ber anfängliche Zwei war, Es 
tft Daher nur eine an dem vorgefimbenen Material äußerlich geſetzte 
Form zu Stande gefommen, bie wegen bes befihränften Zweck⸗ 
Inhalts gleichfalls eine zufällige Beftimmung if, Der erreichte 
Zwei ift daher nur ein Obfert, das auch wieber Mittel oder 
Material für andere Zeile iR und fofort ins Unendliche. 
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Was aber in dem Renkifiren des Zwecks an ſich geichieht, iR, 
daß bie einfeitige Subjectivitaͤt und der Schein der gegen fie vor⸗ 
handenen obfertiven Selbfiitämbigleit aufgehoben wird. Su Ev 
greifung bes Mittels fegt füch ber Begriff als das an fich feienbe 
Weſen des Objects; in dem mechaniſchen und chemiſchen Prozeſſe 
hat fi) die Selbſtſtaͤndigkeit des Objeets ſchon an ſich verflüchtigt, 
und in ihrem Verlaufe unter der Herrſchaft des Zwedcks hebt ſich 
ber Schein jener Selbfifländigfeit, das Negative gegen den Begriff, 
auf. Daß aber der ausgeführte Iweck nur ale Mittel und Mate 
rial beftimmt ift, darin iſt dieß Obfeet ſogleich ſchon als ein an 
fih nichtiges, nur ibeelles geſetzt. Hiemit iſt auch der Gegenfaß 
von Inhalt und Form verſchwunden. Indem ver Zweck durch 
Aufhebung der Formbeſtimmungen ſich mit ſich ſelbſt zuſammen⸗ 
ſchließt, iſt die Form als identiſch mit ſich hiemit ale Inhalt 
geſetzt, ſo daß der Begriff als die Formthätigkeit nur ſich zum 
Inhalt hat. Es iſt alſo durch dieſen Progeh überhaupt das ge⸗ 
ſetzt, was der Begriff des Zwecks war, die an fi ſeiende Ein⸗ 
heit des Subjectiven und Objectiven nur als für ſich ſeiend — 
bie Idee, . 

Die Idee. Die Idee iſt das Wahre an und für fi, bie 
abfolute Einheit des Begriffs und der Objeetivitaͤt. Ihr ideeller 
Inhalt ift fein anderer als ber Begriff: in feinen Befimmumgen; 
ihr veeller Inhalt if nur feine Darftellung, bie er fich in der Form 
äußerlichen Daſeins gibt und dieſe Geftalt in feine Idealität ein⸗ 
geichloffen,, in feiner Macht, fo fich in ihr erkält. 

Die Idee kann als die Bernunft (dieß iſt die eigentliche 
philofophifche Bedeutung für Vernunft), ferner als bas Subject 
Object, als die Einheit des Ideellen und Reellen, des Enblichen 
und Unenblichen, ber Seele und bes Leibe, als Die Möglichkeit, 
bie ihre Wirklichkeit an ihr felbft hat, als das, deſſen Ratur 
nur als exiſtirend begriffen werben: Tann u. f. f. gefaßt werben; 
weil in ihr alle Verhaͤlmiſſe des Verſtandes, aber in ifrer umenb« 
lichen Rüdfehr und Jpentität in ſich enthalten find. 

Die Idee ift weienslich Proceß, weil ihre Identitaͤt nur In 
fofern die. abfolute und freie des Begriffs ift, in fofern fie Die 
abſolute Regativität und daher dialektiſch iſt. Sie ift ber Verlauf, 
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daß der Begriff als die Mlipemwinheit, Weihe Cinzelnheit If, 
fih zur Obfertinitit and zum Gegenſat gegen diefelbe befkiumnt, 
und biefe Aeußerlichkeit, die ben Begriff zu ihrer Subſtanz hat, 
durch immanente Dialektik ſich in die Bubfechioität zutüdfüher, 

Das Beben Die unmittelbare Idee iſt das Leben. Der 
Begräf iſt als Seele in einem ‚Leibe rraliſirt, von deſſen Aeußer⸗ 
lichkeit jene bie ummlitelbare ſich auf füh besichende Allgemeinheit, 
eben fo deſſen Beſenderung, Yo Daß der Leib Feine anderen Un⸗ 
terfihiebe,, ald die Begriffsbeftainnungen an ihm ansdrückt, end» 
Uch Die Einzelnheit als unenbliche Megatinität iſt, — die Diedektt 
feiner auseinanderſeienden Obſectivitaͤt, welche aus dem Schein 
des ſelbſtſtaͤnbigen Beſtrehens in bie Snbfentivität zurädgefähtt 
wird, fo daß alle Glieder ſich gegenfeitig momentane Mitel wie 
momentane Zee finb, und das Leben, fo wie ed bie anfängliche 
Befondermg ift, ſich als die negative für ſich feiente Enheit re 
faltivt und ſich in ber Leibfichleit als dialcktiſcher nur mit 
ſich ſelbſt anfammenfhließt, — So ii das Reben: weſentlich Leben: 
diges unb nach feiner Unmittelbarkeit dieſes Einzelne Lebendige 
Die Endlichkeit has in biefer Sphäre die Beſtimmung, daß um 
ber Unmitielbarteit der Idee willen Seele und Leid krennbar 
find; dieß macht die Sterblichleit nes Lebendigen aus, Aber nur 
tn fofern es wir iſt, find jene zwei Seiten ber Idee Yerichtebene 
Beftandftüde. 

Das Lebendige iſt ber Prem deffen Momente ſelbſt Sy: 
eure unb Schluͤſſe in ſich find , welche aber thätige Schläffe, Pro⸗ 
eefit, uud in ber inbfeetiven Cinheit deu Lebendigen nur Ein Proceß 
find, Das Lebendige iſt ber Proceß feines Zuſanmenfchließens 
mit ſich felbſt, das ſich durch Drei Proceſſe verläuft. | 

Der erfte if der Proceß bes Lebendigen innerhalb feiner, in 
welchem es ſich an ihm ſelbſt dirimirt, und ſich feine Leiblichkeit 
zu feinem Objeete, ſeiner morganiſchen Natur, macht. Dieſe 
ats Das relativ Aeußerliche tritt am ihr ſelbſt in ben Unerſchied 
and Gegenfag ihrer Momente, die ſich Hegenfeitig preis geben und 
eind bus andre ſich aſſimiliren und fich ſelbſt producirend erhalten, 

Dieſe Thaͤtigkeit der Gliedet iſt aber nur die Eine es Sub⸗ 





44 


ſeets, in welche ihre Productionen zuruckgehen, fo daß darin nur 
das Subfert produzirt wird, d. i. es ſich nur reprodrzirt. 

Das Urtheil bes Begriffs geht als frei aber dazu fort, das 
Objective als eine ſelbſtſtaͤndige Totalisät aus ſich zu.entlaffen, und 
Die negative Beziehung bes Rebenbigen auf fich macht als unmittel- 
bare Einzelnheit Die. Berausfegung emer ihn gegenäberfichenben 
unorganiihen Natur. Indem bieß Megative feiner eben fo fehr 
Begriffsmoment bes Lebendigen felbft ift, fo if es in biefem dem 
zugleich conereten Allgemeinen als ein Mangel, Die Dialektif, 
wodurch das Objert ale an ſich Nichtiges fich aufbebt, iſt bie 
Thätigfeit des ſeiner ſelbſt gewiſſen Lebendigen, welches in dieſem 
Proceß gegen eine morganiſche Natur hiemit ſich ſelbſt erhält, ſich 
enwickelt und obſerrtivirt. 

Indem das lebendige Individnuum, das in feinem erſten Proccß 
ſich als Subjeet und Begriff im ſich verhält, durch feinen zweiten 
feine äußerkiche Objectivitaͤt ſich affimilirt und fo die reelle Bes 
ſtimmtheit im füch fegt, fo if es nun an ſich Gattung, fubfiautiehe 
Allgemeinheit. Die Befonberung berfelben iR bie Beziehung bes 
Subferts auf ein andered Subject feiner Gattung, und das Urtheül 
iſt das Verhaͤlmiß ber Gattung zu dieſen fo gegeneinander beflimms- 
ten Individuen; — bie Geſchlechtsdiffexenz. 

Der Proceß der Gattung bringt dieſe zum Färfichfein. Dis 
Product deſſelben, weil das Leben noch bie unmittelbare Idee if, 
zerfällt in die beiden Seiten, baß nach ber einen das Iebenbige 
Individuum überhaupt, das zuerft als unmittelbar vorausgeſetzi 
wurde, nun als ein Vermitteltes und Erzeugtes hervorgeht; baß 
nach der anbern aber bie Iebenbige Einzelnheit, bie fih um ihrer 
erften Unmittelbarkeit willen negativ zur Allgemeinheit verbätt, im 
biefer ala der Nacht untergeht. 

Die Idee des Lebens aber hat damit ſich nicht nur von irgenb 
einem Chefondern) ummittelbaren Diefen befreit, fonbern von. bies 
fer erſten Unntittelbarfeit überhaupt; fie kommt damit zu ſich, zu 
ihrer Wahrheit; fie tritt hiemit als freie Gattung für fich feihk 
in die Exiſtenz. Der Tod der nur unmittelbaren einzelnen Lebens 
bigfeit tft das Hervorgehen bes Geiſtes. 
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Das Ertennen. Die pre exiſtirt frei für ſich in ſoſern 
fie die Allgemeinheit zum Elemente ihrer Exiſtenz bat, ober bie 
Objectivitaͤt ſelbſt als der Begriff.ift, bie Idee ſich zum Gegen⸗ 
ſtaude Hat. Ihre zur Allgemeinheit beſtimmte Subjectivität iR 
reines Unterſcheiden innerhalb ihrer, — Anſchauen, das ſich in 
dieſer identiſchen Allgemeinheit haͤlt. Aber als beſtimmtes Unter⸗ 
ſcheiden iſt fie das fernere Urtheil, ſich ale Totalisät von fi 
abzuſtoßen, und zwar zunächſt ſich als äußerliches Univerſum 
vorauszuſetzen. Es find zwei Urtheile, bie am ſich identiſch, aber 
noch nicht als identiſch geſetzt find. 

Die Beziehung diefer beiven Ideen, bie an fich ober als Leben 
identiſch find, tft fo die relative, was bie Beſtimmung ber Endlich⸗ 
feit in diefer Sphäre ausmacht. Sie ifl das Reflerionsverhält- 
niß, indem die Unterfcheibung ber Idee in ihre ſelbſt mm das 
erſte Urtheil, das Borausfegen noch nicht als ein Seben, für 
Die fubjective Idee daher bie objective die vorgefundene unmittel- 
baxe Welt, ober bie Idee ale Leben in ber Erfcheinung der eins 
zeinen Eriftenz if. Zugleich in Einem ift, infofern bieß. Urtheil 
reines Unterſcheiden innerhalb ihrer ſelbſt iſt, fie für ſich fie ſelbſt 
und ihre Andere, fo if fie die Gewißheit der. an ſich feienben Iden⸗ 
tität biefer obfectiven Welt mit ihr, — Die Bernunft kommt an 
Me Welt, mit bem abfoluten Glauben die Identitaͤt feßen und 
ihre Gewißheit zur Wahrheit erheben zu Tönmen, und mit bem 
Triebe, den.für fie an fich nichtigen Gegenfag auch als nichtig zu 

ſetzen. 
Dieſer Proceß iſt im Allgemeinen das Erkennen. An ſich wird 
in ibm in Einer Thätigkeit der Gegenſatz, bie Einſeitigkeit ber 
Subfertivität mit der Einfeitigfeit der Obfertivisät, aufgehoben. 
- Aber dieß Aufheben geichieht zunächft nur an ſich; ber Proceß als 
folcher iſt daher unmittelbar felbſt mit ber Endlichkeit diefer Sphäre 
behaftet und zerfällt in die geboppelte als verfchieden geſetzte Be⸗ 
wegung bes Triebs, — bie Einſeitigkeit der Subfectivität ber 
Idee aufzuheben vermittelft der Aufnahme der feienden Welt, in 
ſich, in das fubjertive Borftellen und Denken, und bie abfitacte 
Gewißheit feiner felbft- mit biefer fo wahrhaft geltenden Objeetiwi⸗ 
tät als Inhalt zu erfüllen, — und umgekehrt die Einfeitigleit der 
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shiechven Welt, die hiemit hier im Gegentheil mur als din Shhein, 
eine Sammlung von Zufälligfeiten nad an ſich nichtigen Geſtalten, 
gt, aufimbeben, fie durch das Imere des Eubjertiven, das 
Ser ale das wahrhaft feiende Objective gift, zu beftimmen unb 
ihr dieſes einzubilden. Jenes iſt ber Trieb des Wiens nach 
Wahrheit, Erlennen ale ſolches, — bie theoretiſche, — dieſes 
ber Trieb bes Guten zur Vollbringung deſſelben, das Wollen, 
bie prafiifche Thaͤtigkeit der Idee. 

Das Erkennen. Die allgemeine Endlichkeit bes Erbennens, 
die in dem einen Urtheil, ber Vorausſetzung bes Begtnfages liegt, 
gegen welche fein Thum ſelbſt ber eingelegte Widerſpruch ift, 
bekimumt ſich näher an feiner eignen Idee bazu, baß beren Mo⸗ 
mente bie Form der Berfchiebenheit non einnuber erhalten, und, 
indem fie zwar velftändig find, in das Verhaͤltniß der Reflexion, 
wicht des Begriffs zu einander zu fliehen kommen. Die Aſſimila⸗ 
Kon des Stoffes als eines Gegebenen erfcheint daher als bie Aufs 
nahme deſſelben in die ihm zugleich äußerlich bleibenden Begriffe 
beſtimmungen, welde ebenfo in der Verfchiedenheit gegen einander 
auftreten. Es ift die als Verſtand thätige Vernunft. Die Wahr⸗ 
heit, zu der dieß Erfennen kommt, it daher gleichfalls mur Die 
endliche; die unendliche bes Begriffe iſt als ein nur an fich ſeien⸗ 
des Ziel, im Jenſeits für baffelbe fixirt. Es fteht aber in feinem 
Außerlichen Thun unter der Leitung bes Begriffe, und beffen Be⸗ 
flimmungen machen ven innern Faden bes Forigange aus, 

Das endliche Erfennen hat, indem es das Lnterfchiebene 
als ein vorgefunbenes ihm gegenüberfiehendes Seiendes, — bie 
mannigfaltigen Thatfachen der äußern Natur over bes Bewußt⸗ 
feins, — vorausfest, zunächft für die Form feiner‘ Thaͤtigkeit 
die formelle Identität over die Abſtraction der Allgemeinheit. 
Diefe Thätigfeit befteht daher darin, das gegebene Goncrete aufs 
zulöfen, deſſen Unterſchiede zu vereinzeln und ihnen die Form 
abftracter Allgemeinheit zu gebenz ober das Goncrete ale Grund 
zu laſſen und durch Abflraction von den unweſentlich ſcheinenden 
Beſonderheiten ein conceretes Allgemeines, bie Gattung ober bie 
Kraft und das Geſetz, heranszuheben; — Analytiſche Me⸗ 
thode. 
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Diefe Allgemeinheit iſt auch eine befimmie; bie Thätigkeit 
geht hier an den Momenten bes Begriffes fort, der im endlichen 
Erkennen nicht in feiner Unendlichkeit, der verſtaͤndige beftimmte 
Begriff iſt. Die Aufnahme des Gegenſtandes in bie Formen 
deſſelben iſt die ſynthetiſche Methode, 

Der Gegenſtand von dem Erkennen zunächſt in die Form des 
beſtimmten Begriffes überhaupt gebracht, fo daß hiemit deſſen 
Gattung und deſſen allgemeine Beſtimmtheit geſetzt wird, iſt bie 
Definition, Ihr Material und Begründung wird durch bie ana⸗ 
Intifche Methode herbeigeſchafft. Die Beſtimmtheit ſoll jedoch nur 
ein Merfmal, d. i. zum Behufe des dem Gegenſtande aͤußerlichen, 
nur fubfechven Erkennens ſein. 

Die Angabe des zweiten Begriffsmoments, der Beftimmtheit- 
des Alfgemeinen ald Befonderung, ift die Eintheilung, nach irgend 
einer äußerlihen Rückſicht. 

In der conereten Einzelnheit, fo daß die in der Definition 
einfache Beftimmtheit ale ein Verhältniß aufgefaßt wird, ift ber 
Segenftand eine fynthetifche Beziehung unterſchiedener Beltimmun- 
gen; — ein Theorem. Die Identität derſelben, weil fie vers 
fchiedene find, ift eine vermittelte, Das Herbeibringen des Mate: 
rials, welches die Mittelglieder ausmacht, ift bie Conftruction, 
und die Vermittlung felbft, woraus die Nothmwendigfeit jener 
Beziehung für das Erkennen hervorgeht, ber Beweis. 

Die Nothwendigfeit, welche das endlihe Erfennen im Bes 
weife hervorbringt, ift zunächſt eine Außerlihe nur für die ſub⸗ 
jeetive Einficht beſtimmte. Aber in der Nothwendigfeit als fol 
her hat es felbft feine Vorausfegung und den Ausgangspunkt, 
das Vorfinden und Gegebenfein feines Inhalts, verlaffen. Die 
Nothwendigkeit ſolche ift an ſich ber ſich auf ſich beziehende Bes 
griff. Die fubjertive Idee ift fo an fi zu dem an und für fid 
beflimmten, und baher demfelben als dem Subjerte Immanen⸗ 
ten gekommen und geht in bie Idee des Wollens über. 

Das Wollen. Die fublertive Idee als das an und für 
ſich Beſtimmte und fich felbft gleicher einfacher Inhalt ift das 
Gute. Ihr Trieb fih zu realifiren, hat das umgelehrte Verhaͤlt⸗ 
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niß gegen bie Idee des Wahren, und geht barauf vielmehr bie 
vorgefundene Welt nach feinem Zwede zu beſtimmen. — Dieſes 
Wollen hat einerfeits bie Gewißheit der Nichtigkeit des voraus⸗ 
gefeuten Objects, — anbererfeits aber febt es als Endliches, 
zugleich den Zweck bes Guten als nur fubjertive Idee und bie 
Selbfiftändigfeit des Objects voraus. 

Die Endlichkeit dieſer Thaͤtigkeit iR daher ber Widerſpruch 
daß in den felbft widerfprechenden Beſtimmungen ber objertiven 
Welt der Zwei des Guten eben fo ausgeführt wirb ale au 
nicht, daß er als ein unmefentlicher fo fehr als ein weientlicher 
als ein wirklicher und zugleich ale nur möglicher geſetzt iR. Dies 
fer Widerfpruch ftellt fi ale der unendliche Progreß der Ber- 
wirffihung des Guten vor, das barin nur als ein Sollen Rrirt 
iſt. Formell it aber das Berfchwinden dieſes Wiberfpruches da⸗ 
rin; daß bie Thätigkeit die Subjectivität des Zweckes und das 
mit Objectivität, ben Gegenfag, durch ben beide endlich find, und 
nicht nur bie Einfeitigfeit dieſer Subjectivität, fondern fie im 
Allgemeinen aufhebt; eine andere ſolche Subjectivität, d. i. ein 
neues Erzeugen des Gegenſatzes, ift von ber, bie eine vorige 
fein follte, nicht unterfchieden. Diefe Rüdkehr in ſich ift zugleich 
die Erinnerung des Inhalts in füh, welcher das Gute und bie 
an fich feiende Identität beider Seiten, if, — die Erimterung 
an die Borausfegung bes theoretifchen Verhaltens, daß das Ob⸗ 
jet das an ihm Subftantielle und Wahre fei. | 

Die Wahrheit des Guten ift damit gefegt, als bie Einheit 
der theoretifchen und praftifchen Idee, daß das Gute an und für 
fich erreicht, die obfective Welt fo an und für ſich bie Idee ift, 
wie fie zugleich ewig als Zweck ſich febt, und buch Thaͤtigkeit 
ihre Wirklichkeit hervorbringt. — Diefes aus ber Differenz ımb 
Enblichfeit des Erfennens zu fi) zurüdgelommene und durch bie 
Thätigfeit des Begriffs mit ihm identiſch gewordene Leben ift bie 
ſpeeculative oder abfolute See. 

Die abfolute Idee. Die Idee als Einheit der fubferti« 
ven und ber objectiven Idee ift der Begriff der Idee, dem bie 
See als ſolche der Gegenſtand, dem das Objert fie iſt; — ein 
DObfert, in welches alle Beſtimmungen zufammengegangen find. 
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Diefe Einheit tft hiemit die abfolute und alle Wahrheit, die ſich 
ſelbſt denkende dee, und zwar hier ale benfenbe, ala logiſche Idee. 

Für ſich iſt die abfelute Idee, weil kein Uebergehen noch Voraus⸗ 
ſeyen und überhaupt keine Beſtinmtheit, welche nicht flüſſig und 
durchfichtig wäre, in ihr iſt, bie reine Form bes Begriffe, bie 
ihren Inhalt als ſich ſelbſt auſchaut. Sie iR ih Inhalt, in ſo⸗ 
fern fie das ideele Unterſcheiden ihrer ſelbſt von fih, und das 
eine der Unterſchiednen die Identität mit ſich iſt, in ber aber 
die Totalität der Form als das Syſtem ber Inhaltsbeſtimmmm⸗ 
gen enthalten if. Diefer Inhalt if das Syſtem bes logiſchen. 
Als Form bleibt hier der Idee nichts als bie Methode dieſes. 
Inhalts, — das beftimmte Wiſſen von ber Währung ihrer 
Momente. 

Die Momente ber ſpeceulativen Methode find der Anfang, der 
das Sein ober Ummittelbare iſt; für fih aus dem einfachen 
Grunde, weil er der Anfang if. Bon der fperulativen Ider 
aus aber tft es ihr Selbfibeftimmen, welches als bie abſolute 
Negativität ober Bewegung bes Begriffs urtheilt und ſich als 
bas Negative feiner ſelbſt feht. Das Sein, bas für ben An⸗ 
fang als ſolchen als abflracte Affirmation erfcheint, ift fo viel 
mehr bie Negation, Gefegtfein, Bermitteltfein überhanpt und 
Vorausgeſetztſein. Aber als die Negation bes Begriffe, der in 
feinem Andersſein fchlechthin ibentifch mit fich und Die Gewißheit 
- feiner ſelbſt ift, iſt es der noch nicht als Begriff geſetzte Be⸗ 
griff, oder der Begriff an ſich. — Dieß Sein iſt darum als 
ber noch unbeftimmie, d. i. nur an füh ober unmittelbar befkimmte 
Begriff, eben fo fehr das Allgemeine. 

Der Fortgang iſt Das gefeßte Urtheil der Idee. Das unmit⸗ 
telbare Allgemeine ift als der Begriff an ſich die Dialektik, an 
ihm ſelbſt feine Ummitielbarfeit und Allgemeinheit zu einem Dio- 
mente herabzufegen. Es ift damit das Negative des Anfangs 
ober das Erfte in feiner Beftimmiheit gefegt; es ift für eines, bie 
Beziehung. Unterfchiedener, — Moment ber Reflerion, 

Die abfiracte Form bes Fortgangs ift im Sen ein Anberes 
und Uebergehen in ein Anberes, im Weſen Scheinen in bem Ent- 
gegengefeäten, im Begriffe die Unterfchiebenheit bes Einzelnen 
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von der Allgemeinheit, welche füh ale folge in das won thr Un⸗ 
terſchiedene eontinwixt und als Ideuntitaͤt mit ihm if, 

In der zweiten Sphäre ift der zuerft an ſich feiende Begriff 
zum Scheinen gelommen, und ift fo an ſich ſchon die Idee. — 
Die Entwidlung biefer Sphäre wirb Rückgang in bie erſte, wie 
bie ber erſten ein Uebergang in die zweite iſt; nur durch dieſe 
geboppelte Bewegung erhält der Unterfchieb fein Recht, indem 
jedes der beiben Unterſchiednen fi an ihm ſelbſt betrachtet zur 
Zotakttät vollendet, und barin fid) zur Einheit mit dem anbern 
bethaͤtigt. Rur das Sich = Aufheben ber Einfeitigfeit beider am 
ihnen ſelbſt laͤßt die Einheit micht einfeitig werben. 

Die zweite Sphäre entwidelt die Beziehung ber Unterfchleb- 
nen zu dem, was fie zunähft if, zum Widerfprude an ihr 
ſelbſt, — im unendlichen Progreß, — der fi in das Ende aufs 
loͤſt, daß das Differente als das gefeßt wirb, was es im Der 
griffe ih. Es iR das Negative des Erſten, und ale die Iden⸗ 
tität wit demſelben bie Negativität feiner ſelbſt, hiemit die Ein- 
heit, in welcher diefe beiden Erſten ale ideelle und Momente, ale 
aufgehobene, d. i. zugleich als aufbetwahrte find, Des Begriff 
fo von feinem Auſichſein vermittelt feiner Differenz unb deren 
Aufheben fi mit fich ſelbſt zuſammenſchließend, ift ber vealifirte 
Begriff, d. i. der Begriff das Gefesifein feiner Beſtimmungen 
in feinem Fürfichfein enthaltend, — die bee, für welche zugleich 
als abſolut Erftes Cin der Methode) dieß Ende nır das Ber: 
fhwinben des Schein iſt, als ob der Anfang. ein unmittelbares 
und fie ein Nefultat wäre; das Erfennen, daß die Idee die Eine 
Totalität ift. 

Die Methobe iſt auf diefe Weife nicht äußerliche Form, fon- 
bern bie Seele und ber Begriff des Inhalts, von welchem fie 
mir unterfchieden ift, in fofern die Momente des Begriffs auch 
an ihnen felbft in ihrer Beſtimmtheit dazu fommen, als die To⸗ 
talität bes Begriffs zu erfcheinen. Indem dieſe Beftimmibeit 
oder der Inhalt ſich mit ber Form zur Ider zurädführt, fo ſtellt 
fi dieſe als ſyſtematiſche Totalität bar, welche nur Line bee 
it, beren befonbere Momente ebenſowohl an ſich dieſelben find, 
als durch die Dialeltik des Begriffs das einfache Fürfichſein der 
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Jdee hervorbringen. — Die Wiſſenſchaft ſchließt auf dieſe Wriſe 
damit, den Begriff ihrer ſelbſt zu faſſen, als der reinen Idee, 
für welche bie Idee iſt. | 

Die Idee, welche für ſich iſt, nach dieſer ihrer Einheit mit 
fich felbft betrachtet ift fie Anfchauen; und die anſchauende bes 
Natur. Als Anfchauen aber ift die Idee in einfeitiger Beſtim⸗ 
mung ber Unmittelbarleit ober Negation durch äußerliche Reflerion 
geſetzt. Die abſoluie Freiheit der Idee aber if, daß fie micht 
blos ins Leben übergeht, noch ala enbliches Erkennen baffelbe 
in ſich ſcheinen läßt, ſondern in ber abfoluten Wahrheit ihrer 
felbſt ſich eniſchließt, das Moment ihrer Beſonderheit oder bes 
erſten Beſtimmens und Andersſeins, die unmittelbare Idee als 
ihren Wiederſchein, ſich als Natur frei aus ſich zu entlaſſen. 

Indem wir von der Darſtellung der Hegelſchen Logik zur 
Kritik derſelben übergehen, ſtellen ſich für den Ausgang ber 
Segtern verſchiedene Standyunkie dar, von weichen wir aber jenem 
den Vorzug geben, welcher zugleich geeignet iR, am eheften und 
leichteſten zur Erklärung deſſen ſelbſt hinzuführen, was wir ale 
bas Charakteriſtiſche, dieſes in feinem GOrunpgebanfen eben jo 
großartigen als in That und Wahrheit verfeßlten Werkes. anzus 
feben haben, Wir vermeiden fomit in unferer Benrtheilung einen 
Weg eimzufchlagen, auf weichem wir etwa zuerſt darzuthun und 
anfchidlen, wie untbunlich es z. B. fei, aus dem veinen beſtim⸗ 
mungelofen Sein Beftimmtheiten abzuleiten, ober wie wenig es 
angebe, Interfchiebe ‚bie mit Recht und fogar nothwendig beftehen, 
aufzuheben. u. ſ. w. So richtig an ſich dieſer Einwurf mit vier 
fen andern auch iſt; fo glauben wir doc, ohne dadurch Nichte 
zurechtfertigendes zu rechtfertigen, der Sache ımb ihrem Verſtänd⸗ 
niß mehr zu bienen, wenn wir dasjenige fogleich an bie Spitze 
fielen, was in der Anfchauung Hegels bag Principielle, 
allenthalben Maaß gebende it, und worin er fofort 
wenigftens meint, eine Berechtigung zu feinem ganzen Vers 
fahren zu haben. Dieß aber ift feine Vorſtellung vom Logiſch— 
Abſoluten. Mit Rüdficht auf diefe aber fagen wir; 

Nicht nur die Grundlage und der Mittelpunkt, 
fondern ſelbſt Der eigentlihe Inhalt und darum bag 
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Geheimniß des Hegelſchen Syſtems if die logiſche 
Idee als das Abſolute, oder das Abſolute als logi⸗ 
[he Idee; aber eben deßwegen geräth auch biefes 
Spyſtem fowohl in Widerfprud mit ber wahren Logik 
als mit der concreten Wirklichkeit: fehr oft aber 
au mit fi felber. 

1) Kommt es nur darauf an, die Grundanſchauung einfach 
anszufprechen; fo haben wir fon an verfchiebenen Orten bie 
Borſtellung Hegels mitgetheilt,, bie in verfchiebenen Wendungen 
über Eines und Daffelbe fo fi ausfpricht: Die Iogifche Idee 
it Gott, wie er an ſich iſt); Die Rogik if die Dar- 
ftellung Gottes, wie er in feinem ewigen Weſen, vor 
der Erfhaffung der Natur und eines endlichen Geiftes iſt?); Die 
logiſchen Beſtimmungen können als Definitionen bes 
Abſoluten, als metaphyſiſche Definitionen Gottes an- 
geſehen werben’), der tiefere und eigentliche Inhalt ber Logik 
iſt daher das Abfolute, Gott. Und zwar iſt das Abfolute ſowohl 
bas reine Sein, aus dem fi alle Beſtimmungen entfalten, 
als e8 in jeder befondern Sphäre ber Logik it: „die erfie De 
finttion des Abfoluten ifl: das Abfolute if bag 
(reind) Sein.” „Es müßte fonberbar zugeben, wenn bieß 
Imerſte des Geiftes, der Begriff, oder auch wenn Ich, oder 
vollends die concrete Totalität, welche Gott if, 
‚ nicht einmal fo reich wäre, um eine fo arme Beflimmung wie 
Sein ift, ja welche die allerärndfte, die abſtracteſte if, in ſich 
zu enthalten ).” „Eine jede Sphär eber Ingifchen Idee er- 
weist ſich als eine Totalität von Beſtimmungen, und als eine 
Darftellung des Abfoluten‘).” „Der reine Begriff iſt 
ber abfolute, göttliche Begriff ſelbſt, und der logiſche 


9) Religionsppil. I. 27. 2. Aufl. vgl. oben ©. 25-33. 
2) Logik J. ©. 36. 
3) Encyklopädie 6. 85. Siehe oben S. 208—212. 
4) Encyklopädie 6. 86. . 
5) Encpllopäbie 5. 5t. 
6) Scimmt. Werke. VI. Br. ©. 164. 
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Verlauf bie unmittelbare Darfellung der Selbf- 
beffimmung Gottes zum Sein).“ 

2) Was bie Grundanfhauung enthält, das zeigt fi nicht 
nur durch das ganze Syſtem ber Logik hindurch, fondern bas 
macht überall im Einzelnen allein auch eine Erklärung von dem⸗ 
jenigen möglich, was fonft unerflärkich wäre, ober mit andern 
Worten: Das pantheiftifhe Moment ıfl als das 
überali Maaßgebende der Schlüffel zur Erflärung 
Des Geheimniffes der Hegelſchen Logik. Aber ſchon 
oben haben wir bie Bemerkung gemacht, daß bag, was einer- 
feits die Logik Hegels in ihrer. Einzigfeit hinſtellt, andrerfeits 
{br wiederum den wahrhaft logiſchen Charakter entziehe, und 
daß fie eben fo zu der .concreten Wirkfichfeit, beren Beſtimmun⸗ 
gen in Gedanken fie enthalten will, einen abſoluten Wider⸗ 
ſpruch bilde. — Um das Eine wie bas Andere zu erweiſen, 

geben wir vorläufig bie Logik von Anfang bie au Ende in 
ihren Hauptbeſtimnungen prüfend durch. 

Indem wir bei Sein, Nihts und Werden beginnen, fo 
{ft Sein mr dann-Nichts, und aus Sein und Nichts nur dann 
ein Werden möglich, wenn hinter dem Sein und Nichts das 
Abſolute als die unendliche Macht alles Seins verborgen fl, 
welche fich fofort im Werden nur entfaltet, nur entwidelt. Machen 
wir daher Ernft aus der Hegelfchen Beſtimmung, das reine Sein 
fei das Inhalts⸗, Beſtimmungs⸗, Unterfchiebe- und Beziehungs⸗ 
kofe, das, in welchen fchlechthin nichts anzufchauen und zu den⸗ 
ten it; fo haben wir fchon oben gefehen, daß aus einem ſolchen 
reinen, dem Nichte gleichen Sein auch ewig nichts herauszuden⸗ 
ten ift, folglich auch an ein Werben, an eine Entfaltung und 
Eniwicklung nimmermehr gebacht werben Tann ?). Daher hebt 
Hegel die Beflimmungen, die er faum gegeben hat, alsbald ſel⸗ 
ber wieder auf’). Das reine Sein ift nicht in Wirklichkeit Nichts, 
es iſt nur ein Noch⸗Nichts, d. h. es hat ſich au einem beſtimm⸗ 


1) Logik III. ©. 175. 
2) Siehe oben ©. 230—235. 
3) ©. oben ©. 282 fi. .. 
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ten Sein mar noch micht entfaltet. Es iſt alfo an ſich weit das 
von entfernt, Nichts zu fein, vielmehr iſt es in ber reinen Poteng 
Alles, alles Sein, alle Realität IM aber bas reine Sein 
As Nichts im erſten Sinne ein Ungebanle, eine Abfurdis 
tat; fo iſt Die zweite Beſtimumg ein Widerfpradg mit ber 
erſten, und zu dieſem Widerſpruche verſteht ſich Degel, weil ed 
fonft zu Seinem Werden kaͤme: das reine Sein ift wicht Richts, 
fondern es IR ber Potenz nach Alles, benn bad reine Schr if 
das Abſolute, ans dan ſich bus das Werben Altes entfaltet s 
indem aber das Abfolute Alles ik, iſt es nicht tiefe ober jene 
Befimmtbeit im Beſondern, nicht diefes ober jenes Etwas altein, ſon⸗ 
bern das Richie des Befonbern, mb zwar alles Befontern, fo baß 
Nichts ik, wasesnihtfelber wäre m emnas dvichteriſcher 
Weife hat ein Anhänger ber Schule ben obſchwobruden Bebanten von 
Sein und Richts alſo vorſtellig zu machen gefacht: „Im Richts 
enthüllt ſich ber heilige Doppeliiun ber Leerheit des Seins, 
Daß es nicht Anders iſt als Selbſt⸗Sein, ale darch⸗ſich⸗fel⸗ 
ber Sein, daß es einzig und allen voll if von ſich ſelber, das 
Heißt fee Leerheit, das heißt Richie, So iſt das Nichts das 
Wiſſen des Seins um feine Fälle, um feine Erfüllung aus füch, 
um fein freies Thun, um fein Sich-felber- Schaffen; — und im 
: ber Energie dieſes Wiſſens ſich regend in fih heißt Sehr, wicht 
mehr Sein, fondern Werden. Wen ich fage Nichte, fo weiß 
ich mehr, als wenn ich fage Sein, — weil es mehr iftz weil 
es das ſich offenbarende, die eigene Hülle fprengenb, weil es das 
nadte Sein iR, der Gert des Seins, das Sein im Sein ).“ 
Menn aber das Nichts nicht Richts, Tonbern alles Grin, alle 
Realität iſt, wie fleht zu dieſer Ausbeutung des Nichte folgende 
Beſtimmung bei Hegel: „Nichts, das reine Richts; es ik 
einfache Gleichheit mit fich ſelbſt, vollfommene Leerbeit, Beſtim⸗ 
mungs » und Inhalisloſigkeit; Ununterſchiedenheit in Ihm ſelbſt. 
Inſofern Anſchauen oder Denten hier erwähnt werten Tarm, fo 
gilt e8 als ein Unterfchied, ob Etwas oder Nichts angeſchaut 


1) 8. Werder: Logik, ald Eommentar un Ergänzung zu Begels Wiſ⸗ 
ſenſchaft ver Logik I. Abthlg. ©. Al. 
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ober gedacht wird. Nichts Anfchauen ober Denken Hat alſo 
eine Bedeutung; beide werben unterſchieden, fo iſt (exiſtirt) 
Nichts in unſerem Anſchauen oder Denken; oder vielmehr iſt es 
das leere Anſchauen und Denken ſelbſt; und daſſelbe leere An⸗ 
ſchauen oder Denken, als das reine Sein. Nichts iſt ſomit die⸗ 
ſelbe Beſtimmung oder vielmehr Beſtimmungsloſigkeit, und damit 
überhaupt daſſelbe, was bag reine Sein iſt ).“ Iſt dieß nicht 
ein vollkommener Widerſpruch mit der Beſtimmung, daß das 
Nichts alles Sein iſt? Jedermann wird es für nichts Anders 
anſehen und dennoch hält Hegel für ſich eine Hinterthüre dadurch 
offen, daß ihm hinter dem reinen Sein das Abſolute als die un⸗ 
endliche Macht des Seins iſt, mit welcher der Philoſoph, gleich⸗ 
ſam als wäre es ſeine eigene Macht, nach Belieben ſpielt, es 
als das Eine in allen Beſtimmtheiten ſetzt und dadurch wieder 
aufhebt, daß er bie einzelne Beflimmtheit als einzelne im Einen 


Abſoluten immer wieder vernichtet, weil das Abfolute Alles, und 


darum bas über alle Befonberpeiten binausgreifende Allgemeine 
if. Wenn daher Hegel der Gottheit ein „Spiel des Unter, 
fheibens, mit dem es Fein Ernft if,” beilegtd), fo 


‚spielt er gleichfam im Genuffe einer ihm felbft einwohnenden gött- 


lichen Macht mit Worten und Begriffen, wie er will, und bei al⸗ 


Yen Widerfprüchen, in welche er ſich verwickelt, kommt ihm flets - 


im Abſoluten ein Deus ex machina zu Hülfe, ber ihn allen wife 
ſenſchaftlichen Verlegenheiten dadurch entreißt, daß er ſich in Allem 
eben ſo bejahen als verneinen, und eben ſo ſetzen als aufheben 
kann. — Das Sein iſt das reine Nichts; das Sein iſt nur 
noch das Nichts Cuoch nichts Beftimmtes), das Sein ift alle 
Realität: dieß find Beſtimmungen, bie ſtets mit einander 
wechſeln, und eben dann, wenn fie Iogifch genau genommen wer- 
ben follen, dm eigentlichen Sinne nichts heiffen, auffer man nehme 
feine Zuflucht zum Pantheismus, dem man gleichfam zur Auf- 
gabe macht, feine eigene innere Unwahrheit in fo wiberfprechenben 
Sägen zur Wahrheit zu machen, was mm einen neuen Wiber- 
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fpruch gibt. Das fomit, was ben untereinander felbft und ber Ver⸗ 
nunft wiberfprechenden Vorſtellungen Wahrheit verleihen fol, iſt 
bie Unwahrheit und die Rüge felbft, jener Grundgedanke näm⸗ 
lich, den ber Pantheismus als den feinigen enthält. — Die Ein- 
heit von Sein und Nichts fol das Werben fein. Der Begriff 
bes Werdens überhaupt muß unfere höchſte Erwartung fchon 
deßwegen erregen und bie geiflige Spannung auf das Aeußerfte 
treiben, weit fich eben hier unendlich Vieles zu entfcheiden bat. 
Denn darauf eben fommt Alles im Syſteme an, wie aus bem 
reinen Sein als dem reinen Nichts alle und jede Beftimmtheit, 
wenn auch nur im Gedanfen, hervorgehe, fich entwidele und ent- 
falte. Eben diefer Proceß des Hervorgehens, bes Sichsbaraus- 
Entwidelnsg und Entfaltens wünſchten wir vor Allem anzufchauen 
und zu begreifen. Was thut nun Hegel, um ung in biefen Pro⸗ 
ceß denfend zu verfegen? — Die Antwort ift kurz: Er läßt 
den Proceß gar nicht vorgehen. Er zeigt nicht, wie aus 
dem reinen Sein, das dem Nichts gleich ift, das beflimmte Sein 
wird, das Werben überhaupt als foldhes bleibt ganz aus dem 
Spiel, denn Hegel verfündet: „daß das Sein in Nichts, und 
das Nichts in Sein, — nit übergeht, — fonbern übers 
gegangen iſt ).“ Statt alfo den wirffichen Uebergang zu zei⸗ 
gen oder wenigſtens für die geiftige Betrachtung dialektiſch begreif- 
Ti zu machen, wird bie Dialektik gerade in ber Form ber 
übergehenden Bewegung verhüllt gehalten; der ganze bialeftifche 
Vorgang wird zugededt, im Verſtecke gehalten und fobann ein- 
fach behauptet, jener Mebergang fei an fich ſchon gefehehen, und 
das Werden ein ſchon Gewordenfein. Wir haben daher in 
ber That das gerade am alferwenigflen, was Hegel am häufig: 
ften verfpricht, das Zuſehen; wir müffen der Verficherung glau⸗ 
ben, daß jener Uebergang ſchon bewerfftelligt fei und auf unfer 
Zufehen nun einmal nicht mehr warte, — Diefe Loͤſung hat den 
Charakter der Erſchleichung an ſich und hört darum auf, Lo⸗ 
fung eines Problems zu fein. Was ift es aber, was biefe Er- 
ſchleichung möglich und felbft in einem gewiffen Sinne entfchulds 
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bar mat? — Es iſt basjenige, was bei-Hegel auch alles fonft 
für Unmöglichgehaltene möglich macht, ber pantheiftifche Grund» 
gedanfe, daß Gott Alles if. Was aber Alles ſchon ift, hat 
nicht nothwendig, Alles erſt zu werben; an bie Stelle bes Wer: 
dens tritt daher das Gewordenfein, In diefem Sinne fann 
auch Hegel fagen, bag, was anfange, fei ſchon“). Wenn 
aber zu biefem Ausfprude ver andere tritt, das Anfangenbe 
fer noch nicht, ed gebe dem Sein erſt zu Yz fo enthalten 
die beiden Ausfprüde nach ber Anſchauung Hegels feinen Wider⸗ 
ſpruch, denn das Anfangende ift als das Nochnichtfeiende nur 
das Nochnichtentwickelte; es ift fchon, es iſt Alles, aber es iſt 
noch nicht entfaltet, Ganz in biefem Sinne fpricht ſich ein 
erflärender Zufaß zu der Hegelfchen Logik dahin aus: Das Wers 
den iſt nur Das Geſetztſein beffen, was das Sein ſei⸗ 
ner Wahrheit nad if’). Die Art und Weile nun ober; 
wie Hegel das Sein, Nichts und Werben behandelt, tft für al» 
les Fernere maaßgebend, fo daß fich im Grunde flets nur Das Afte 
wieberholt. So fett fi das Abfolute als ein Etwas, ale eine 
Beftimmtheit, als ein fo oder fo befchaffenes Andere, aber es 
hebt fih als biefes Etwas, als biefe befondere Beſtimmtheit und 
als diefes Andere flets wieder auf, Eben fo erweist es ſeine Un⸗ 
enblichfeit und Unbegrenztheit darin, daß es, ale Nes 
gation ber Negation, jede Schranke aufhebt, und in allem End⸗ 
Yichen als das allein Seiende fi) ſetzt. Als bas aus der Ver⸗ 
nichtung des Endlichen fiegreich hesvorgehende Unendliche iſt es 
das Affirmative. Als das in allem Endlichen, in allem Das 
fein feiende und ſich erhaltende Sein ift aber das Unendliche das 
Fürfichfein, welches, indem alle Mannigfaltigfeit in ihm aufs 
gehoben if, das Eins if, Die Beziehung zum Andern ift nicht 
Beziehung zu einem wirklich Andern, fondern zu einem Andern, 
welches das ſich Beziehende felbft iſt; fomit geht es mir dem An⸗ 
dern als mit ſich ſelbſt zufammen, die Beziehung zu Anberm 
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IR fomtt nur Beziehung zu ſich ſelbſt, bie Repulſion da⸗ 
ber auch Attraction. Wie Mamigfaltigleit des Seins geht 
zuſammen in bie abfolute Indifferenz; das -inbifferente, bei 
alfer Aenferkichfeht des Dafeins in der Einheit ſich haktende Sein 
iſt das Weſen, welches, indem es in ſich ferbft Scheint, fi 
als bie mendliche Fülle des Seins offenbart. Das fih in ber 
Manmigfaltigkeit des Scheins nicht verlierende, ſondern erhal« 
tende und bei ſich ſelber bleibende Weſen iſt bie Identität der 
Dinge. Da aber bie Identitaͤt des Weſens dennoch Die im Daſein 
beroortretenden Unterſchiede in ſich trägt, daher bie nichtiden⸗ 
tifche Mannigfaltigkeit bes Scheine in fich verfchloffen hält; fo 
fommt es zum Widerſpruch, der dadurch enifieht, daB bas 
Identiſche und ſchlechthin Einfache zugleich das Unterſchiedene fein 
fol, Aber diefer Widerſpruch Föst ſich dadurch, daß das Wer 
fen die Unterfhiede nicht als fremde, von Auſſen gefommene, 
ſondern als die eigenen in fich trägt, weil die Unterſcheidung mır 
Selbkunterfheidbung des Weiens if. Die Unterfcheibuns 
gen des Abſoluten find die Anderswerdungen deſſelben; 
während aber das Mbfointe als das Unendliche in den Anders⸗ 
werbungen ſich nicht verliert , hebt ſich das Endliche als der bes 
ſtimmte Unterſchied, oder der Unterſchied als dieſe oder fene Bes 
ſtimmtheit, am Abſoluten ewig auf, „Es gibt nichts, in 
dem nicht ein Widerſpruch eriftirt, ber ſich aber frei 
lich eben fo fehr aufbebt‘). Das Wefen, in ber Thätige 
feit betrachtet, die Unterfchlebe aus ſich heraussutreiben, und in 
ſich zurückzunehmen, ift der Grund.“ 

„Die endlichen Dinge in ihrer gleihgültigen Mannigfakig- 
feit find überhaupt biefe, wiberfprechend an ſich ſelbſt, in 
fih gebrodhenzu fein undin ihren Grund zurückzu— 
gehen. Das zufällige Sein geht an ſich ſelbſt in feinen Grund 
zurück, worin es fich anfhebt. Weil das Enbliche ber an 
fich ſelbſt widerſprechende Gegenfas, weiles nicht tft, ft das Ab⸗ 
folute, Das Nichtfein des Endlihen ift das Sein bes 
Abfoluten?)” Das Abfolute ſelbſt ift nichts Anderes als bie 
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immer aufs Reue ch darthuende Einheit ber Gegenſäͤtze ; darum 
hat es fein Leben in dem ſteten Derportreiben und in bem eben 
fa ſteten Zurucknehmen der Segmfäpe, ober in ber Regaiten ſei⸗ 
ner ſelbſt nnd in der Nogation dieſer Negation. Einen eigentlichen 
Widerſpruch kann es daher ſchon aus dem einfachen Grunde nicht 
geben, weil das Abſolute das alle Gegenfäue in ſich Befaffende, 
auffer dem Abſoluten ſelbſt aber nichts if, was einen Gegenfatz 
zu bilben vermödte, Wird der Grund in ber reinen Spentität 
mit ſich aufgefaßt, fo iſt er Grundlage oder Materie; tritt 
er aber nach der Seite des Unterſchieds auf, fo erſcheint er als 
Korm. Die Einheit beider tft ver Inhalt. Diefelbe Bewandt⸗ 
niß bat es, werm es fih handelt um das Verhäftmiß des We⸗ 
feng zur Erfheinung, des Ganzen zu feinen Theilen, 
der Kraft zu ihrer Aeußerung, des Innern zum Aeußern. 
Alles geht zufest in das Abſolute als in das Eine, Wahre, 
Identiſche zuſammen, tritt in e8 eben fo zurück, wie es aus ihm 
als dem allgemeinen Grunde hervorgetreten if, Das iſt nich 
etwa nur eine Anficht von uns, fondern Hegel ſelbſt hat ſich 
hierüber fo deutlich wie moͤglich in der Rehre über bie Wirf- 
lich keit ausgeſprochen, indem er an biefem Orte andfährkic 
über das AbfoTute handelt”). Hier mın kommt es zu folgen 
den Beſtimmungen: „Weſen, Exiſtenz, an fi feienbe 
Welt, Banzes, Theile, Kraft, — diefe reffectirten Beftim- 
mungen erfcheinen dem Borfieflen als an und für ſich geltenden, 
wahres Seinz das Abfolute aber iſt gegen fie der Grund, Mr 
dem fie . imtergegangen find, Weil nun im Abfolnten bie Form 
nur bie einfache Identitaͤt mit ſich ift, fo beſtimmt fih das 
Abſolute nicht; denn. die Beſtimmung iR ein Kormunterfäteb, ber 
zunächft ale folcher gilt. Well es aber zugleich allen Unterſchied 
und Formbeſtimmung überhaupt enthält, ober weil es ſelbſt bie 
abfolute Form und Neflerion it, fo muß auch bie Verſchie⸗ 
dbenheit bes Inhalts an ihm hervortreten. Aber das Ab⸗ 
folnte ſelbſt if die abfolute Identitätz Meß iſt feine Be⸗ 
Rimmung, indem alle Mannigfaltigfeit der an fich ſeienden und 
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ber ericheinenben Belt, oder der innerlichen und dufferkichen To⸗ 
talität in ihm aufgehoben ift 3.” „In ihrer wahrhaften Dar⸗ 
ſtellung if Die. Auslegung des Abfoluten das bisherige 
Ganze der Ingifhen Bewegung der Sphäre des 
Seins und des Weſens, deren Inhalt nicht von Auflen als 
ein gegebener und zufälliger aufgerafft, noch Durch eine ihm Auffere 
Reflerion in den Abgrund des Abfoluten verfenft worden, fons 
dern fih an ihm durch feine innere Nothwendigfeit beſtimmt und 
als eigenes Werden bes Seins, und ale Reflerion bes Wes 
fens in das Abfolute ale in feinen Grund zurüdgegangen if, 
Diefe Auslegung hat aber felbft zugleich eine pofitive Seite; 
infofern nämlich das Endliche darin, daß es zu Grunde gebt, 
biefe Natur beweist, auf das Abfolute bezogen zu fein, ober dag 
Abſolute an ihm ſelbſt zu entfalten. Aber diefe Seite if nicht 
fo ſehr die pofitive Auslegung des Abfoluten felbft, als vielmehr 
bie Auslegung der Beſtimmungen, daß fie nämlich das Ab- 
folute zu ihrem Abgrunde, aber auch zu ihrem Grunde ha— 
ben, ober daß bas, was ihnen, dem Schein, ein Beſtehen gibt, 
das Abſolute ſelbſt if. Der Schein iſt nicht Das Nichts, 
fondern er it bie Reflerion, Beziehung auf das Abfolutez 
sder er ift Schein, infofern das Abfolute in ihm ſcheint. 
Diefe pofitine Auslegung hält fo noch das Endliche vor feinem 
Berfhwinden auf, und betrachtet es als einen Ausdrud und Abs 
bild des Abfoluten. Aber die Durchfüchtigfeit des Endlichen, das 
mr das Abfolute durch fih bindurchbliden läßt, enbigt in gänz⸗ 
liches Verſchwinden; denn es ift nichts am Endlichen, was ihm 
einen Unterfchieb gegen das Abfolute erhalten Fönnte?).” Das 
wahrhaft Wirkliche it fomit allein Das Abfolute. — Das Vers 
haͤltniß fegt fih in dem, was weiter folgt, nur fort. Das Zu⸗ 
fälftge hat feinen Grund im Nothwendigen, dem bie Noth⸗ 
wenbigfeit ift das Eine, identifche, inhaltsnolle Wefen, welches 
alles Accidentelle, das in ihm wurzelt, beherrſcht. Sofern aber 
das Nothiwendige dasjenige ift, aus dem alle Acridenzen hervor⸗ 
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gehen, und in welches fie mieberum zurüdireten, if e8 bie Sub⸗ 
Banz, bie Totalität ber Accidenzen. Das Subflantialitätsver« 
hältniß ift als Saufalitätsverhältniß zu fegen. Die Sub- 
ſtanz verhaͤlt fi zur Accidenz wie fchöpferifche Thätigfeit zum 
Leiden, Die Subſtanz als fohöpferifche Thätigfeit ift die Urs 
ſache, als leidende Subftanz ift fie die Wirfung. Urſache 
und Wirkung find aber wieberum fchlechthin Eins, bie Subſtanz, 
welche die Urfache ift, fest ihre eigenen Accidenzen aus fich als 
ihre Wirkung heraus, hat fich fomit in diefer nur ſelbſt. „Die 
Urſache iſt erft in ihrer Wirkung das wahrhaft Wirfliche und 
mit fih Identiſche Die Wirkung enthält nidhts, was 
nicht die Urfadhe enthält. Umgefehrt enthält die 
Urfache nichts, was niht in ihrer Wirkung ifl. In 
ber Urſache als folcher ſelbſt Tiegt ihre Wirkung, und in ber 
Wirkung die Urſache. Durd die Identität bes Inhalts ift die 
Cauſalität ein analytifher Sag”).” Dabei verfteht es fich 
von felber, Daß Gott, weicher als „bie abfolute Actuofi- 
tät Urſache)“ if, in Feiner Weile als freie Urſache be 
griffen werben Tann, Die Freiheit iſt in ber abfoluten Noth- 
wenbigfeit untergegangen. Die Wirfung muß fein, weil fie 
mit ihrem Inhalte ſchon in ber Urſache liegt, und bie Wirkung 
nur die entwidelte Urfache ferbft iſt. Die Welt ift Gott, wie bies 
fer in feiner Wirkung ift: er iſt Urfache feiner ſelbſt, indem 
er Urfache der Welt if. Daher fagt Hegel: „die Wirkung iſt 
nothwendig, weil fie eben Manifeflation der Urfache, ober 


dieſe Nothwendigfeit ift, welche bie Urſache iſt ).“ Was Hegel 


als das Berhältnig von Urſache und Wirkung anfieht, ift in ber 
That diefes Verhältnig nicht, fondern vielmehr das Verhaͤltniß 
von Grund und Folge In diefem letztern Verhaͤltniß herrſcht 
allerdings Nothwenbigfeit, benn ift im Grunde die Folge fchon 
gefegt, fo braucht bie letztere nur hervorzutreten; tritt fie aber 
hervor, fo muß fie fo hervortreten, wie fie im Grunde fchon ges 


1). Logik II. ©. 225-227. 
2) Logik II. ©. 224. . 
3) Logik II. ©. 225. 


442 


fetzt iſt. Die Urfache hingegen fept ifre Wirkung frei; ber In⸗ 
haft der Wirkung iſt nicht der Inhalt der Urſache, dieſe letztere 
gebt in die erftere nicht ein; eben darum iſt aber in ber Urſache 
die Wirkung nicht fchon geſetzt, und am wenigflen nothwendig. 
So iſt Gott freie Urfache der Welt nur deßwegen, well er 
erfiens Die Welt nicht bervorbringen muß, und zwei⸗ 
tens, weil er in die Welt ſelbſt nit eingeht, ben 
Inhalt feines eigenen Lebens zum Inhalte der Welt 
nthtmadht”). Wie aber Hegel Freies und Unfreies neben einan⸗ 
der ſtelle und ſelbſt untereinander werfe, geht fchon aus folgen- 
der Aenßerung hervor: „Die Urfache einer That if bie innere 
Gefimung in einem thätigen Subfert, die als äufferes Dafein, 
das fie durch die Handlung erhält, berfelbe Inhalt und Werth 
fl. Wem die Bewegung eines Körpers ala Wirkung bes 
tsachtet wirb, fo tft die Urfache derfelben eine ſtoßende Kraft; 
aber es tft daffelde Quantum der Bewegung, das ver und nad 
dem Stoß vorhanden ift, dieſelbe Exiſtenz, welde ber ſtoßende 
Körper enthielt, unb dem geftoßenen mittheilte; und fo viel er 
mittheift, fo viel verkiert er ſelbſt?).“ Alſo reines Naturverhaͤltniß. 

Hat fh das Abfolute in der objectiven Logik als bie unend⸗ 
liche Macht bewieſen, nicht mur Alles zu feßen, ſondern fid 
ferbf in Allem und als Alles zu haben; fo teilt es in biefer 
Kraft und Eigenfchaft in ber fubfectiven Logik nicht zurück, viels 
mehr tritt jene umendlihe Macht nur um fo flärfer hervor, fe 
mehr bie Lehre von ihr ihrer Vollendung ſich neigt, und zwar 
in der Lehre vom Begriff, vom Urtheil und vom Schluß. 

Der Begriff it die Wahrheit der Subftanz, die 
Wahrheit des Seins und Wefeng, das ſchlechthin All⸗ 
gemeine, als biefes aber das Abfolute, das in Alles über- 
geht, und aus Allem ſich wieder in feine eigene Einheit zurück⸗ 
nimmt. Der Begriff erſcheint fonach anf breifache Weite: ale 
Begriff, als Urtheil und als Schluß. 
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Der Begriff an ſich over als ſolcher, oder der Begriff auf ſei⸗ 
nem erfien Stadium (der Begriff als Anfang ) tft der Begriff in der 
Beſtimmtheit des Unmittelbaren, ſchlechthin Einfachen, 
Ununterſchiedenen, Ungetrennten, Unentfalteten; 
er enthaͤlt jenes Sein in ſich, von dem man noch nicht ſagen kann, 
was es iſt; es iſt daher als das Unbeſtimmte gleich dem Nicht⸗ 
fein. „Es iſt aber gerade die Natur des Allgemeinen, ein ſol⸗ 
ches Einfaches zu fein, welches durch bie abſolute Negati— 
vität den höchſten Unterſchied und Beſtimmtheit in ſich enthält. 
Das Allgemeine iſt das Einfache, welches eben ſo ſehr das 
Reichſte in ſich ſelbſt iſt; weil es der Begriff 19.7 Wer 
werben baber den Begriff dem gleichſetzen müffen, was wir 
. oben als reines Sein erfannt und beſchrieben haben), aber 
fo, wie diefes reine Sein in eben jenem Reichthum von Beſtim⸗ 
mungen ſich ſchon gezeigt hat, und wie mumehr erwieſen iſt, 
daß die unendliche Macht, welche im reinen Sein lag, in Wahr⸗ 
heit nut bie Macht des Begriffs tft, der jetzt zugleich als das 
Unendliche, Unbebingte und Freie ſich zeigt, Sehen wir aber 
yon dem ab und auf dasjenige Bin, was der Begriff als An⸗ 
fang iſt; fo. iſt er die einfache Allgemeinheit, in ber das Con⸗ 
trete zwar fchon eingefähloffen ruhet, jeboch fo, wie es noch uns 
beſtimmt und unterſchiedelos, deßohngeachtet aber eine Tota⸗ 
litäͤt if. So gefaßt iſt aber der Begriff bie Gottheit, wie ſie 
mit Freiheit fih „zur Geftalt eines unmittelbaren Seins ent 
Ioffen hat 7,” er iſt Gott, wie er in der Religionsphiloſophie 
alſo gefchildert wird: der Anfang bes Inhalts tft fo aufzufaffen, 
daß bei allen weiteren Entwidelnngen biefes Inhalts, indem dieß 
Allgemeine ſich als ein abfolut Eoncretes, Inhaltsvolles, Reiches - 
zeigen wird, wir zugleich aus biefer Alfgemeinheit nicht heraus⸗ 
treten, fo, daß diefe Allgemeinheit, die wir der Form nad 
einerfelts verlaffen, indem fie zu einer beſtimmten Entwicklung 
fortgeht, fih doch als abfolute, Dauernde Grundlage 
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erhält, nicht als blos fubjertiver Anfang zu rechnen if, Gott 
iſt für und, indem er das Allgemeine ifi, in Beziehung auf bie 
Entwicklung des in ſich Verſchloſſenen, in abfoluter Einheit mit 
ſich ſelbſt. Wenn wir fagen: Gott ift das DBerfchloffene, fo ift 
das ausgebrüdt in Beziehung auf eine Entwicklung, Die wir er⸗ 
warten; aber bie Berichloffenheit, was Allgemeinheit Gottes 
yon uns genannt worden, ift in Diefer Beziehung auf Gott ſelbſt, 
auf den Inhalt ſelbſt nicht zu faffen als eine abſtracte Allgemein- 
beit, aufferhalb welcher das Beſondere, gegen welche das Bes 
ſondere noch felbfiftändig wäre, So ift mın biefe Allgemeinheit ale 
die abfolut volle, erfüllte zu faffen. Gott als diefes Allgemeine, 
das in ſich Concrete, Volle ift dieß, daß Gott nur Einer iſt 
und nicht im Gegenſatz gegen viele Goͤtter, ſondern es iſt nur 
das Eine, Gott. Die Dinge, Entwidiungen ber natürlichen und 
geifligen Welt find mannigfache Geftalten, unendlich vielgeformtes 
Dafein; fie haben ein Sein von unterfchiebenem Grad, Kraft, 
Stärke, Inhalt, aber das Sein aller biefer Dinge ift ein fols 
ches, das nicht felbfifländig, fondern fchlechthin nur Getragenes, 
Geſetztes ift, nicht wahrhafte Selbſtſtaͤndigkeit hat. Wenn wir 
ben befonderen Dingen ein Sein zufchreiben, fo tft. das nur ein 
gelichenes Sein, nur der Schein eines Seins, Die Allgemeine 
ift der Anfangs= und Audgangspunft, aber fihlechthin bie blei⸗ 
bende Einheit, nicht ein bloßer Boden, auf dem Unterfchiebe er⸗ 
wachſen, fondern alle Unterfchiebe bleiben eingefchloffen in biefes 
Allgemeine. Es ift aber auch nicht ein träges, abftract Allgemeis 
nes, fondern ber abfolute Sproß, ber unenblide Trieb 
und Duellpunft, aus dem Alles hervor- und in ben Alles 
zurüdgeht und ewig barin behalten iſt ).“ 

Das Urtheil ift ver Begriff, welcher und fofern er, ale 
abfolute Negativität, ſich birimirt, ſich theilt, in dag 
Befondere fih erfhließt, als das Andere feiner 
ſelbſt fih fest, fih unterfheider, in feine Unter 
fhiebealsinfeine Momente fih auseinanberlegt, 
ober wie wir dieſes Auseinandergeben bes Allgemeinen immer 


1) Religionsphiloſophie J. Br. ©. 89. 90. 93. 2. Aufl, 
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nennen mögen, Das Allgemeine als. die Urpotenz theilt ch, 
iſt Theilung, biefes urfprüngliche Auseinandergehen In feine Gegen⸗ 
fäte daher ein Ur- Theil. Das Urtbeil iſt folglich die Urs 
theilung bes Allgemeinen als des noch Einfachen in feine weſent⸗ 
lichen Momente, fomit die abfolnte, urfprünglihe Theis 
fung bes Begriffs das Herportretenlaffen deſſen, was in ifmen 
verſchloſſen Tiegt. „Das Urtheil fann die nächſte Realifirung 
des Begriffe, genannt werben, infofern bie Realität das Treten ins 
Dafein als beflimmtes Sein überhaupt bezeichnet. Räher hat 
fich Die Natur diefer Realifirung fo ergeben, daß vor’s Erfte bie 
Momente des Begriffs durch feine Reflerionsinfih oder feine 
Einzelheit ſelbſtſtaͤndige ZTotalitäten find; vor’8 Andere aber 
Die Einheit des Begriffs als deren Beziehung if. Die in fid 
reflectirten Beftimmungen find beffimmte Totalitäten, eben 
fo wefentlih in gleichgältigem beziehungsiofen Beſtehen, als 
durch bie gegenfeitige Vermittlung mit einander. Das Beltimmen 
ſelbſt ift nur die Totalität, indem es dieſe Totalitäten und deren 
Beziehung enthält. Diefe Totalität ift das Urtheil ).“ 

Der Schluß ift die Wieberherftellung des Begriffs im Urtheile 
oder aus dem Urtheile, und fomit bie Einheit und Wahrheit beider, 
Der Schluß iſt daher der vollſtändig gefeste Begriff. 
Wenn es im Urtbeile der Verſtand iſt, der trennt und fondert, 
Die Gegenſaͤtze hervortreibt; fo iſt es im Schkuffe die Ver⸗ 
nunft, welche die befimmten Begriffe aus der Sonderung in 
bie Einheit zurüdnimmt Die im Urtheil beftimmten Begriffe 
werben daher im Schluffe durch die Thätigfeit der Vernunft in 
ihrer Totalität und Einheit geſetzt. Wie es aber an fich ber Bes 
griff ſelbſt iſt, der Durch lebendige Thätigkeit fih urstheilt, 
fondert, in feine Momente polarifirend auseinanbergebt; ebenfo 
iſt e8 der Begriff wiederum, der im Schluffe in fich felbft zurück⸗ 
kehrt, fich in ſich felbft zur Einheit wieder zufammenfchließt. Allein 
bie durch den Begriff gefegte und im Urtheil und Schluß ſich voll- 
ziehende Bewegung ift an fih nur die Bewegung des Abfoluten 
ſelbſt. Dieß drüdt Hegel vollkommen durch den Gedanken aus: 


1) Logik III, ©. 66. 
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Der seine Begriff ii der abſolute, göttlihe Begriff ſelbſt, 
bee logiſche Verlauf aber bie unmittelbare Darftellung der Selb ſi⸗ 
befimmung Gottes zum Sein. Indem aber br Be 
griff ale der Begriff Gottes dargeſtellt werben fol, if er auf: 
sufaffen, wie er ſchon in bie Idee aufgenommen if. Sener 
veine Begriff durchläuft bie endlichen Formen bes Uuheils und 
bes Schluffes darum, weil er noch nicht als an und für fih Eins 
wit ber Objeetioität geieht, fonbern erſt im Werben zu ihr bes 
griffen iſt ).“ 

Zu dieſer Objeetioität erhebt fi) der Begriff, wenn er durch 
feine immanente Bewegung zur I dee wird, welche bie abfelute 
Einheit bes Begriffe und der Obfectivität, damit aber bag 
Wahre if. Die Idee aber, welche die abfolnte Einheit bee 
Begriffe und der Objectivitaͤt ift, wird ſelbſt das Abfoluie 
genannt, und hiezu bemerkt, daß bie Definition bes Abſoluten 
num ſelbſt abfolut fe’). Nun aber geht Degel zu einer Beſtim⸗ 
mung von ber Idee als dem Abfoluten über, bie jeden Zweifel 
loͤſen muß, follte je noch einer möglich fein. Diefe Beſtimmung 
iR die ung nicht mehr unbefanute: „Die Idee felbft if nicht 
zu nehmen als eine Idee von irgend Etwas, fo wenig ale 
ber Begriff als beflimmier Begriff: Das Abfolute if 
die allgemeine Eine Idee, welde als urtheilend 
fh zum Syſtem ber beflimmten been befonbert, bie aber nur 
bieß find, in bie Eine dee, in ihre Wahrheit zurückzugehen. 
Aus biefem Uriheile iſt es, daß bie Idee zunächſt nur Eine, 
allgemeine Subſtanz iſt, aber ihre entwickelte wahrhafte Wirk⸗ 
lichkeit iſt, daß ſie als Subject und fo als Geiſt if.“ 

Indem wir uns vorbehalten, über die in der Logik vorge⸗ 
tragene Subjectivitätr im Beſondern und zu verbreiten, haben 
wir an gegenwärtigem Orie nur noch bie Bemerkung beizufügen, 
bed das Geheinmiß ber Logif dadurch gelöst iſt, daß bie 
logiſche Idee Gott ſelbß ift, die logiſchen Beſtimmungen 


1) Logik III. ©, 175. 176. 
2) Encyklopaͤdie 5. 213. S. 202. Anmerkung. 
3) Encyhklopädie $. 213. ©. 204. 
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daher Beſtiumungen bes Abſoluten, Definitionen 
der Gottheit, Es iſt der abſolute Geiſt ſelbſt, der ſich als 
jene logiſche Idee offenbart, welche vermöge der in ber Nega⸗ 
tivität ihr gegebenen Dialektik fi ewig unterfcheibet, und eben 
fo aus den aus ihr herausgeſetzten Unterſchieden in ſich wieber 
zurücknimmt, in ihrer Thaͤtigkeit ein beflänbiges Urtheilen und 
Schließen vollzieht, im Andern unabläßlich ſich ſelbſt auſchaut, 
in der Objectiviuät unaufhoͤrlich ſich ſelbſt ausführt und eben fo 
in ſich als die Subfechivität zurückkehrt, um bas lebendige 
Subſeet⸗Object, oder Objects Subject zu fein 

3) Wenn aber einerfeits die Hegelfche Logik in ihrer Eigen⸗ 
thuͤmlichleit dadurch wohl Far wird, daß der in ihr liegende 
Gedanke der göttlihe Gedanke, und ber in ihr vorgehende 
Proceß der göttlihe Proceß iſt; fo ik andererſeits eben hieß 
ter rund, warum das vor uns liegende logiſche Sy 
ſtem eben fo mit ber wahren Logik, als mit der Wirk 
lichkeit zerfällt Oder mit andern Worten: Das fchlecht- 
bin pantheiflifche Princip der Hegelſchen Logik fegt bie letz⸗ 
tere in den offenfien Wiberfpruch ſowohl mit der wahren Logik 
ats mit ber wirklichen Welt, Während wir ben zweiten Theil 
der Behampiung zu erweifen gevenfen, wenn wir mit bem Sys 
Bene ſelbſt aus der Logik hinaus und in bie Wirklichkeit hineintre⸗ 
ten, bleiben wir für jetzt bei dem erflen ſtehen. Hier num gilt vor 
Allem, was ſchon oben umfländlicher auseinanbergefegt worben 
ift, daß dem reinen Sein als dem abfolut Leeren, Inhalits⸗ 
und Beſtimmungsloſen gar fein Begriff entſpreche?). Das au 
ſich Begriffelofe iſt aber von felbft ſchon das Unlogifche, und ein 
foiher Anfang kam für ein Syſtem ber Logik nur höchſt ver- 
bangnipyol fein, Denn eine Logik, die mit einem wahren Chaos 
anfängt, wird aus biefen Chaos auch nie wahrhaft herauszu⸗ 
kommen vermögen, Daher kommt es, bafj die von Hegel aus⸗ 
gegangenen logiſchen Beilimmungen, welche Beitimmungen des 
wirflichen Seins und Lebens fein follen, an ſich weder Beftim- 
sungen Gottes, was fie wollen, noch DBeftimmungen der Welt 


- 4) Giche oben S. 70—223. 
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find, Sie find nicht Beſtimmungen Gottes, denn was fie inhalts 
lich füllen fol, ift von ber Erbe her genommen; fie find nicht 
Beitimmungen ber Enblichfeit, denn fie treten mit abfoluten 
Präpicaten auf. So find fie in Wahrheit das Unbeflimmte, 
das Eharafterlofe, das zwifchen Gott und ber Welt umficher 
Hinundherſchwankende; fie find an ſich zwar wohl das Endliche, 
aber in das mafeftätifche Kleid der Gottheit gehüllt. — Je went- 
ger nun aber an fih aus jenem Chaos wiffenfchaftlich herauszu⸗ 
fommen iſt, defto mehr fteht fich Hegel genoͤthiget, in Widerſprüche 
ober Syneonfequenzen ſich zu verwideln, fobald er den Berfuch 
zu einem Fortfchritte macht. Auf dieſe Widerfprühe oder In⸗ 
eonfequenzen haben wir fchon früher hingewiefen, und brauchen 
fie fomit nır ins Gedächtniß zurüdzurufen. Wirb Anfangs bes 
hauptet, das reine Sein fei das abfolute Leere, Inhalts⸗, Bes 
fiimmungs= und Beziehungslofe, und foll nun von dem fo charak⸗ 
terifirten reinen Sein ein Uebergang zum Concreten gemacht wer- 
den, fo tritt zu der erſten Behauptung bie fie wieder aufhebenbe 
andere, das reine Sein fei die abfolute Fülle des Seins, das 
Inhalts⸗, Beftimmungss- und Beziehungslofe das Inhalts⸗ und 
Beziehungsreihe. Wird ferner die Beflimmung gegeben, bas 
reine Sein ſei dasjenige, in dem weber etwas anzufchauen noch 
zu benfen tft, fobann aber ber Verſuch zum Uebergang in bie 
Wirklichkeit gemacht; fo weicht die erfte Vorſtellung alsbald der 
andern, das reine Sein ſei nur das noch nicht Entwidelte, das 
noch nicht Entfaltete. Wird endlich mit großer Verheiſſung anf 
das Werden hingewiefen, und treten wir, ber Berheiffung 
mit Begierde nach Röfung gerade des ſchwerſten Problemes folgend, 
hinzu, um den Proceß des Werdens zu ſchauen; fo wirb ploͤtzlich 
die Verfiherung gegeben, was wir mit Beiftesaugen in feinem 
Werben erbliden wollen, fei fh on geworben: an die Stelle 
bes Werdens wird dag Geworbenfein gefhoben. Was man 
nım in einem foldhen Berfahren finden wolle, ob Wiberforuch 
ober Inconſequenz, das wird wenigftens für die Sache felbft 
gleichgültig fein. Gehen wir auf die oben Hingewiefene Unbe- 
fiimmtheit der Iogifchen Beftimmungen zurück, fo haben wir zwar 
wohl den Grund berfelben in der überwiegenden Herrfchaft Des pan⸗ 
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theiftifchen, Princips gefunben; allein bie Erklaͤrung ift noch keine 
Nechtfertigung. Welches aber ift bie Weiſe, in welcher das pan⸗ 
theiftifhe Princip feine Berwüftungen in ber Wiffenfchaft der 
Logik bewerfftelliget? . Wir Eönnen hierüber kurz fein. Wie ber 
logiſche Pantheismus duch unglüdliche Speculation im Allges 
meinen enitftebe, das haben wir oben ſchon mit Rüdficht auf das 
Eleatifhe Syſtem umflänblicher nachgewieſen?). Wenn aber ber 


Pantheismus, als der Togifche, dadurch entſteht, daß das Vers 


häliniß, in welddem der Gattungsbegriff zu feinen untergeorbnes 
ten Begriffen, ober auch ber Begriff zu feinen Merkmalen ſteht, uns 
mittelbar auf die Wirflichfeit angewendet wird, indem man bas 
logiſch Allgemeine an bie Stelle ber. Gottheit ſetzt; fo wirkt bins 
wieberum ber alfo entitandene Pantheismus auf die Logik. felbft 
auf das Verberblichkte zurück. Denn ber pantheiftifche Grundge⸗ 
banfe, daß Alles Eins, und biefes Gott fei, hebt, und insbe⸗ 
fondere in einem Spfteme, weldyes die logiſchen Beflimmungen 
zugleich für DBeftimmungen des Seins hält, auch dic Togifchen 
Unterfhiede, damit aber die logifhe Wahrheit felbft auf 
Alles an ſich (auch nur logiſch) Beſtimmte, durch Beſtimmtheit 
aber Unterſchiedene, muß in die Unbeſtimmtheit, Ununterſchie⸗ 
denheit, in die ſchwarze Nacht des Allgemeinen, in das reine 
Sein zurück, welches, wie wir geſehen haben, das Abſolute ift’). 
Die Macht des Allgemeinen duldet als die göttliche Macht kein 
von ihr Verſchiedenes, ſie hebt daher ihr gegenüber jede Beſtimmt⸗ 
heit auf, oder ſetzt ſie als vorübergehendes Moment ihrer ſelbſt 
in ihrem dialektiſchen Proceſſe. Die logiſche Idee als die abs 
ſolute göttliche Idee vernichtet daher innerhalb ihres Gebietes 
jede logiſche Beſtimmtheit. Nur im Intereſſe dieſer jede Beſtimmtheit 
vernichtenden abſoluten Idee konnte Hegel den Verſuch machen, 
das logiſche Principdes Widerſpruchs zu bekämpfen, wie 
wir ſchon oben geſehen haben’). Die Beſtimmtheit iſt eben jenes 


1) Siehe oben ©. 41—50. 
- 2) „Sott ift im Denen, als erftem Denen, nur das reine Sein, 
oder auch das Wefen, das abſtracte Abſolute.“ Logik 
u. 182 . 
3) Siehe oben 6.2 4—226, 
29 
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Endliche, welches, als mit bem Widerſpruche behaftet, aufgehoben 
werben fol, fie muß zurüdgeben in ihren Grund. Denn bag 
Nichtſein des Enblichen iſt das Bein bes Abfoluten”). Muß 
aber die Beilimmtheit, der Unterfchteb, bie beide als Widerſpruch 
angefehen werben, in ber abfoluten Idee aufgehoben werben, iſt 
es ihre Beſtimmung, nur bie Geltung des Scheines zu haben; 
fo kann allerdings im Syfleme ein Princip nicht gebulbet werben, 
welches den Unterichieb als einen nichtaufzuhebenden febt. 
Allein wie jedes Vergehen gegen ein logiſches Geſetz nothwendig 
ſich felber am meiften firaft; fo muß auch Hegel gerade an dem⸗ 
felben Orte, an weichem er ben Sat bes Wiberfpruchs aufhebt, 
Widerfprechendes behaupten: „Jedes tft es felbft und fein An⸗ 
deres. Jedes bezieht ſich auf fi ſelbſt, mur als fich beziehend 
auf fein Anderes. Jedes iſt nur, infofern fein Richtfein iſt. 
jedes iſt überhaupt, infofern das Andere iſt; es ift durch das 
Andere, buch fein eigenes Nichtfein das, was es iſt).“ So 
fehr auch der Pantheismus durch feine allzeit fertige AllEinheit 
alle Wiberfprüce zu Löfen glaubt, Togifch bleiben fie deßohnge⸗ 
achtet doch immer ſtehen, und was bie Wiffenfchaft im Namen 
ber Wahrheit fest, vermag fein pantheiflifcher Machtſpruch auf- 
zuheben. An fih aber befteht für Hegel ber Iogifhe Grund» 
irrthum, der bei ihm felbft zum Kanon wird, barin, daß 
er das, was in Wirklichkeit und Wahrheit entweder Bezug- 
fesgen oder Gegenfegen ifl, als Bezug⸗ und Gegenſetzen aufs 
hebt, unb in ein Identiſchſetzen umwandelt?). Diefe unge- 
heure Berwechslung ber Togifchen Functionen glaubt nun, nachdem 
fie einmal fich feſtgeſetzt hat, mit Feſtigkeit und Sicherheit überall 
einherfchreiten und ihre Berwüſtungen auf allen Gebieten ber 
MWiffenfchaft und bes Lebens felbft im Namen ber Logik anrichten 
zu dürfen. Und worauf fußt eine folche Logik? Auf ber durch 


1) Siehe oben ©. 225. 226, 

2) Logik II. 49, 

3) Heber die Berwehslung bed Bezug- und Gegenfebens 
mit Identiſchſetzen vgl. unfere frühere umſtaͤndlichere Auseinan- 
berfeßung in ber Freiburger Zetitfhrift für Theologie 
VIII. 8. ©. 162. ff. 214. fi, V. 8. ©. 105. ff. 
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gar nichts berechligten Borausfegung, bas pantheiſtiſche 
Princip ſei ein an fi richtiges, und müffe als biefes auch im 
ver Logik zu feiner Gelimg fommen. Diefem Zuge folgend bes 
ginnt die Logik mit dem reinen Sein, Die übrigen, vom Pan⸗ 
theismus durchzogenen Wiffenfaften aber, worauf fügen fie 
ſich bei Hegel? Auf die Logik. Das iſt die große petitio priw 
eipii, das ber unermeßlidhe circulus vitiosus, worein 
fi Hegel verwidelt bat und aus bem er nie wieber herausges 
fommen if. Die Logik iſt um ihre Wahrheit gefommen durch 
die Borandfekung, der Pantheismus habe Wahrheit und fet bie 
abfolute Wahrheit ſelbſt; die auf einem foldhen Borurtheile ober 
einer ſolchen Borausfegung ruhende Logik aber if zur Voraus⸗ 
feßung und zum Borurtheil für alle übrigen von Hegel behanbels 
ten Wiffenfchaften geworben. Wenn Hegel ald das Bermögen, 
Unterſchiede zu feben, ben Verſtand erkennt; fo müflen wir 
geftehen, daß ber Verſtand bei ihm zu feinem Hecht nicht gelom- 
men iſt. Daher Die haltungsloſe und rein precäre Stellung, 
welche der Verſtand da einnimmt, wo er feinen eigentlichen Platz 
Hat, im Urtheile. Zwiſchen ven Begriff als ſolchen und 
den Schluß in die Mitie geftellt, bat er die Aufgabe, Unter⸗ 
ſchiede und Gegenſaͤtze aus demjenigen zu entwideln, was feiner 
Natur nad) unterſchieds⸗ und gegenfaglos ifl, aus bem reinen 
Sein nämlih. Darum find auch die fo gewonnenen Unterſchiede 
und Gegenfäte nur fcheinbar, und faum glaubt man an biefen, 
durch die Thätigfeit des Verflandes bewirkten Schein, fo kommt 
fon die Vernunft, um ihn im Schluffe wieder zu zerftören, 
welcher letztere bie Unterfchlebe zur abfoluten Identität aufhebt. 
Aber auch noch in einem andern Sinne hat die Hegelfche Logik 
Unrecht. Selbſt der Gattungsbegriff hebt Die Begriffe, bie 
ihm umtergeorbnet find, nicht zur Unterſchiedsloſigkeit auf, ſon⸗ 
bern erfennt in febem untergenrbneten Begriffe nur basjenige 
als das Seinige an, was in ihm, dem untergeorbneten Begriffe, - 
bag zur Gattung Gehörige (das Genericum) if, Neben diefem 
Gattungsmäßigen hat aber ber untergeordnete Begriff noch ein 
ſelbſtſtändiges Fürſichſein, ein individuelles Sein 
und Leben, und dieß iſt fein durch bie Gattung ungerörbares 
| 29 ® 
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Eigenthum!). Ja die Sache geht noch weiter: Der Gattungs⸗ 
begriff hat feine Wirklichkeit nicht in fich ſelber, ſondern ift nur, 
was er if, in bem Befondern als einem Vielen. Wer 
daher den Gattungsbegriff fo auffaßt, als ob in ihm bie ihm 
mtergeorbneten, beftimmten Begriffe ſchlechthin aufgehoben feien, 
ber zerftört offenbar die Logik felbfi, fo wie er das 
concreie Leben zerftört, fobald er Die Anfchauung vom Gattungs- 
begriffe auf die Wirklichfeit im pantheiftiichen Sinne maaßgebend 
überträgt. Das fchöne, frifche, reiche und freundlich⸗Leben des Indi⸗ 
viduellen wird verwüftet, und an feine Stelle tritt Die traurige, dürre 
Oede bes allgemeinen Begriffs, ganz wie Mephiſtopheles ben 
an ber reinen Allgemeinheit ſich erfreuenden Speculanten fehilbert: 
| Ich ſag' es dir: ein Kerl, ber ſpeculirt, 

Iſt wie ein Thier auf bürrer Haide 

Bon einem böfen Geift im Kreis herumgeführt, 

Und rings umher liegt ſchoͤne grüne Weide! 

An diefem Orte erhalten wir aber zugleich eine Einfi icht in 
bag ganze Spfiem ber Hegelfhen Philofophie, fo wie in bie 
Art und Weife, wie es wird. Denn gleichwie im Begrig als 
folchem der Potenz nad) Alles gefest ift, im Urtheile fofort das 
Geſetzte in feine Unterſchiede auseinander tritt, im Schluffe aber 
mit ſich felber wiederum zur Einheit zuſammenſchließt; — eben 
fo wirb in den verfchiebenen Zweigen ber Hegelſchen Philoſophie 
vom Meiſter felber alsbald gebrungen auf den Sag, in wel 
dem unmittelbar Alles fchon geſetzt iſt; dieſer Sag entfaltet füch 
in feinen Gegenfas, auf biefen aber folgt die Auflöfung 
bes Gegenfages in die urfprüngliche Einheit. Was auch Hegel 
anfängt und unternimmt, überall nimmt er Zuflscht zu Satz, 
Gegenfag und Auflöfung; biefe find ihm in ihrer Berei- 
nigung ber Talisman, auf ben er unbebingt als auf dasjenige 
twaut, was ihm ficher und gewiß jebes noch fo verborgene . 


1) Hieher gehören die großen und ſchweren ragen bes Mittelalters über 
Gattung, Art und Individuum, der ganze Streit zwiſchen 
den Realiften und Rominaliften; wir haben biefe Probleme 
zu löſen verfucht in unferer Philoſophie des Chriſtenthums 
I, ©: 446-448 und 898908. 
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Geheimniß öffne. Daher ih allen Wiſſenſchaften daſſelbe ar chi⸗ 
tektoniſche Verfahren ), die ewige Wiederkehr bes Einen, 
was darum auch das Grundgeſetz wie das Geheimniß feiner 
Methode ausmacht. Denn die Negativität, Das Princip ders 
ſelben, iſt ſelbſt nichts Anderes als das ewige Pulſiren, das 
rubelofe Sichbewegen durch Segen, Gegenfegen und Auflöfen, 
um auf die Auflöfung hin aufs Neue zu fegen, dem Geſetzten 
wieder entgegenjufegen und das Entgegengefegte abermals aufs 
zuldfen, und fo fort, bis die erfte unerquifliche Allgemeinheit, 
die reine Kategorie wieber gewonnen tft. 

A) So fehr auch die Logik nur mit den Beftimmungen des 
reinen Denkens ſich abzugeben verfpridht, und daher fich zu huͤ⸗ 
ten hat, auf das concrete Sein anders überzugehen, als um ein 
bie Abſtraetion verfinnlichenbes Beiſpiel zu geben ; fo wenig hat doch 
die Hegelfche Logik ihr felbft gegebenes Wort erfüllt. Denn über- 
au in ihre felber, und daher noch ehe die Logifche Idee in und 
mit der Naturphiloſophie in ihr Andersſein ſich entläßt, geräth 
fie in räumliche und zeitliche Deflimmungen, als in bie 
Beflimmungen des concreten Lebens hinein. Diefes merkmärbige 
Ausfchreiten oder Ausgleiten der Logik aus ihrer rechtmaͤßigen 
Bahn hat fchon ein Anderer an den Hegelichen Beitimmungen 
über die eontinhirliche und Discrete, bie ertenfive und 
intenfive Größe, über Attraction mb Repulfion, 
Drud mb Stoß des Mechanismus, fo wie über den 
Proceß des Lebens fo gründlich nachgewieſen, daß wir uns 
gerne barauf berufen ?). - Allerdings wird eine Logik, die von 
fih behauptet, zugleich Metaphyſik zu fein, das Recht anfprechen, 
innerhalb ihrer felber vom rein Rogifchen, fo oft fie will, zur. 
eoncreten Welt überzugehen; allein dieſes Rechtes begibt fie fich 
felber durch das Berfprechen, im rein Logifchen bleiben, unb 
nur mit reinen Weſenheiten ſich befaffen zu wollen. Wenn 
baher biefes Berfprechen durch die That nicht erfüllt wird, muß 


1) A. Trendelenburg: die logiſche Trage in Hegel Syſtem S. 2. 
2) A. Trendelenburg: logifhe Unterfuhungen; in ai Baͤn⸗ 
den: : del, befonders I. Bb. ©, 3-9, - . 
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notwendig ein wichtiger Grund für dieſe Nichterfüllung vor⸗ 
walten. Diefer Grund Tiegt für Hegel in dem Unnermögen, aus bem 
teinen Sein bie logiſchen Beſtimmungen und Kategorien in ihrer 
Aufeinanderfolge zu entfalten. Um daher das Unmoͤgliche mög. 
Sich zu machen, und zugleich frifche Lebendigkeit in bie bialeftifche 
Bewegung zu bringen, wirb an jenen Orten, an welchen ber 
Faden ſich abgefponnen, diefer durch das Einfchieben ber Wirklichkeit 
aufs Neue wieber angefnäyft, Das tft auch der Grund, warum 
Die Entwicklung der Kategorien aus dem blog reinen Sein heraus 
fih nicht als eine fletige umd conſequente erweist; ja mehr noch, 
die Entwidlung tft durch das flete Vermiſchen ber Togiichen Idee 
mit ber räumlichen und zeitlichen Anfchauung felbft eine krauk⸗ 
bafte und wibernatürliche, welchem Uebel dadurch nicht abgehol⸗ 
fen if, daß fie für eine göttliche ausgegeben wird"). Aber 
auch das, was für die Seele der ganzen Bewegung ausgegeben 
wird, wird nothwendig alterirt, bie Negation. Denn ik fie 
es, welche als der Puls des allgemeinen Lebens die Unterſchiede 
feten ſoll, um fie wieder aufzuheben; fo iſt das Hervorgehen 
der Gegenfähe Fein Dervorgehen aus bein Innern, fondern bie weis 
tern Beſtimmungen werben in ben logiichen Proceß von Außen ber 
eingetragen, und dadurch hört der Proceß ſelbſt auf, Proceß der 
logiſchen Idee im Fortfchritte ihrer Momente zu fein”). Zus 
gleich tft aber auch Har, wie mißlich es nunmehr um den Aus⸗ 
ſpruch Hegels ſtehe: „Die Logik ift in fofern bie ſchwerſte Wiffen- 
fhaft, als fie es niht mit Anfhauungen, nicht einmal wie 
bie Geometrie mit abfiraeten finnlihen Borfellungen, 
fondern mit reinen Abftrartionen zu thun Bat, und eine 
Kraft und Geübtheit erfordert, ſich in den reinen Gedanlen 
zurüdzugieben, ihn feftzubalten, und in ſolchem ſich zu 
bewegen ).“ 


1)9 Auf folge durch die Natur der Sache nicht gerechfertigte, fonbern 
gewaltfame Hebergänge Hat auch Fichte in feinen ſchätzbaren Bei⸗ 
trägen zur Charalterifiif ver neuern Philofophte, de 
ſonders S. 890. 893. und anderwärts hingewieſen. 

2) Erendelendburg a. a. O. 
3) Encyklopädie 6. 19. S. 27, 28. Anmerkung. 
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5) Zwei hoͤchſt wichtige Punkte ind für die Beiprechung noch 
übrig: es if Die Noshwendigfeit, bie zur Freiheit, und 
es it die Subſtanz, die zum Subject fih entfalten wille 
Beide Punkte geben in einem gewiſſen Sinne zufammen, und bag 
ift der Grund, warum wir fie mit einauber behandeln wollen, 
Hegel felb hat an ſehr vielen Orten die Differenz feiner Philo⸗ 
fophie von der des Spinoza dahin ausgefpr. chen, daß Spi« 
noza Gott als bloße Subftanz,er ſelbſt aber, Hegel, zugleich als 
Subject faffe. Wenn daher nad) Spinsza Gott Die allgemeine 
Subftan;z if; fo hört er zwar nach Degel nicht auf, dieſe auch fortan 
zu fein, er ift aber nicht nur allgemeine Subſtanz, ſondern auch Sub» 
jeet, Perſon, Geift, und es ift die Logik ſelbſt, welche es auf ſich 
genommen, am Enbe ihres Clogifchen) Proceſſes Gott, ven abfo- 
Iuten Begriff, ale Perfon darzuſtellen. In ber Lehre von ber 
abſoluten Idee kommt es baher zu folgenden Beſtimmungen: 
„die abfolute Idee ift Die Identitaͤt ber thenretifchen unb ber prafs 
tifchen, welche jede für fih noch einfeitig, bie Idee felbft nur 
als ein gefuchtes Jenſeits und unerreichtes Ziel in füh hat; — 
fede daher eine Syntheſe des Strebens iſt, bie Idee ſowohl in 
ſich hat als auch nicht hat, von einem zum andern übergeht, 
aber beide Gedanken nicht zuſammenbringt, ſondern in deren Wi⸗ 
derſpruche ſtehen bleibt, Die abſolute Idee als der vernünftige 
Begriff, ver in feiner Realität nur mit fich felbit zufammengeht, 
ft um dieſer Unmittelbarkeit feiner objectiven Identität willen 
einerfeits die Rücklehr zum Leben; aber fie hat dieſe Form ih⸗ 
rer Unmittelbarfeit eben fo fehr aufgehoben, und ben höchſten 
Gegenfag in fih. Der Begriff it nicht nur Seele, fondern 
freier fubjectiver Begriff, der für ſich if, und daher Die Perföns 
lichkeit hat, — ber praftifche, an und für fich beflimmte, ob⸗ 
jective Begriff, der als Perfon undurddringliche, atome Sub- 
jeetivität iſt, — ber aber ebenfo fehr nicht ausfchließende Einzel⸗ 
beit, fondern für fh Allgemeinheit und Erkennen if, und 
in feinem Anbern feine eigene Objektivität zum Gegenflande hat. 
Alles Uebrige ift Irribum, Trübheit, Meinung, Stres 
ben, Willkühr und Vergänglichkeit; bie abfolute tee 
allein if Sein, unvergänglihes Leben, fih wiſſende 
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Bahrheit, und iſt alle Wahrheit ).“ „Die höchſte zuge 
fchärfte Spige if die reine Perſoͤnlichkeit, die allein durch 
die abfolute Dialektik, Die ihre Natur ift, eben fo fehr Alles 
in fi befaßt und hält, weil fie fich zum Freieſten macht, — 
zur Einfachheit, welche die erfle Unmittelbarkeit und Allgemein 
heit iſt ?).“ Wie haben wir nım biefe Behimmungen zu neh⸗ 
men? — Bringt es bie Hegelfche Logik innerhalb ihrer und 
überhaupt zum wirklichen Subfect, zur wahren Perfön- 
lichkeit? — Gehen wir in Abfiht auf den obſchwebenden 
Punkt fo weit als möglich zurück. Welche Anfchauung hatte Hes 
gel vom Lebergange vom Nothwendigen in’ Freie? — 
Er felber fagt: „Der Uebergang von ber Nothwenbdigfeit zur 
Freiheit oder vom Wirflichen in ben Begriff if der haͤrteſte, 
weil die ſelbſtſtaͤndige Wirklichkeit gedacht werden fol, als in 
bem Webergeben und der Identität mit ber ihr andern felbft- 
ſtaͤndigen Wirklichkeit, alle ihre GSubftantialität zu haben; fo 
{ft auch der Begriff das Härtefte, weil er felbft eben dieſe Iden⸗ 
titaͤt iſt ).“ Wie fucht aber Hegel dieſe Härte anufzulöfen, und 
das Notwendige in's Freie übergehen zu lafien? — Er beftimmt 
fih dahin: „Die wirkliche Subſtanz als ſolche, bie Urſache, bie 
in ihrem Kürfichfein nichts in fich eindringen Taffen will, if 
fhon der Nothwendigkeit ober dem Schidfal in das Ge⸗ 
festfein überzugehen unterworfen, und biefe Unterwerfung tft viel- 
mehr das Härtefle. Das Denten der Nothwendigkeit ift da⸗ 
gegen vielmehr bie Auflöfung jener Haͤrte; benn es iſt das Zu⸗ 
fammengehen Seiner im Anbern mit Sich ſelbſt, — bie Befrei- 
ung, welche nicht die Flucht der Abftraction iſt, fondern in dem 
andern Wirflichen, mit dem das Wirkliche durch bie Macht der 
Nothwendigkeit zufammengebunben if, ſich nicht als anderes, 
fondern fein eigenes Sein und Setzen zu haben. Als für fi 
eriftirenb heißt diefe Befreiung, Ich, als zu ihrer Totalität 
entwidelt, freier Geiſt, als Empfindung liebe, als Genuß 


1) Logik II. S. 327. 328, 
2) gif II. ©. 39, 
3) Encpflopäpie 6. 159. ©. 159 Ammerk. 
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Seligfeit’)” Es wirb nothiwenbig fein, biefe Borflellungen 
zu analyfiien. Was ift vorerfi die ſelbſtſtäändige Wirklich 
fett? Es ift das Einzelne, dem, wie aus allem Bisherigen 
hervorgeht, Feine wahre, fondern nur eine ſcheinbare Selbſt⸗ 
fändigleit und ein eben fo ſcheinbares Fürſichſe in zu— 
fommt, Wer allein wahre Selbſiſtaͤndigkeit und wahres Füuͤrſich⸗ 
fein mit Recht in Anfpruch nehmen kann, ik der Begriff, 


welcher, als die abſplute Subftanz, in feinem fleten Ueber⸗ 


gehen in, und in feinem beftänbigen Hindurchgehen durch bie 
einzelnen (ſcheinbar) ſelbſtſtaͤndigen Wirklichleiten, ſich gegen fie 
frei erhält, und in feinem Hinausgehen über fie in ber I den⸗ 
tität mit fi felber bleibt. Zwar find die einzelnen Wirk⸗ 
lichkeiten ferbftfländig einander gegenüber, das, was: Des 
gel bie gegenſeitige Undurchdringlichkeit nennt; aber was 
fie mar einander gegenüber find, das find fie zufammen gegen 


die abfolute Subftanz nicht mehr, fonbern bier find fie al- 


fein, was die abfolute Suöflanz will, daß fie fein follen, fein 
mäffen; fie find abfolut beſtimmt, beterminirt, Wenn 
ihnen daher eine Art von Freiheit zukommen foll, fo Tann biefe 
allein darin beſtehen, der Nothwendigkeit ſich willig zu unter⸗ 
werfen; Das Einzelne ift daher nur frei. in feiner Bereinigung 
mit-bem Abfoluten, in ber Aufgebung feiner ſelbſt und in dem 
Sichhineinverfegen in das Abſolute, durch fein Sein im Gan- 
zen. Das iſt das: Denken der Nothwendigkeit, d. h. 
Das freiwillige Sichhineindenfen in die Nothwendigkeit, durch 
weiches fi das Einzelne als das durch die abfolute Subftanz 
Geſetzte erfennt, damit aber die abfolute Subſtanz als bass 
fenige anertennt, in bem es felbft feine Freiheit finde. Aus 
diefem: Grunde wirb yon dem Denfen der Nothwendigleit gejagt, 
daß es’ fene Härte loͤſe. Die ſelbſtſtaͤndige Wirllichkeit iſt da⸗ 
ber nır Moment bes Begriffs, darum aber bag Unvollfommene, 
bem eine Bebeutung nur zufommt in feiner Einheit mit ber To⸗ 
talität, oder, wie Hegel ſich ausbrüdt, dadurch, daß das Wirks 
liche durch die Macht der Nothwendigfeit mit bem andern Wirk 


] 





1) Encyklopaͤdie a. a. O. tn hen 
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Tichen sufammengebunben ik. Daher nemnt Degel an bemfelben 
Orte die Anſchanuung Spinoza's von der Subflanz eine große, 
benn fie fei an fi nur die Befreiung vom endlichen Für⸗ 
fichſein; Doch wird hinzugeſeyt: aber ber Begriff felbit iR für 
ſich »ie Macht der Nothwendigleit und die wirkliche Freiheit). 
Was iR mm, fragen wir, burch Hegel über Spinoza hinaus 
für die Freiheit gewonnen worben?! Bir antworten: nicht das 
Mindefte, Denn bie Notbwenbigkeit, in weile, wie wir oben 
geliehen haben), Die abfolute Subſtanz verfliht, iſt auch 
dieſelbe, in welche der Hegelſche abfolute Begriff verwidelt, 
Was beide Syſteme mit einander gemein haben, ik bie Vorſtel⸗ 
Yung, Freiheit fet bie freiwillige Anerlennung, daß 
wir nicht frei find. Beide Syſteme lehren daher feine 
Freiheit, fie laſſen Teine zu, heben fie durch das Princip bee 
Pantheismus überall auf. Wenn aber Hegel bie Freiheit im ſich 
wiffenden Begriffe ale der Gegenwart des Abfoluten im 
Sein fucht, wenn er bie Löfung jeber Härte im Denken bes 
Nothwendigen findet; fo tft nur zu bebenten, baß für Spinoza 
die Gegenwart des Goͤttlichen im menſchlichen Geiſte gleichfalls 
das ſpeenlative Erfenuen war”). Hegel kennt feine Frei⸗ 
beit, welche wirfliche Freiheit if, bie ale Bermögen ber 
Wahl angefehen wird; da, wo im Begriffe Alles zum Voraus 
innerlich ſchon befiimmt if, da kann bei ber Seibftenifaltung bes 
Begriffs Jedes nur fo hervorgehen, wie es im Begriff enthal- 
ten iſt, und eben fo muß es in denſelben wieber zurückkehren. 
Ehen darin, bloßes Moment zu fein, und ald Moment in das 
Abfolute fich zu fluͤchten, um gerettet zu fein, befteht ja bie Frei⸗ 
heit des Einzelnen; was daher ber abſoluten Nothwendigkeit ſich 
nicht unterworfen bat, und auffer ihr ſelbſtſtaͤndig fein will, das 
it eben Darum unfret. Das, was Hegel das Wahre nennt, 


. %) Encyklopädie a. a. DO. 
. D Siehe oben S. 117. 129. befonders ©. 125—128. 
3) Siehe oben ©. 177. Vgl. über dieſen Punkt die trefflichen Bemerkun⸗ 
sen 3. 9. Fichte's in den Beiträgen zur Charakteriſtik 
ber neuern Philoſophie. 2. Aufl, ©. 886, 
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it ihm auch das Freie. Aber er nimmt das Eine wie das An⸗ 
bere im rein pantheiftiichen Sinne Wahr ift ihm, was ſich als 
Selbſtſtändiges dem Abfoluten gegenüber aufgibt, fih als Schein 
veruribeilt, weil, was aufler dem Abfoluten zu fein vorges 
geben wirb, mır ein Moment bes Abfoluten if. Daſſelbe iſt 
aber auch das Freie. Frei ift baher, was fi der abſoluten 
Nothwendigfeit unterwirft, von der es nad allen Seiten beſtimm 
iſt. Folglich Tönnen wir fagen: Wahr ift, was ſich als herab⸗ 
geiegtes Moment bes Abfoluten erkennt; frei ik, was fih als 
biefes Moment fühlt, und darum ber Nothwendigkeit unterwirft. — 
Wohl beruft man fih von der Seite Hegels her auf die Worte 
ber heiligen Schrift: „Die Wahrheit wird euch frei 
machen, mb: Wo Geift bes Herrn if, da iſt reis 
heitz” allein wir haben fchon oben bei Spinoza gefehen, mit 
welchem Unrecht folde Berufungen gefhehen‘). Denn wen 
allerdings die heilige Schrift von einer ſolchen Freiheit fprict, 
und biefe ald vollendeten Zuftand bes Geifles begreift; fo 
fommt fie deßohngeachtet nie dahin, die Freiheit als Bermögen 
ber Wahl in Abrebe zu fiellen, vielmehr hält fie bie letztere 
für ſchlechthin notbwendig, wenn zur enbern emporgefwitten - 
werben fol ?), — 





1) Siehe oben ©. 126. 127. 

2) So unterfcheidet Auguſtinus Zreiheit ald Bermögen der Wahl 
das liberum arbitrium, das durch die Sünde nicht verloren gegan- 
gen if, anf das Beftimmtefte von der Freiheit als dem Zuflande pa- 
radififcher Gerechtigkeit. Quis nostrum dicat, quod primi 
hominis peeceto perierit liberam arbitrium de humano genere? 
Libertas quippe aliqua periit per peecatum, sed illa, quae im pare- 
diso fult babendi plenem cam immortalitate justitiem, Esse autom 
liberum arbitrium, atque inde peccare quemque, si velit, non 
peccare, si nelit, non solum in divinis scripturis, quas non in- 
telligitis, sed etiam in verbis ipsius Manichaei vestri probo. De 
actis cum Felice Manichaeo. L. Jl. ce. 3. Bol. unfere Be- 
urtheilung der Biggerschen Schrift über Auguſtintsmus und 
Pelagianismus in ven Gießener Jahrbüchern für Theolo⸗ 
gie und chriſtliche Philoſophie. V. 8. ©. 182-201. 
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Wie mit der Freiheit, fo verhält es fih auch mit ber Sub⸗ 
jeetivität und ber Perſoͤnlichkeit. Schon was wir oben 
ans der Phänomenologie über das Weſen ber Subjectivi- 
tät erhoben haben, laͤßt Feine großen Erwartungen 'zu. Denn 
nad) den bort gegebenen Beflimmungen if fie nichts Anderes, als bie 
biafeftifche Bewegung des reinen Gedankens, wie biefe Be- 
megung dur das Princip der Negativität gefekt und ver- 
mittelt ift; oder, mit andern Worten: bag Wefen ber Subjertivität 
ft nur das Weſen bes rein logiſchen Proceffes. In je 
nen nicht großen Erwartungen trügen wir uns aber nicht, fo= 
bald wir fehen, wie die Logik über das Weſen der Subjectiots 
tät verhandelt. Die Grundbeſtimmung in: der Encyflopäbie if: 
„Die Idee ift weſentlich Proceß, weil ihre Fpentität nur in ſo⸗ 
fern die abfolute und freie des Begriffes if, in fofern fie bie 
abfolute Negativität und daher dialeftifch if. Sie ift ber 
Berlauf, daß ber Begriff als die Allgemeinheit, welche Einzel 
heit iſt, fih zur Objeetivität umb zum Gegenfat gegen biefelbe 
beftimmt, und dieſe Aeufferlichkeit, die den Begriff zu ihrer Sub- 
ſtanz bat, durch ihre immanente Dialektik fih in die Subjec⸗ 
tivitaäͤt zurücfführt ).“ Wir haben bier dieſelben Momente, wie 
in der Phänomenologie: Die Iogifhe Idee als Proceß, 
bas Princip der abfoluten Negativität, bag Sichobjec⸗ 
tiviren bes Begriffes, und endlih das Sichzurücknehmen 
aus ber Obfectivität in die Subjertivität. Alfo die reine 
Iogifhe Begriffsbewegung, der rein dialektiſche Pro- 
ceß, der zuerft Subject-Objectivirung, ſodann aber Objech-Sub- 
jectivirung if. Die nähere Vorſtellung aber if: Der Begriff 
iſt allererſt zu faffen ale fubfeetiver Begriff, Während er 
aber als Fpentität des Allgemeinen, Befondern und Cinzelnen 
das Einzelne iſt?), und ale das Einzelne fich mit dem Befondern 
und Allgemeinen vermittelt, ift diefe Vermittlung mit bem Beſon⸗ 
dern und Allgemeinen nur eine Vermittlung des Begriffs mit 
ſich felber, eine Entwicklung zu ſich ſelbſt. Indem aber ber 


1) Encpklopaͤdie 5. 215. S. 207. 
2) Encpklopaͤdie $. 163..6. 162, . 
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Begriff auf biefe Weife der Träger: feiner eigenen Bermitllung 
und Entwicklung if, ift er Subject, Das fo gefaßte: Subject iſt 
aber noch nicht die wahre Subjectivität, fondern erſt bie ab» 
firacte, bie als blos abfirarte nicht die Subjectivität des Bes 
griffs fein kann. Es ift daher eine weitere Entwidiung und Ver⸗ 
mittlung nothwendig. Dieß -ift jene Entwidlung und Bermiit« 
Yung, durch welche der Begriff O bject wird, Durch dieſe Ob⸗ 
jeetioirung feiner ſelbſt vealifirt fich erft der Begriff- auf wahr- 
bafte Weife. ‚Allein auch mit: biefer Selbftrealifirung durch Ob⸗ 
jectivirung ift die volle Entwidlung und Vermitilung noch nicht 
erreicht. Denn eben dadurch, daß der Begriff Objert wird, tritt 
er zugleich im Unterfchiede gegen: bie Subfectivität auf. Die 
weitere Entwidlung und Vermittlung gebt daher bahin, Yen fo 
entftandenen Unterfchieb wieder aufzuheben. Dieß gefchieht das 
dur, daß der Begriff aus feiner Obfeetivität in feine Subjec- 
tipität ſich zurüdnimmt, aus jener in biefe zurückkehrt. So aber 
wird der Begriff Idee, und es ift der alfo zur Idee gewordene 
Begriff, welcher als wahre conerete Subjectivität bafleht "I. 

Iſt aber nun, fragen wir, bie fo beflimmte Subfectivität Dass 
jenige, was wir Jh, Perſönlichkeit nennen? Und ift Gott, 
ber eben der abfolute Begriff, die abfolute Idee ift, iſt er, 
fragen wir weiter, ein perfönlihes Wefen, Perfon? Mit 
Nichten. Denn was wird zur Perfönlichkeit erfordert? Wir bes 
greifen unter einem perfönlichen Wefen. dasjenige, welches 

a) Intelligenz und d Freiheit in ſi ih zur Einheit mit einander 
verbindet, 

b) in dieſer innern Einheit als in einer perſonlichen ſich von 
allem-Andern auſſer ihm unterſcheidet. 

Halten wir dieſe Beſtimmungen gegen die von Hegel ausge⸗ 
gangenen, ſo werden wir in den letztern dasjenige vergeblich ſuchen, 
was zum Wefen der Perfönlichkeit gehört. Zuerſt fehlt bei He⸗ 
gel ſchlechthin fihon der Begriff der Freiheit; das allein Herr⸗ 


1) Bol. Uſteri: Ueber Princip und, Methode der Hegelfchen Philoſophie 
S. 83—113. Immanuel Paulus: die moderne Phllofophie und 
bie Perfönlichleit Gottes. S. 22—55. 
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ſchende iR die Notbwendigkeit, und zwar bie Nothwen⸗ 
digkeit Des Begriffs, welcher nit mır die Gottheit ſelbſt 
unterworfen iſt, fondern welche in ihrem Proceffe bie Gottheit 
felbſt iſt. Das Wefen des Togifchen Begriffe it das Weſen 
Gottes. Richt nur iſt daher das göttliche Wefen durch ben lo⸗ 
gifchen Begriff innerlich ſchlechthin nothwendig beftimmt, fondern 
in dieſes nothwendige Beſtimmiſein iſt auch noch das Andere 
und Weitere eingefchloffen, daß aus dem nothwendig beſtimmten 
göttlichen Weſen auch Alles mit Nothwendigkeit folgt. 
Gott iR daher durch fein Wefen felber weit davon entfernt, ber 
Urheber freier Handlungen zu fein, es iR ihm unmöglich, mit 
Freiheit Wirkungen zu fegen, fondern bas ganze hier obwal⸗ 
tende Berhältniß iſt nur das naturnothwenbige von Grund und 
Folge. Was im göttlichen Wefen als dem reinen Sein, der 
reinen Urpotenz gefebt ift, das entwickelt ſich durch das Prin- 
eip der Negation aus ihm, und bas nimmt Gott im Verlauf 
feines Lebensproceſſes in fi) wieber zurüd, Was im reinen 
Begriffe enthalten if, das geht durch das Urtheil in feine 
Gegenfäge auseinander, und das kehrt durch den Schluß in 
ben Begriff wieder zurüd. Und zwar Alles biefes mit innerer 
Nothwendigkeit, fo daß es Gott nicht möglih ift, nach Auffen 
fih nicht zu ſetzen ober als Anderes zu fegen, obfchon an und 
für fich oder nach der wahren Anſchaumg bie Gottheit, wenn fie nach 
Auffen ſetzt, nie ſich felber fest. Damit fommen wir zur andern 
Seite der Betrachtung: die Hegelfche Perfönlichkeit ift fein ſel bſt⸗ 
ffändiges FKürfichfein Gottes im Unterfchiede von dem Ans 
dern, was er nicht if, Denn das Andere fällt in biefem pan⸗ 
theiftifchen Syſteme fchlechthin weg, weil Gott Alles das ſelbſt 
tt, was iſt. Es beiteht baher Fein mefentlicher Unterſchied zwi⸗ 
fchen Gott und ben Dingen. Der Unterſchied, der im dialektiſchen 
Proceſſe gefeßt wird, wird, kaum gefegt, auch wieder aufgeho- 
ben, Alles iſt ja nur Selbfiunterfheibung des abfolu- 
ten Begriffs, nur ein Sich-in-ſich-unterſcheiden ber 
Idee. Unterſcheidet fi) daher Die Gottheit als abfolute Idee, 
fest fie Unterfchleve aus fich herans, geht fie in das Andere über; 
fo ift der aus ihr herausgefegte Unterſchied kein wahrer, wirk⸗ 
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licher, fonbern nur ein feheinbarer Unterſchieb, denn er iſt aus 
dem Wefen bes Abfoluten als ein beſtimmtes Moment herausge⸗ 
fett, und wird als dieſes Moment in’s Abfolute wieder zurück⸗ 
genommen: aber auch das Andere, im welches das Abfolute über- 
geht, iſt nicht ein wirklich Anderes, es iſt nur jenes Andere, 
als welches ſich die abfolute Idee ſelbſt ſetzt, folglich Das An⸗ 
bere ihrer, bie abfolute Idee baher in der Geſialt ober viel⸗ 
mehr In dem Schein des Anbersfeind. Chen darum aber, weil 
es für die Gottheit Fein wahres Nichtich gibt, iſt er ſelbſt Fein 
wahres, vom Andern unterfhledenes Ich, Mit der Aufhebung 
des Unterſchiedes Hört auch die Gottheit auf, das Gepräge bes 
Perfönlichen zu baben. „Der Unterſchied an fi if der ſich auf 
ſich beziehende Unterfchied ; fo iſt er bie Negativität feiner ſelbſt, 
der Unterſchied nicht von einem Andern, fonbern feiner von- 
fi ſelbſty. Wird aber mit dem wahren Umeeſchied auch 
das wahre göttliche Ich vernichtet; fo kann bie Berfönlichkeit 
ferbft nur jene unterſchiedeloſe Allgemeinheit fein, die wir ald 
reines Sein kennen gelernt haben, von welcher aber, freilich 
im Widerſpruch mit ſich felber, zugleich behauptt wird, fie trage 
im Princip der Negatisität die Gegenfäge verſchloſſen ſchon in 
fih, die fie fpäter aus ſich entfalte. Die fo beftimmte Allgemein 
heit nun, und bie durch das Princip ber Negativität geſetzie Bes 
wegung biefer Allgemeinheit in ſich ſelbſt, vermöge welcher fie 
fich eben fo obfeetivirt als ſubjectivirt, iſt eben die Perſoͤnlichkeit, 
und zwar bie Perfönlichleit Gottes, So faßt fie Hegel 
am Schluffe ber Logik in den oben mitgetheilten Stellen ſelbſt ). 
Sie ift „ber in feiner Realität mit fich ſelbſt zuſammengehende 
Begriff,” fie iR „bie durch die abſolute Dialektik, welche ihre 
Natur if, Alles in fich befaffende und haftende Idee;“ „bie 
reine Perfönlichkeit macht fih zur Einfachheit, welche bie 
erſte Unmittelbarkeit und Allgemeinheit i’),” Die 
Derfönlichkeit Gottes IR Daher nad ber Anſchauung Degels nur 


1) Logik IL. 38, 
2) Logit III. 327. 328. 349. 
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bas fich felber denkende reine Denken, der fih in 
fi felber bewegende, aber vonfeinem Ich getragene 
reine Bedankte, dag flets unſtete Pulfiren der Iogis 
fhen Idee, welde ihre Thätigkeit darin zeigt, ein 
ihr gleihes Syſtem von Kategorien aus fi heraus: 
zutreiben, unb barin ihr ewiges Teben zu leben. 
Was diefem reinen Aether des rein Togifchen Wefens nicht an⸗ 
gemeſſen ift, das iſt, wie. Hegel fih ausdrückt, „Irrthum, 
Trübbheit, Meinung, Streben, Willkühr und Ber- 
gänglichkeit;“ denn, wie binzugefegt wirb, „die abſolute Idee 
allein it Sein, unvergängliches Leben, ſich wiffende 
Wahrheit und alle Wahrheit’).”. Diefer Irrthum aber, 
biefe Trübheit, diefe Wilfführ und Vergaͤnglichkeit, fie werben 
nach der Hegelfchen Anfhauung ungefähr das fein, was wir für 
ung Perfon nennen, das fih von allem Andern unterſcheidende 
Ich. Daher nennt Hegel an einem andern Orte die Perfon, das 
ſelbſtſtändige Kürfichfein ein „Starres, Sprödes,” und feht 
bald darauf hinzu: „In der göttlihden Einheit ift die 
Derfönlichfeit als aufgelöst gefegt”).“ Das if es 
ja, was Hegel fortwährend will und anflrebt, aller wirkliche 
Unterfchteb soll fich aufheben, und es ift eben das Zeichen des 
Abfoluten, daß in ihm alle Unterfchiebe aufgehoben find. Was 
aber alle Unterfchiede als aufgehobene in fi trägt, kann nit 
ſelbſt wieder einen Unterfchieb fi) gegenüber haben, Denn wäre 
bieß, fo wäre bas Göttliche ein Endliches, wie anderes End⸗ 
liche. Unendlichfein daher, und alle Unterfchiede in und auffer 
fich getilgt zu haben, ift Eins und daſſelbe. Wird folglich mit 
dem Begriffe der Perfönlichkeit der Begriff des wefentlichen Un⸗ 
terfchiedes verbunden, ift bie Perfönlichkeit bag Spröbe, Starre; 
fo ift deutlih, daß Gott Cim Sinne Hegels) nicht Perfönlich- 
Tichfeit haben Tann, . 

Die Hegelſche Logik lehrt daher keinen perfönlichen Gott, und 
es ift nur edle Aufrichtigfeit, wenn Einige ber Anhänger bes 


1) Logik III. 328. 
2) Religionsph. 11. 196, 197. 
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Syftems dieß unzweibeutig zugeftanden haben. „Da Subjectivts 
tät nicht Perfönlichleit, noch vielweniger perfönlicher Gott ift, 
fo ift allerdings mit Recht getabelt worden, baß man biefen 
Uebergang (von der Subftantialität zur Subjectivität) als einen 
Beweis für die Perfönlichfeit Gottes angefehen hat’).” „Der 
Geiſt ift weſentlich bei ſich feiendes Subjeet, wogegen in ber 
logiſchen dee die Kategorien an und für ſich als das fchlechthin - 
Neutrale, Objert= wie Subjeetlofe erfcheinen?).” Aber auch 
noch aus andern Weufferungen ber Schule wird daffelbe Far. 
Dazu rechnen wir vor Allem bie nachflebende: „Gott if nicht 
biefe Perfon im Gegenfage zu einer andern, weldhe nur biefe 
oder jene Seite ber geiftigen Sphäre an fid zur Darftellung 
gebracht hätte. Sondern wie ſchon bie einzelne Perfönlichkeit 
die Reihe ihrer Thaten und Gedanfen ift, fo ift auch der unend⸗ 
liche Geift der ganze Umfang feiner Werke, aljo die aus der 
ganzen Schöpfung hervorgehende, in ihr athmende, ungeachtet 
der Mannigfaltigfeit ihrer Geftalten ftets fich ſelbſt gleich blei⸗ 
bende Perfönlichfeit. Diefe Perfönlichfeit ift nun freilich nicht 
eine. befonbere, fondern die allgemeine Perfönlichfeit, bie 
nicht auffer den befondern Perfonen ift, fondern in einer jeden 
Individualität eben die Blume ihrer höhern Perfönlichfeit ent⸗ 
faltet. Was jedes Individuum für bie Ewigfeit vollbringt, thut 
es nur kraft bes Inwohnens diefer göttlichen Perfönlichkeit in 
ihm. Wenn Gott eine befondere Perfönlichfeit wäre, ein befon- 
deres Ich, das irgendwo in den unendlichen Räumen, etwa auf 
dem Sirius, fich verftedt Halten fol, dann ift ein ſolches Ich 
eben eine leere Vorſtellung und ein abflracter Begriff. Gott, 
als thätig und wirklich, manifeftirt fich flets, und bleibt nicht 
etwa als biefe perfönliche Subſtanz ein verborgenes Jenfeitg, 
während er fich in feinen Werfen offenbart ; fondern in ihnen tft 
feine ganze Perfönlichfeit an den bieffeitigen Tag bes Lebens 
berausgeboren. Wenn Gott nun weber eine bloße Cinzelheit, 


1) Erdmann: Grunbriß ver Logik und Metaphpfik S. 109. 
2) Rofentranz: Kritifihe Erläuterungen des Hegelſchen Spſtems. 
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noch eine bioße Allgemeinheit if, weil das Eine fo unwirklich 
it, als das Andere; fo iſt ee bie Einheit diefer beiden Beſtim⸗ 
mungen, und zwar wieder nicht als eine ruhende; denn fonft 
würbe er wieber auf bie Eine Seite treten. Gott iſt alfe bie 
ewige Thätigfleit, ſich ſtets zur befondern Perſön— 
lichkeit zu machen, weil bie einzelne That aller Bedingungen 
der endlichen Individualität bedarf: in biefer beſchränkten Indi⸗ 
vidualität ſich aber flets durch bie fittliche That zu manifefliren, 
and damit bie Schranke biefer Individualität entweder als ein 
Gleichgültiges, Beiherfpielendes beftehen zu Taffen; „per, wenn 
es Noth thut, zu durchbrechen, um mit Aufopferung biefes pars 
Heulären Seins die Idee zur Verwirklichung zu dringen. Gott ifl 
alfe weder blos die aufgeopferte Individualität, noch blos bie 
opfernde Idee. Er ift die Iebendige Ineinanderbewegung biefer 
beiden Seiten, ber Procef des abfolus Allgemeinen, 
ber ale Totalität feiner Momente, ewig ſich er 
halt. Alles, was buch die Thätigfeit ber göttlichen Idee aufs 
geopfert wird, gehört ſelbſt nur der endloſen erfcheinenden Seite 
berfelben an; fie felbft aber folgt nicht biefem Opfer der End⸗ 
lichkeit, fondern lebt verflärt in ber Menfchheit fort, wenn fie 
ſich auch aus diefer Individualität zurüdgezogen hat, Allgemein- 
beit und Einzelheit find alfo untrennbare Momente der göttlichen 
Perſönlichkeit. Das Göttliche ift das ſich in den einzelnen Per: 
fonen darſtellende Allgemeine, oder dag, was in der befondern 
Individualität biefem Allgemeinen entfpricht ").” 

Wie es bei einer folhen Vorſtellung um die Unſterblichkeit 
des Menſchen ſtehe, ift am fich felber Harz; doch werben wir auf 
diefen Punkt fpäter im Befondern fommen, 


1) Michelet: Borlefungen über die Perſönlichkeit Gottes und Unſterb⸗ 
lichleit ver Seele. ©. 157—160. 
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Uebergang von der Logik in Die Wiſſenſchaft des 
Wirklichen. 





Wenn Hegel am Ende der Logik die Wiſſenſchaft „einen in 
fi) geſchlungenen Kreis nennt, in deſſen Anfang, ben einfachen 
Grund, die Bermitielung das Ende zurüdichlingt 75” fo flellt 
Diefen Kreis ale einen bereits vollzogenen bie Logik an ihrem 
Schluſſe felber dar, fo daß ihr Hegel das Zeugniß geben kann: 
„So ift denn auch Die Logif in der abfolnten Idee zu dieſer ein⸗ 
fachen Einheit zurüdgegangen, welhe ihr Anfang 
it; die reine Unmittelbarleitdes Seins, in dem zuerft 
alle Beſtimmung als ausgelöfcht ober durch die Abfkraction weg» 
gelaſſen erfcheint, ift Die durch die Vermittlung, nämlich die Aufs _ 
hebung ber Bermittlung zu ihrer entfprechenden Gleichheit mit 
fih gefommene Idee“).“ Iſt aber dem alfo, fo ift nicht abzu⸗ 
fehen, wie die in jener Gleichheit zur Ruhe gefommene bee 
abermals eine Bewegung aus ſich anfangen und fortfegen Tann, 
Die Iogifhe Idee als ſolche wenigftens Tann dieſes Beduͤrfniß 
nicht haben; benn ift das im Begriff Geſetzte durch Das Urtheil 
in feine Gegenfäte auseinandergegangen, und hat fich daſſelbe 
im Schluffe in fi felber zurückgenommen; fo ift, da zumal ber 
ganze logiſche Kreis in der abfoluten Idee ſich abgeſchloſſen, in 
ber That der logiſche Proceß vorüber und nad allen Seiten 
beendigt. Iſt es nicht fo, fo kommt auch der Logik die Stellung 
im Syſteme der Wiffenfchaften nicht zu, bie ihr Degel anweist. 
Nach der ihr angemwiefenen Stellung aber ſoll im fich in ſich ſelber 
abfchließenden göttlihen Denken überhaupt Alles abge 
fhlofien, in der zur Bollendung gefommenen Bewegung bes 
Logos Alles vollendet fein. Der Begriff hat Ti voll 
fommen realifirt Alles Andere fann ale Anderes, als 
Anderheit, nach dem Geifte des Spflems felbft, nur das an ſich 
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Bedeutungslofe fein, das Denken muß umfchlagen in 
bas Nihtdenfen, bie Bernunft in die Unvernunft, bag 
Göttliche in das Ungöttliche, fo daß es um befwillen 
gewiß die Mühe nicht mehr lohnt, eine neue Bewegung an- 
zufangen. Wäre daher wirklich noch ein Trieb vorhanden, 
weiter zu geben, er wäre in ber That der Trieb nach dem an 
fih Nichtigen, und bie Yogifche Idee könnte dadurch, daß fie ihn 
befriedigte, nicht mit Freiheit, wie Hegel will, fondern lediglich 
im Drange blinder Willführ, nur in Unangemeffen- 
heit und Widerfpruch gerathen, was allerdings gleich bei 
ihrem Uebergehen in bie Natur, wie wir bald fehen werben, der 
Hall ift, wo ſich eben die Willführ als LUnangemeffenheit 
und Widerſpruch rächt. Dean fage nicht, die logiſche Idee bes 
thätige ſich auch im diefer ihr unangemeffenen Anderheit als bie 
Alles beherrfchende Kraft, indem fie ſich fiegreich aus Allen wies 
ber in füch ſelbſt zurücknehme. Eine ſolche Rede kann nur Miß⸗ 
trauen gegen bie eigene Sache verrathen, denn daß bie Togifche 
dee diefe Macht über alles Sein befige, die Logik an ſich fchon 
Metaphyſik fei, gehört ja zu ihren erften Berficherungen und Bors 
ausfegungen. Auch wird, eben in biefem Intereſſe, das einfache 
Sein der Logik zugleich angefehen ald das erfüllte Sein, bie 
abfolute Idee ſchließt Objectivität und Subjeetivität in ſich zus 
fammen: „Die Idee ift die abfolute Einheit des Bes 
griffs und der Objectivirät‘).” Darum tft bie Idee 
zugleih „das Wahre an und für fi,” fie ift „alle 
Wahrheit” Mehr aber und weiter firebt die Philoſophie 
überhaupt nicht, ale alle Wahrheit durchs Denfen gu erreis 
hen. Iſt daher durch die Logik alle Wahrheit fchon erreicht, fo 
ift jeder weitere Schritt etwas, das wiſſenſchaftlich nicht gerecht⸗ 
fertiget werden kann. Wird ein folder Schritt wirklich weiter 
gethan, fo verräth er an fi ſchon Mißtrauen gegen die Logif, 
und es wird eine Wahrheit auffer ihr geſucht. Sagt man aber, 
bie logifche Wahrheit bethätige ſich nur durch ein folches Ueber⸗ 
geben in die Natur und in den Geift als Wahrheit; fo thut fie 
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in jeder Weife eiwas fehr Weberflüffiges, oder die von der abs 
foluten Idee geltend gemachte Einheit bes Begriffs und ber 
Wirklichkeit it unwahr und nichtig. Aber auch noch von einer 
andern Seite ber erfcheint das Webergehen unthunlich. Wenn 
bie Wiffenfchaft der Logik einen Kreis bilvet, dieſer Kreis aber 
einen Kreis von Kreifen‘); fo fragt es fih, wie aus die⸗ 
ſem Kreife wiſſenſchaftlich herauszufommen fei. . An . welchem 
Punkte oder in welcher Weife vollzieht fih ber Lebergang ? 
Sehr bedenklich fcheint die Sache in jedem Falle zu fein, Aber 
zu biefer Bedenklichkeit tritt eine andere, und zwar bie, Hegel 
mödte feine Aufgabe auf eine Weife Iöfen, bie ber gleicht, bie 
wir ſchon oben fennen gelernt haben. Denn ale oben das ſchwere 
Problem des Werdens zu Iöfen war, und alle Aufmerffamfeit 
auf bie wirfliche Löfung ſich hingeheftet hatte; fiehe, da erflang, 
indem ber geiftigen Anſchauung ber wirkliche Proceß nicht darge⸗ 
boten wurde, mit Einmal das verfünbigende Wort, es fei 
fhon geworden, Das Werden ging alfo hinter dem Vor⸗ 
hange vor, ober es ging überhaupt und in Wahrheit nicht vor 
fih, und an bie Stelle des Werdens trat durch eine leichte 
BVerfiherung das Gewordenſein. So nun fürchten wir, 
möchte es auch um den Uebergang aus der Iogifchen Idee in das 
eonerete Sein beftellt fein. In dieſer Befürchtung täufchen wir 
ung aber leider nicht, denn in ber That Bat Hegel beim Austritt 
aus der Logif in die Wiffenfchaft des concreten Seins nur das 
alte Spiel wiederholt. Statt einen fletigen Lebergang zu bewerf- 
ftelligen ober zur Anfhauung zu ‚bringen, nimmt Hegel feine 
Hülfe zu einem Sprung, er fpringt über die ganze Schwierig- 
fett leichten Fußes hinüber, und verfichert fofort, die Togifche 
Idee felbft fei in ihre Momente auseinander ge 
fprungen. Der Sprung alfo, den er unphilofophifch felber 
macht, fihiebt er ber Togifchen Idee zu, und will, wie bei fo 
Manchem, was er nicht erklären Tann, das bloße Zufchauen 
haben. Wir flimmen daher, wird das Logiſche blos als Logiſches 
genommen, unbedenklich dem Urtheile Schellings bei, welches 
über diefen Punkt alfo Iautet: „Dieſes Empirifche hat ein ſpaͤ⸗ 
1) Zogif III, 351, 


470 


tee Gekommener (Hegel) gleichſam inftinetmäßig baburch hinweg⸗ 
geſchafft, daß er an die Stelle bes Lebendigen, Wirklichen, 
dem die frühere Philoſophie die Eigenfchaft beigelegt hatte, in das 
Gegentheil (das Object) über- und aus biefem in ſich felber. 
zurüd = zu gehen, den Togifhen Begriff fest, bem er durch 
die feltfamfte Fiction oder Hypoftafirung eine aͤhnliche nothwen⸗ 
bige Selbfibewegung zufchrieb, Das legte war ganz feine Er- 
findung, wie auch, daß eben biefer Begriff in feinem Anfang 
als das reine Sein beſtimmt wurbe, Das Princip ber 
Bewegung mußte er beibehalten, denn ohne ein foldhes war nicht 
yon der Stelle zu fommen, aber er veränderte bag Subfect 
berfelben. Diefes Subjert war, wie gejagt, ber Togifche 
Begriff. Weil alfo diefer es war, ber fich angebfid, bewegte, 
‚nannte er die Bewegung eine bialeftifche, und weil tm frühern 
Syſtem bie Fortfchreitung allerdings in diefem Sinne feine bias 
Ieftifhe war, fo hatte diefes Syſtem, dem er bag Princip ber 
Methode, d. h. die Möglichkeit, ein Syſtem auf feine Weile zu 
machen, ganz allein verdankt, nad ihm gar feine Metbhobe; 
bie einfachfte Art, die eigenthümlichfte Erfindung deſſelben (Schel⸗ 
fings) ſich anzumaßen. Indeß die logiſche Selbfibewegung bes 
Begriffs Cund welches Begriffs!) Hielt, wie vorauszufehen, 
fo lange vor, als das Spftem innerhalb des blos Logifchen fort 
ging ; fo wie es ben ſchweren Schritt in die Wirklichkeit zu 
thun bat, reißt der Faden der biafeftifchen Bewegung gänzlich abs 
eine zweite Hppothefe wirb nothiwenbig , nämlich. daß es ber bee, 
man weiß nicht warum? wenn es nicht ft, um die Rangemweile 
ihres blos logiſchen Seins zu unterbrechen, beigeht ober einfällt, 
fih in ihre Momente auseinanderfallen zu laſſen, womit die Ras 
tur entftehen fol. Die erfte Vorausfegung ber angeblid nichts 
vorausfegenden Philofophie war, Daß der reine logiſche Begriff 
als folcher die Eigenfchaft, oder Natur Bat, von felbft (denn 
die Subjectivität des Philofophirenden follte ganz ausgefchloffen 
fein) in fein Gegentheil umzufchlagen (ſich gleichfam überzuftürzen), 
um dann wieder in fich ſelbſt zurüdzufchlagen; was man von 
einem Lebendigen, Wirflihen denken, von dem bioffen Begriff 
aber weber denken noch imaginiren, fondern nur eben fagen 
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kann. Das Abbrechen ber Idee, d. h. des vollendeten Begriffs 
von ſich ſelbſt war eine zweite Fiction, denn dieſer Uebergang 
(zur Natur) iſt nicht mehr ein dialektiſcher, ſondern ein anderer, 
fuͤr den es ſchwer ſein moͤchte, einen Namen zu finden, für den 
es in einem rein rationalen Syſtem keine Kategorie gibt, 
and für den auch ber Erfinder ſelbſt in feinem Syſtem keine 
Kategorie Hat ).“ 

Für ung fcheint die Arage von befonberer Bedeutung zu 
fein: was foll von ber Iogifchen dee ins concreie Sein über: 
geben? — Dffenbar doch wohl bie ganze ſelbſt, das fomit, 
was fie im Stadium der Unmittelbarkeit in ihre einfache Einheit 
einfchließt. Es iſt mit Einem Worte das reine Sein, wel 
ches in das concrete übergeht, ober vielmehr, weil der Nachweis 
bes Uebergehens fehlt, ſchon als übergegangen genommen wird. 
Daher kommt es vielleidht, daß bie Logik nur in Folge einer 
nothwenbigen Borausfegung zugleich als Metaphyſik erfcheint, d. h. 
bie gefühlte Unmoͤglichkeit, von der Logif fletig in das concrete 
Sein überzugeben, ließ bie Logik fchon von Vorne herein ald 
Metaphyſik erſcheinen. Vom reinen Sein aber haben wir fchon 
oben gefeben, daß es der Ungedanke if. Der Ungebanfe deffel⸗ 
ben nämlich befteht Darin, ein fchlechthin Inhalts⸗, Beftimmungs =, 
Unterſchieds⸗, ımb Beziehungslofes zu benfen, aus welchem fi 
das Inhalts⸗, Beſtimmungs⸗, Unterſchieds⸗ und Beziehungsvolle 
entwickeln ſoll. Es fragt ſich hier nicht darum, ob wir uns ein 
ſchlechthin abſtractes Sein als jene reine Lerheit zu denken 
vermögen, als welde Hegel das reine Sein vorſtellt; fons 
bern worauf es bier ankommt, ift, ba biefes reine Sein nicht 
etwa bios ein logiſches, fondern zugleich auch ein metas 
phyfifhes Ding ſei. Da aber biefes der Ball iſt; fo er- 
ſcheint der logiſche Ungedanke ale metaphyſiſches Unding. 
Dieſes Unding aber it Gott ſelbſt, jenes Chaos nämlich, jene 
wüfte Leere, welche nicht nur die Anfänge, Wirkungskräfte und 


N Schelling in der beurtheilenden Borrede zu Bicetor Couſin 
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Keime des gefammten Lebens als ein Form⸗ und Unterfchiebe- 
loſes potentiell in ſich einfchließt, fondern dieſes Alles im Poten⸗ 
ttalzuftande felber if. Damit Töst fih nun das ‘Problem freis 
Ich von ſelbſt. Das Abſolute ift die unendliche Macht bes 
Seins wie des Denfens, und zwar ifl es das Eine unmittelbar 
fhon dadurch, daß es das Andere if. Wie die Logik daher 
ohne Weiteres Metaphyſik; fo ift das Abfolute, welches Denken 
if, auh Sein. Aber welches Sein? Denn auf biefe Bes 
fimmung wird Alles anfommen. Wir antworten: basjenige 
Sein; welches dem Namen nad) unendlich, der Sache und Wahr 
heit nach aber fchlechthin endlich if: Gott ift weſentlich 
Natur und endlider Geiſt, das ift bie Füllung, der 
reale Inhalt feines Begriffe. Wenn es daher bei Hegel heißt: 
Bott entläßt fihin die Natur und in den endli 
hen Geiſt; fo ift dieß eine Formel, an ber nicht viel Liegt, 
benn das Sichentlaſſen zeigt Fein eigeniliches Uebergehen, 
noch viel weniger aber ein fhöpferifhes Hervorbringen 
ber Natur und bes endlichen Geiftes an, fondern es liegt barin 
einfach nur dieß ausgeſprochen, daß Gott Natur und enblicher 
Geift unmittelbar und baher ewig fchon iftz und fo ift auch 
die Bewegung, welde im Spfleme als bie göttliche vorges 
tragen wird, feine andere, als bie in der Natur und im endlichen 
Geifte waltende, nur mit dem Unterfchiebe, daß erftens bie in 
Natur und Geift herrſchende Bewegung als Eine Bewegung 
genommen, und zweiteng biefe Eine Bewegung in der Vorftellung 
verabfolutirt mwirb woraus fofort nothwendig ein Zwitterbild 
fih erzeugt, ein Unenblihes, das feiner Natur nach endlich, 
und ein Enbliches, das für die Anfchauung unendlich iſt. 

Was daher dur die Natur ber Sache nicht gelöst werben 
fann , das löst fih wieberum pantheiſtiſch; allein bie pans 
theiftifche Löfung ift feine wahre, und barum an fich eben 
fo viel wie Feine Loͤſung. 

Auf irgend eine Weife aber muß Hegel dennoch ven Ueber⸗ 
gang zum concreten Sein vorftellig maden, und würbe er auch 
nur ein Wort für einen Begriff, einen Namen für eine Sadıe 
vorbringen. Den Verſuch hiezu macht er, die Natur betreffend, 
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auf folgende Art: „Indem die Idee fih als abfolnte Einheit 
bes reinen Begriffs und feiner Realität ſetzt, fomit in die Un⸗ 
mittelbarfeit bee Seins zufammennimmt, fo ift fie als bie 
Totalität in diefer Form, — Natur, — Diefe Bellims 
mung ift aber nit ein Geworbenfein und Lebergang, 
wie, nad oben, ber fubjeetive Begriff in feiner Totalität zur 
Dbjertivität, auch ber fubjective Zwed zum Leben 
wird, Die reine Idee, in welcher die Beftimmtheit oder. Reas 
lität des Begriffes felbft zum Begriffe erhoben if, ift vielmehr 
abfolnte Befreiung, für welde Feine unmittelbare Beftimmung 
mehr ift, bie.nicht eben fo fehr gelegt und ber Begriff ift; in 
biefer Freiheit findet baber fein Uebergang Statt, das einfache 
Sein, zu dem fid bie Idee beftimmt, bleibt ihr volllommen 
burchfichtig, und ift ber in feiner Beſtimmung bei fich felbft blei⸗ 
bende Begriff. Das Uebergehen ift alfo bier vielmehr fo zu 
faffen, daß die dee fih felbft frei entläßt, ihrer abfolut 
fiher und in fi ruhend. Um dieſer Freiheit willen iſt die Form 
ihrer Beftimmtbeit eben fo ſchlechthin frei, — die abfolut 
für fi felbft ohne Subjertivität feiende Aeufferlichfeit des 
Raums und der Zeit, Infofern diefe nur nach der abſtrac⸗ 
ten Umnmittelbarfeit des Seins ift, und vom Bewußtfein gefaßt 
wird, ift fie als bloße Objectivität und Aufferliches leben; aber in 
ber dee bleibt fie an und für ſich die Totalität bes Begriffe, 
und die Wiffenfchaft im DVerhältniffe des göttlichen Erfenneng 
zur Natur. Diefer nächſte Entfehluß der reinen Idee, fi ale 
Aufferlihe Idee zu beſtimmen, fest fi) aber Damit nur bie Ver⸗ 
mittlung, aus welcher ſich der Begriff als freie aus der Aeuſſer⸗ 
lichkeit in fich gegangene Exiſtenz emporhebt, in ber Wiffen- 
fhaft des Geiſtes feine Befreiung durch fie vollendet, und 
ben. hoͤchſten Begriff feiner felbft in ber logiſchen Wiffenfchaft, 
als dem fich begreifenden veinen Begriffe, findet ).“ 

Wir haben dieſe Stelle abfichtlih in ihrer ganzen Weitläus 
figfeit bergefeßt, um bem Lefer das Urtheil felbft zu überlaffen, 
ob darin ein Vebergang aus dem reinen Sein in das conerete 
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wirklich gelehrt fei. Die reine Idee ˖ foll, trotz ihrer Unper⸗ 
ſoͤnlichkeit, den Entſchluß faſſen, ſich als auſſerliche Idee 
zu beſtimmen. Und zwar wird dieſer Entſchluß ale ein freier 
angefeben. Iſt nun bas Uebergehen lediglich die Folge bes 
freien Enifhluffes? Dieß ſcheint eimerfeits ber Fall zu fein, 
andrerfeits aber nicht. Denn das freie Sichentlaffen erfcheint 
nach ben eigenen Worten Hegels zugleih als Selbftbefrer 
ung, woburd die Iogifche Idee befreit wird, fo daß füch Die 
Vorſtellung aufbringt, Die logiſche Idee fei ſchon vornweg mit ber 
Aeuſſerlichkeit als mit Etwas behaftet, deſſen fie ſich entledigen will, 
und darum aus fi hinauswirft, wern auch bie Idee nicht aufhört, 
tn ber Aeufferlichleit der bei fich bleibende Begriff zu fein. 
Allein bei allem bem iſt doch das eigentliche Uebergehen ala ein 
wirklicher Borgang, ale Proceß nicht erflärt, und bag freie 
Sicdhentlaffen bleibt eine Formel, der weder logiſch noch 
metapbyfifch ein Begriff entſpricht. Mit Freiheit fich entlaffen, 
zum Uebergehen ſich entichlieffen u. f. f., find aber überbieß noch 
Beftimmungen, welche von ber Iogifchen Idee gar nicht geltend ges 
macht werben fönnen, weil, wie wir oben fchon gefehen haben, 
fowohl das Weſen ber Freiheit, als das der vollen Perſönlich⸗ 
feit der Iogifchen Idee fchlechthin entgeht. Hegel if baher, wie 
an vielen Orten, fo befonders bier, gezwungen, eine philoſophiſch 
ungewöhnliche, ja ungeräumte Sprache zu reden. 

FR der in der eben befprochenen Stelle von Hegel gemachte 
Verſuch, den Webergang zu erflären, offenbar mißlungen; fo 
müffen wir einen weitern und lebten Verſuch aufzufinden uns 
beftreben. Diefen macht er in ber Encyflopäble, und zwar im 
legten Paragraphen ber hier vorgetragenen Logik. Hier heißt 
es: „Die Idee, welde für ſich if, nach dieſer ihrer Einheit 
mit ſich betrachtet if fie Anſchauen; und bie anfchauende 
Idee Natur?).“ 

Sp wäre alſo die Sache auf dieſelbe Weiſe gelöst, wie 
Schelling in ber frübern Periobe feines philofophifchen Den⸗ 
kens die ſchwerſten Probleme durch Das bloffe Organ ber abſo⸗ 
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Iuten Anſchauung zu-Ißfen gewohnt war. Dann aber trifft 
der Borwinf, ben Hegel gegen Scelling vorgebract, bas 
Wiſſen „aus der Piſtole gefhoffen“ zu haben, umfern 
Philoſophen nur ſelbſt, und zwar mehr nod als jenen, weil er 
nicht mr zu demſelben, und zudem ned von einem Anbern er» 
fanbenen Mittel feine Zuflucht nimmt, fondern auch das, was er 
an Andern tabeit, für ſich ſelbſt thut. Was Segel etwa im 
Princip der Negativirät vorauszuhaben glaubt, ft eben fo 
mr eine aus der Pifkole gefchoffene pantheiftifche Vorausſetzung. 
Wenn nım Schelling, eben in Folge der abfoluten Anfchaung, 
zu der Ypentität des Idealen und NRealen, des Subjectiven und 
Dbiertiven, des Denkens und Seins, des Geiſtes und der Natur 
nicht eigentlich begreifend emporſtieg, fondern dieſe Identitaͤt im 
der abſoluten Anſchauung unmittelbar ſchon hatte, oder zu haben 
vorgab; fo iſt es bei Hegel nicht anders. Denn wem er bie 
Idee als die abfolute Einheit des Begriffs und der 
Dbfertivität definiert”); fo iſt biefe Definition da, wo fie 
vorfommt, ſchlechthin nichts Anderes, als eben eine Togifche, 
fchlechthin noch inhaltsleere Definition. Aus ber blog logiſchen 
Entwielung ift die Objectivitaͤt noch nicht begriffen, noch nicht 
gewonnen; bie Idee ift daher in ber Logik, und felbft in ber 
Hegelſchen, noch nicht die erfüllte, fondern die, welde ihre Er⸗ 
Füllung erſt erwartet, und zwar von ber empirifchen Erkenntniß 
in Folge eines analyiifchen Proceffes, den die Phaͤnomenologie 
nicht enthält, erwartet. Die verlangte Einheit bes Begriffe und 
ber Obfectivität iſt daher als eine wirkliche noch nicht vorhanden, 
fie iſt erſt in Ausſicht geftellt, wird erſt erwartet, fo daß wir 
fagen koͤnnen: bie dee wird, fobalb die Objertivität auf bem 
- Wege der Analyfis der Erkenntniß zugeführt fein wird, die Ein⸗ 
heit des Begriffs und ber Objectinität fein. So weit zu geben 
iſt die Logik berechtiget, aber die noch nicht erfannte Objectivttät 
als eine bereits erfannte zu nehmen, und fich felber zu täufchen, 
dazu ift fie gewiß nicht berechtiget. Die Logik Hegels hat von 
Anfang bis zu Ende feinen einzigen obfectiven Erfenniniact voll⸗ 
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zogen, Alles iſt beim rein Logifchen verblieben. Wie nun füllt 
Hegel. die unendliche Lüde in dem Augenblide aus, in weichem 
er das Iogifhe Sein übergehen laſſen will in das concrete Sein? 
Durh die Anſchauung. Die in ber Logik ſelbſt noch nicht 
bewiefene Vorausſetzung, daß die Idee abfolute Einheit bes 
Begriffs und der Objeetivität fei, wirb als ein ſchon Erwiefeneg ges 
nommen, unb fofort ohne alles Weitere hinzugefügt: Sofern 
bie Idee „als bloſſe Objectivität und Aufferliches Leben)“ ſich 
anſchaut, ift fie Natur. Die Iogifhe Idee als bie abfolute 
it an fih fhon alle Wirklichkeit, fie iſt fhon der 
abfolute Inhalt alles Seins, und braucht ſich Daher blos 
als das, was fie vorweg fchon if, anzuſchauen, um ſich als 
Alles zu begreifen und als alles Sein zu erweifen. Es fommt 
daher nur auf biefe Selbflanfchauung an, um fi aus dem logi⸗ 
ſchen Sein ins conerete hinüberzufegen: Die Idee fhaut 
fi unmittelbar als alle Wirklichkeit an, als das fomit, 
als was ſie bei Hegel ſchon von Vorne herein in der Voraus⸗ 
ſetzung iſt. Fragen wir daher nach ber dia lektiſchen Selbſt—⸗ 
bewegung, durch welche ſich die logiſche Idee ins objective 
Sein hinüberſetzt; ſo beſteht ſie lediglich in der Anſchauung. 
Das iſt aber die ſcheinbare Berechtigung zu ihr, daß die logiſche 
Idee ſich nur als dasjenige anſchaut, wofür ſie ſich bisher nach 
der unbewieſenen Vorausſetzung ſchon gehalten hat: die Berechtigung 
ruht daher in der langen Selbſttaͤuſchung über die wahre Natur ihres 
Weſens. Dieſem Uebelſtand wird dadurch nicht abgeholfen, daß 
geſagt wird, das logiſche Denken ſei das göttliche Denken; 
denn dieß iſt nur eine gleiche Vorausſetzung und eine gleiche 
Tauſchung. 

Sehen wir auf die ſo eben und früher gegebenen Beſtim⸗ 
mungen zurück; fo iſt das logiſche Denken das göttlide 
Denken ſelbſt und alle Wahrheit: allein obſchon dieſes, iſt es 
innerhalb der Logik ſelbſt doch noch kein actuelles Denken, und 
darum entfpricht ihr auch kein actuelles Sein. Als dieſes 
hat fih das Denken erft zu beihätigen im Proceſſe feiner Ver⸗ 
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wirklichung; Gott ſelbſt iſt — noch nicht wirklich, 
ſondern geht dieſer Verwirklichung erſt entgegen, welche er im 
Menſchen vollzieht. So wohl müſſen wir Hegeln faſſen, und 
nicht erſt fragen, wie ſich dieſe Faſſung zu mehreren Beſtimmungen 
der Logik verhalte, welche ſo abſolut und ſo ſehr für die ſchon be⸗ 
wirkte Vollendung lauten, daß allerdings nicht abzuſehen iſt, wie auf 
die Logik noch ein Weiteres folgen Tann. Bleiben wir daher 
unbeirrt babei ftehen : bie logiſche Wahrheit ift als die göttliche 
alle Wahrheit, aber noch nicht Die verwirklichte. 

Was jest noch erübrigt, ift, den Gang kurz zu bezeichnen, 
ben Die abfolute bee bei Ihrer Entäufferung in das concrete 
Sein als bei ihrer Selbſtverwirklichung einfchlägt. 

Die abſolute Idee entläßt fich zuerft in die Natur, . Indem 
fie bier zu dem äufferflen Elemente bes Raumes und ber Zeit 
fortfchreitet, und Alles aus ihrem fruchtbaren Schooße gebiert, 
‚geht fie wiederum ſteis mehr in fi), erzeugt fortwährend wie 
reichere, fo intenfitisere und tiefere Geſtalten, bis fie im Geifte 
bes Menfchen völlig zu fi Tommt, fich ſelbſt als das, was fie 
ft, erfaßt, als felbfibewußter abſoluter Geiſt. 


10. 
Die Naturphiloſophie. 





Wir beabfichtigen, indem wir zur Naturphilofophie übergehen, 
keineswegs weder eine fo umſtändliche Darftellung noch eine fo 
ausführlihe Kritik dieſer Wiffenfchaft, als Beides den bisher 
behandelten Disciplinen zu Theil geworben iſt. — Uns Tiegt ein= 
zig daran, die Grundbbeftimmungen ber Naturpbilofophie 
hervorzuheben. 

In welcher Weife Hegel den Uebergang von der Logif zur 
Naturphilofophie bewerfftellige, und die Natur als anfhaus 
ende Idee gewinne, haben wir oben ſchon gefehen, Die an 
die Darftellung ſich anfchließende Kritif wird auf biefen Punkt 
nochmals zurückkommen. Welches aber ift der Begriff, ben 
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Hegel von der Natur näher aufſtellt? — Er gibt feine Beſtim⸗ 
mung dahin: „Die Natur hat ſich als die Idee in der Form bes 
Andersfeins ergeben. Da die Idee fo als das Regative 
ihrer ſelbſt oder ſich aͤuſſerlich ift, fo if Die Natur nicht äuffer- 
lich nur relativ gegen biefe Idee (und gegen bie fubjertive Exiflenz 
derfelben, den Bei), fondern die Aeuſſerlichkeit macht bie 
Beſtimmung aus, in welcher fie ald Natur if. In dieſer Aeuſſer⸗ 
lichkeit haben die Begriffebeftimmungen den Schein eines gleich 
gültigen Beſtehens und der Vereinzelung gegen einan⸗ 
ber; der Begriff ift beßwegen als Innerliches. Die Natur zeigt 
daher in ihrem Dafein Feine Freiheit, fondern Nothwendig⸗ 
feit und Zufälligfeit. Die Ratur iſt an fi, in ber Ives 
göttlich, aber wie fie ift, enifpricht ihr Sein ihrem Begriffe nicht, 
fie ift vielmehr der unaufgelöste Wibderſpruch. Ihre Eis 
genthümlichkeit ift Das Geſetztſein, das Negative, wie bie Al⸗ 
ten die Materie überhaupt ale das non-ens gefaßt haben, Se 
iſt die Natur als der Abfall der Idee von fi ſelbſt ausge 
fprodden worden, indem bie Idee als dieſe Geftalt der Aeuſſer⸗ 
lichkeit in der Unangemeſſenheit ihrer felbft mit fih if. In ber 
Natur hat das Spiel ber Formen nit nur feine ungebundene 
zügellofe Zufälligfeit, fonbern jede Geftalt für fi entbehrt bes 
Begriffe ihrer ſelbſt. Das Höchſte, zu dem es die Natur in 
ihrem Dafein treibt, ift das Leben, aber als nur natürliche 
Idee ift dieſes ber Unvernunft und Aeuſſerlichkeit hinge 
geben, und bie inbividuelle Lebendigkeit if in jedem Momente 
ihrer Eriftenz mit einer ihr andern Einzelheit befangen; ba hin- 
gegen in jeder geiftigen Aeufferung das Moment freier allgemei- 
ner Beziehung auf ſich felbft enthalten iſt ).“ 

"Wird fo das Weien der Natur in die Aeuſſerlichkeit, 
Bereinzelung, Nothwendigfeit, ungebundene jügel« 
loſe Zufälligfeit, in das Abgefallenfein von ber 
dee, in die Unangemeffenpheit an bie Ießtere, und end⸗ 
Lich in die Unvernunft verlegt; fo kann fie offenbar ihre Zwecke 
nicht in fich felber haben; darum fpricht fih auch Hegel dahin 
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aus, Daß die Natur den abfoluten Endzweck nicht in ihr ſelbſt 
enthalte, daß vielmehr der Menſch mit Recht als Zwer gegen 
Die Naturgegenftände fi benehme '). 

Mit der Lehre vom Begriff der Natur verbindet Hegel die 
von ben Stufen derfelben; hierüber nım fagt er: „bie Natur if 
als ein Syftem von Stufen zu beiracdten, beren eine aus - 
der andern nothwendig hervorgeht und bie nächfte Wahrheit der» 
felben ift, aus welcher fie vefultirt, aber nicht fo, daß bie eine 
aus ber andern natürlich erzeugt würde, fonbern in der Innern 
den Grund der Natur ausmachenden bee. Die Metamors 
phoſe kommt nur dem Begriffe als ſolchem zu, ba deſſen Ver⸗ 
änderung allein Entwidlung if. Der Begriff aber ift in ber 
Natur theils nur Inneres, theils exiſtirend nur als lebendiges 
Individuum; auf diefes allein iſt Daher die eriflirende Meta- 
morphoſe beſchraͤnkt. Es ift eine ungefchidte Borftellung - älterer 
auch neuerer Naturphilofophie geweſen, die Kortbildung und ben 
Uebergang einer Raturform und Sphäre in eine höhere für eine 
äufferlich-wirfliche Production anzufeben, die man jedoch, um fie ' 
beutlicher zu machen, in das Dunkel der Bergangenheit zurück⸗ 
gelegt hat. Der Natur ift gerade die Aeufferlichfeit eigenthüm⸗ 
lich, bie Unterſchiede auseinander fallen und fie als gleichgüftige 
Eriftenzen auftreten zu laſſen; ber bialektifche Begriff, der bie 
Stufen fortleitet, ift das Innere berfelben 27,” 

Nachdem das die Stufen der Natur bildende Princip anges 
geben ift, kommt Hegel, um den Begriff der Natur noch näher 
anseinander zu Yegen, zu folgenden Beflimmungen, in welchen 
bie früheren über bie Zerriffenheit des Naturlebens füch fortfegen: 
„Der Widerfpruc der dee, indem fie als Natur fi ſelbſt 
äuſſerlich ift, ift näher ber Widerfpruch der einerfeits durch ben 
Begriff gezeugten Nothwendigkeit ihrer Gebilde und berem 
in ber organiihen Totalität vernünftigen Beflimmung, — und 
andrerfeits deren gleichgültigen Zufälligfeit und unbeitimmbaren 
Regelloſigkeit. Die Zufälligleit und Beſtimmbarkeit von Auffen 
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hat in ber Sphäre ber Natur ihr Recht. Am größten iſt biefe 
Zufälligkeit im Reiche der concreten Gebilde, die aber als Nas 
furdinge zugleich nur unmittelbar concret find, Das unmit- 
telbar Concrete nämlich ift eine Menge von Eigenfchaften, bie 
auffereinander und mehr ober weniger gleichgültig gegen einan⸗ 
ber find, gegen die eben darum bie einfache, für fich feiende 
Subjectivität ebenfalls gleichgültig iſt, und fie äufferlicher, fo- 
mit zufälliger Beftimmung überläßt. Es iſt die Ohnmacht 
ber Natur, die Begriffsbefiimmungen nur abflract zu erhalten, 
und die Ausführung des Befondern äufferer Beflimmbarfeit aus⸗ 
zufeten. Dean hat den unendlichen Reichthum und bie Mannig⸗ 
faftigfeit der Formen und vollends ganz unvernünftigermeife bie 
Zufälligfeit, die in die Außerliche Anordnung der Naturgebilbe 
fih einmifcht, als die hohe Freiheit der Natur, auch als bie 
Goͤttlichkeit derſelben oder wenigfteng die Göttlichfeit in derfelben 
gerühmt. Es ift der finnlichen Vorſtellungsweiſe zuzurechnen, 
Zufälligkeit, Willkühr, Ordnungslofigfeit für Freiheit und Ver⸗ 
nünftigfeit zu halten. Jene Ohnmacht der Natur fest der Philos 
fophie Grenzen, und das Ungehörigfle ift von dem Begriffe zu 
verlangen, er folle dergleichen Zufälligfeiten begreifen, — und wie 
es genannt worden tft, conftruiren, deduciren. In der Ohnmacht 
der Natur, den Begriff in feiner Ausführung feitzuhalten, Tiegt 
die Schwierigfeit und in vielen Kreifen die Unmöglichfeit, aus 
ber empirischen Betrachtung fefte Unterfchiede für Klaſſen und Ord⸗ 
nungen zu finden ).“ 

Sofort betrachtet Hegel bie Natur ale ein lebendiges Gan⸗ 
zes, und dieſes in den weſentlichen Stadien feines Daſeins. „Die 
Natur if an fih ein Vebendiges Ganzes, die Bewegung durch 
ihren Stufengang tft näher dieß, daß die Idee fih als das fee, 
was fie an ſich iſt; oder was baffelbe ift, daß fie aus ihrer 
Unmittelbarfeit und Aeufferlichkeit, welche der Tod ift, in fi 
gebe, um zunächft als lebendiges zu fein, aber ferner auch 
biefe Beftimmtheit, in welcher fie nur Leben ift, aufhebe, und ſich 
zur Criftenz bes Geiftes hervorbringe, ber die Wahrheit und der 
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Endzweck der Natur und die wahre Wirklichkeit der . Idee 
iſt a). “ 

Nach diefen allgemeinen Begriffsbeſtimmungen geht Hegel zur 
Eintheilung der Naturphiloſophie über. 

Die Idee als Natur iſt: 

J. in der Beſtimmung des Auſſereinander, der unendli— 
chen Vereinzelung, aufferhalb welcher bie Einheit der Form, 
biefe daher eine ibeelle nur an fich feienbe, und daher nur ge» 
ſuchte ift, die Mate rie und deren ideelles Syſtem, — Mes 
chanik. 

II. in der Beſtimmung ber Beſonderheit, fo daß die Realität 
mit immanenter Kormbeflimmtheit und an ihr exiflirender Difs 
ferenz geſetzt iſt, — ein Reflexionsverhältniß, deſſen Inſichſein 
bie natürliche Individualität iſt, — Phyſik. 

IH. in der Beſtimmung der Subjectivität, in welcher bie rea⸗ 
len Unterfchiede der Form eben fo zur ideellen Einheit, die ſich 
felbft gefunden und für ſich ift, zurüdgebradht find, — Orga⸗ 
nit”), 
’ Die Mechanik, 

Die Mechanik betrachtet : 

A) Das ganz abftracte Auffereinander, — Raum und Zeit. 
Die erfle oder unmittelbare Beftimmung ber Natur if die ab- 
firaete Allgemeinheit ihres Aufferfihfeing, — beffen 
vermittlungstofe Gleichgültigfeit, ver Raum. Er ift das ganz 
ideelle Nebeneinander, weil er das Aufferfühfein ift, und 
ſchlechthin continuirlich, weil dieß Auffereinander noch ganz 
abfiraet ift und feinen beflimmten Unterfchied in fih hat. Die 
Negativität, die fih als Punkt auf den Raum bezieht und in 
ihm ihre Beflimmungen als Linie und Fläche entwickelt, iſt in 
der Sphäre des Aufferfichfeing eben Sowohl für fi und ihre 
Beitimmungen barin aber zugleich als in der Sphäre bes Auf- 
erfichfeing fegend, dabei als gleichgültig gegen das ruhige Ne⸗ 
beneinander erfcheinend. So für fich geſetzt ift fie Die Zeit. Die 
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Zeit als die negative Einheit des Aufferfichfeine iſt gleichfallo ein 
ſchlechthin Abfkractes, Ideelles. — Sie tft das Sein, bag, in⸗ 
dem es ift, nicht ik, und indem es nicht ift, iſt; das an g e⸗ 
ſchaute Werden, d. i. daß bie zwar ſchlechthin momenta- 
nen, d. i. unmittelbar fich aufhebenden Unterſchiede als Aeuf- 


ſerliche, d. i. jedoch fich ſelbſt aͤuſſerliche, beſtimmt find. (Der 


Ort und die Bewegung.) 

B) Das vereinzelte Auffereinander und deſſen Beziehung 
in jener Abflrastion; — Materie und Bewegung, — 
endliche Mechanik (die Schwere, bie träge Materie, der Stoff, 
der Yal). 

C) Die Materie in der Freiheit ihres an fich ſeienden 
Begriffe, ver freien Bewegung, — abfolute Mechanil. 
(Gravitation, allgemeine Körperlichfeit, befondere Körper, ihre 
Bewegung, Spftem mehrerer Körper”). 


Physik 


Die Materie hat Individualität, infofern fie das Für- 
fihfein fo in ihr felbft hat, daß es in ihr entwidelt, und fie 
damit an ihr ſelbſt beſtimmt if. Die Materie entreißt auf 
biefe Weife fih der Schwere, manifeftirt fih, fih an ihr ſelbſt 
beſtimmend, und beftimmt dur die ihr immanente Form des 
Räumlihen aus fih der Schwere gegenüber, der vorher ale 
aus einem gegen die Materie andern, von ihr nur gefuchten Cen⸗ 
trum, biefes Beſtimmen zufam, 

Die Phyfit hat zu ihrem Inhalt: 

A. Die allgemeine Jndividualität, die unmit- 
telbaren freien phyfifhen Qualitäten. a) Die freien 
phyfiichen Körper: Licht, Die Körper des Gegenfages, die Kör- 
per der Individualität; b) die Elemente, die Elemente bes Ge⸗ 
genfages, individuelles Element, c) den elementarifchen Proceß. 

B, Die befondere Individualität, Beziehung ber 
Form als phyfifher Beſtimmung auf die Schwere, 
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and Beſtimmung der Schwere burd fie a) Die ſpe⸗ 
etelle Schwere, b) Eohäfton, ce) Klang, d) Wärme. 

C. Die totale freie Individualität. Die totale Inu 
dividualitaͤt iſt: 

a) Unmittelbar Geſtalht als ſolche, und deren abſtractes 
Princip in freier Exiſtenz erſcheinend, — der Magnetismus; 

b) befkimmt fie ſich zum Unte rſchie de, den beſondern Formen 
ver koͤrperlichen Totalitaͤt; dieſe Beſonderung zum Ertreme ges 
ſteigert, iR die Elektricitaͤt. 

c) Die Realität dieſer Beſondernug iſt ber hemifch diffe⸗ 
vente Körper, und bie Beziehung beffelben, — bie Individu⸗ 
alitaͤt, weiche Körper zu ihren Momenten bat, ſich als Totali⸗ 
st realiſtrend, ver chemiſche Proreh"). 


Organik. 


Die reelle Totalität des Körpers, ale der unendliche Pro⸗ 
ceß, daß die Individualität fi zur Beſonderheit ober Endlich⸗ 
feit beftimmt, und dieſelbe eben fo negirt, und in ſich zurücklehrt, 
im Ende des Proceffes ſich zum Anfange wieberherflellt, iſt das 
mit eine Erhebung in bie erfie Idealitaͤt der Natur, fo daß fie 
aber eine erfüllte, und weſentlich als fih auf ſich beziehende 
negative Einheit, felbftifhe und fubfective geworben 
iſt. Die Idee if hiemit zur Eriftenz gekommen, zunächft zur 
unmittelbaren, zum Leben. 

Diefes if: 

A) als Geſtalt, das allgemeine Bild des Lebens, ber 
geologifhe Organismus; 

B) als befonbere, formelle Subjeetivität, ber vegeta- 
biliſche; 

C) als einzelne conerete Subjectivitaͤt, der animaliſche 
Drganismud. 

Die Idee hat Wahrheit und Wirklichkeit nur, infofern fie 
an ihr als fubjeetive iſt; das Leben ald nr unmittel- 
bare dee iſt hiemit auffer fih, Nicht⸗Leben, nur der Leich- 
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nam des Lebensprocefies, ber Organismus ale Totalitdt 
ber als unlebendig exiſtirenden, mechanifchen und phyſikaliſchen 
Natur. Unterſchieden davon beginnt bie fubiective Lebendigkeit, 
das Lebendige in der vegetabilifhen Natur; das Indivi⸗ 
duum aber noch als aufferfichjeiend in feine Glieder, die ſelbſt 
Individuen find, zerfallend. Erſt der animalifche Organis⸗ 
mus iſt in ſolche Unterfchiede der Geftaltung entwidelt, die wer 
fentlih nur als feine Glieder exiſtiren; woburd er ale Sub⸗ 
jeet iſt. Die Lebendigkeit ald natürliche zerfällt zwar in bie 
unbeflimmte Vielheit von Lebendigen, bie aber an ihnen ſelbſt 
nur fubfective Organismen find, und es tft nur in der Idee, 
dag fle Ein Leben, Ein organifches Syſtem befielben find *). 

Der Uebergang aus der Naturphilofophie in bie Philofophie 
des Geiftes knüpft fih an „ben Tod des Individuums 
ausfih felbf” an, Die Allgemeinheit, nach weldyer das Thier 
als einzelnes eine endlich e Eriftenz iſt, zeigt fi an ihm als bie 
abfirarte Macht in dem Ausgang des felbft abflracten, innerhalb 
feiner vorgebenden Proceffed. Seine Unangemeffenheit zur AU- 
gemeinheit ift feine urfprünglihe Kranfheit und ange 
borne Keim des Todes. Das Aufheben biefer Unangemeffen- 
beit iſt ſelbſt das Vollſtrecken dieſes Schidfald, Das Individuum 
hebt ſie auf, indem es der Allgemeinheit ſeine Einzelheit einbildet, 
aber hiemit in fo fern fie abſtract und unmittelbar iſt, nur eine 
abfirarte Objertivität erreicht, worin feine Thätigfeit ſich 
abgeftumpft, verfnöchert, und das Leben zur proceßlofen Ge- 
wohnheit geworben ift, fo baß es fich fo aus fich ſelbſt töbtet. 
Aber biefe erreichte Identität mit dem Allgemeinen ift das Aufhe⸗ 
ben des formellen Gegenſatzes, der unmittelbaren 
Einzelheit und, der Allgemeinheit ber Inbioivualität, und 
bieß nur bie eine und zwar die abftracte Seite, der Tod bes 
Natürlichen. Die Subfectivität it aber in ber Idee bes Lebens 
der Begriff, fie if fo an ſich das abfolute Inſichſein ber 
Wirklichkeit umd bie concrete Allgemeinheit; durch dag auf- 
gezeigte Aufheben ver Unmittelbarkeit ihrer Realität iſt fie 
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mit fich ſelbſt zufammengegangen; bas leute Aufferfichfein - 
der Natur iſt aufgehoben, und ber in ihr nur an fich feienbe 
Begriff iſt damit für fih geworden. Die Natur fl damit in 
ihre Wahrheit übergegangen, in bie Subjectivität des Begriffes, 
deren Objectivität felbft die aufgehobene Unmittelbarleit der 
Einzelheit, die concerete Allgemeinheit if, fo daß der Bes 
griff gefeßt if, welcher die ihm entfprechende Realität, ben Bes 
griff zu feinem Dafein hat, — der Seit"). 
Gehen wir nach diefer kurzen, im Ganzen nur überfichtlichen 
Darftellung der Naturphilofophie zur Kritik derfelben über. 
1) Die erfte Bemerkung betrifft den Lebergang aug ber 
Logik indie Naturphilofophie, wobei das früher über 
denfelben Punkt von ung Beigebrachte vorausgefeßt wird. Der 
Foriſchritt der dialektiſchen Bewegung vollzieht fih nad Hegel 
fo, daß die Beltimmmgen a) in das Gegentheilige, unb 
b) in dieſes als in das Höhere umſchlagen. Bleibt daher 
Hegel nur feiner eigenen Methode getreu, fo wird fi der fo 
befchaffene Fortſchritt auch hier in feiner Eigenthümlichkeit wieber- 
holen muͤſſen. Wir fragen daher: | 
a) Schlägt Die Iogifhe Idee bei ihrem Weber: 
gange in bie Naturin bag Gegentheilihrerum? — 
Geſchieht der Fortſchritt durch das Princip der Negativität, und 
beſteht die Thätigfelt der Negation barin, das unmittelbar 
Borbergehenbe zu negiren, und das Andere an feine Stelle zu 
feßen; fo tft nothwendig, daß bei dem gegenwärtig zu befpre- 
chenden Uebergange das Logifche übergeht in das Unlogiſche, 
das Denfende in dag Gedankenloſe, das Vernünftige in das 
Unvernüänftige, das Nothwendige in das Zufällige, das 
Freie in das Unfreie, und das Göttliche in dag Ungdtt- 
liche. Und nun entſteht eben die Frage, ob dieß bei Hegel 
wirklich der Fall fe. Wir antworten: Zur Hälfte, und 
bas iſt der Grund, warum ſich Hegel in der Anwendung feiner 
eigenen Methode bei dem Uebergange aus ber Logif in die Na- 
turphifofophie ungetreu geworden if. In ber obigen Darftellung 
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haben wir geſehen, daß nach der Anfcheuung des Meiſters bie 
Natur der Abfall der Idee von fi ſelbſt, ein Ueber 
geben derſelben in Unangemeffenheit, züägellofe 3m 
fälligleit, Unvernunft und Aeuſſerlichkeit if, Allein 
Diefes Uebergehen oder vielmehr biefes Abfallen if nicht voll⸗ 
Rändie. Deun fürs Erfte bleibt ber Begriff in der Natur nichts 
deſto weniger vorhanden; ja er iſt fogar der beharrlihe Grund 
des Naturlebens, und das Princip, das die Stufen und Ord⸗ 
nungen befielben hervorruft und beherrſcht. Sodann aber hört 
bie Natur, obfhon im Widerfprude mit ber Idee ſtehend, 
dennoch nicht auf, ihr fortwährend zu entſprechen. Denn 
Hegel ſelbſt gibt die Beſtimmung: „Nicht nur muß bie Philo⸗ 
fophie mit der Natur » Erfahrung übereinftimmend fein, fondern 
bie Entflehung und Bildung ber philoſophiſchen Wiſſenſchaft hat 
bie empirische Phyſik zur Borausfegung und Bebiugung. Ein 
Anderes aber iſt ber Gang des Entflehens und bie Vorarbeiten 
einer Wiffenfihaft, ein Anderes die Wiſſenſchaft ſelbſt; in biefer 
fönnen jene nicht mehr ale Grundlage erfcheinen, welche Hier 
vielmehr die Nothwendigkeit des Begriffes fein foll 
Es iſt ſchon erinnert worben, Daß auſſerdem, daß ber Gegen- 
Randbnad feiner Begriffsbelimmung in dem philofophiichen 
Bange anzugeben it, noch weiter Die empirifche Erfcheinung 
welche berfelben entfpricht, nambaft zu maden und von ihr aufs 
auzeigen if, Daß fie jener in der That entſpricht ).“ 
Diefe Stelle kann nicht fo ausgelegt werben, ale ob in ihr ge⸗ 
fagt würde, die Philoſophie fiimme mit der Natur » Erfahrung 
wie überhaupt, fo auch in fofern zufammen, als die Philoſophie, 
welche mit der Begriffsbeftimmung , und zwar mit dieſer als mit 
einer nothwendigen, ſich befaßt, auch nothwendig erweiſe, bie 
Natur ſei der Abfall der Idee von ihr felber, denn dieß hat bie 
Wiffenfchaft des Begriffs, die Logif, nirgends gethan, vielmehr 
fiheint fie nach ber obigen Stelle einen ſolchen Vorgang in ihren 
Vorſtellungen abfolut auszufchließen, da fie gerade das Umge⸗ 
fehrte, das Entfprechen behauptet. Der Abfall von ber bee 
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und das plögliche Hineinfallen in die Aeuſſerlichkeit, bee» umd 
Begriffsloſigkeit, in die Unvernünftigbeit und gügellofe Zufällig- 
keit iſt vielmehr das, was unmittelbar nach der Logik im Eins 
gange der Naturphilofophie als ein abfolut Befrembenbes und 
ſchlechthin Ungeahntes und enigegentritt. Wir Tönnen baber 
fagen« bie Idee fällt von ihr ab, und fallt nicht abz fie geräth 
in Widerfpruch mit fih, und hört doch nicht auf fich zu entfpres 
den; fie wird mmvernünftig mb bleibt vernünftig: fie geht im 
zügellofe Zufälligleit über und hört doch nicht auf, ſchlechthin 
notäwenbig zu fein. 

b) Schlägt die Iogifhe Idee bei ihrem Leber 
gange in bie Natur in ein Höheres um? Die Antwort 
hierauf iſt leicht zu geben. Sp lange die Unvernunft nicht über der 
Bernunft, der Zufall nicht über der. Nothwenbigfeit, das Ges 
dankenloſe nicht über dem Gedankenhaften, die Unangemeflenheit 
micht über der Angemefienheit, und der Widerfpruch nicht über 
der Harmonie ſteht; — fo lange fhlägt die logiſche Idee bei 
ihrem liebergange in die Natur nicht in ein Höheres um 
Sagt man aber vielleicht, das fei eben der große Zortichritt, 
daß das Denfen nicht mehr ein blos Logifches, ſondern ein actuel⸗ 
les, das Sein nicht mehr blos ein reines, ſondern ein concreied 
ſeiz — fo müflen wir erwiebern, daß ja nach Hegel felber das⸗ 
ienige, in was bie Logifche Idee übergehe, das Ilnvernünftige, 
Widerfpruchenolle und Ohnmächtige, das Logiſche aber alle 
Wahrheit und alle wahre Wirklichkeit fei, If das Unwahre 
höher als das Wahre? — Es kann daher von einem Höhern 
in der That Feine Rede fein, und Hegel thut gut daran, ben 
Uebergang einen Abfall zu nennen. Allein dieſer Abfall if, 
näher und tiefer angefchaut, mır ein Abfall Hegels ſelbſt 
von feiner eigenen Methode. | 

2) Bon der Name behauptet Hegel, die anfhauende 
Idee zu fein. Wir mögen biefen Ausbrud erwägen, wie wir 
wollen, nie fummt es zu dem, was Hegel eigentlich mit ihm 
will. Was ift in diefer Anſchauung Subjert und was ift Object? 
Die Idee ift das Anfchauende; aber indem fie felber es wiederum 
ift, was angefchaut wird, fo iſt fie auch das Object, fo daß bier 
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volllommene Einheit des Subjectiven und Objertiven if. Die 
Idee kann fi) daher unmöglich ale ein Anderes fchauen, als 
fie wirklich if, Iſt daher die Togifche Idee das Vernünftige, das 
Nothwendige, das Angemeffene, wie kann fie fich felber als das 
Unvernünftige, Zügellofe, Zufällige und Unangemeſſene anfchauen? 
— Eben fo verhält es fih, wenn wir zu dem Ausdrucke bes 
Sichentlaſſens und wenden. Wer entläßt, und wer wird 
entlaffen? Beides ift wiederum mr die logiſche Idee: fie en⸗⸗ 
laͤßt, und fie wird entlaffen, denn fie entläßt fich felber. Ent 
läßt ſich aber die Idee felber, und ift fie fo, wie das Entlaffende 
fo das Entlaffene; fo kann fie ald die entlaffene offenbar nicht 
die entgegengefeßte Natım von bem haben, was fie als bie en# 
laffende if. Indem daher die dee ſich felber anſchaut und fi 
felber entläßt; fo kommt fie auch nie von ſich felber hinweg, fie 
bleibt ftets die Idee und hört nicht auf es zu fein. Selbſt bie 
äufferlihe Darflellung ihrer felbft, oder ihre Erfcheinung 
in der Yeufferlichkeit, hebt biefe Fdentität, dieſe Sichſelbſtgle ich⸗ 
heit der dee nicht auf. Denn fe tritt nur ale das in die äuffere 
Erfheinung, was fie an fi if. Iſt dieß nicht. der Fall, fo 
hebt Hegel alles dasjenige felber wieder auf, was er früher. über 
Inneres und Aeufferes, über Wefen und Erſcheinung, insbefons- 
dere aber in ber Lehre vom Begriffe über bie Ider als Das Sub: . 
jeet- Object, die Einheit des Begriffe und der Objertivität feſt⸗ 
gefest hat. Diefes Alles näher betrachtet, erfcheint es ala abfolut 
unmöglich, daß die Iogifche Idee eine Thätigfeit des Uebergehens 
aus fich felber in und mit Freiheit entfalte, in Folge beren fie 
fi ing gerade Gegentheil von dem verfehrt, was fie an ſich if, 
um in abfoluten Widerfpruch mit ſich felber zu geratben. Was 
ficht die Vernunft an, in die Unvernunft überzugehen? — Wenn 
daher Hegel fagt: „Die Natur ift an ſich, in ber Idee göttlich, 
aber wie fie ift, entfpricht ihr Sein dem Begriffe nicht, fie iſt 
vielmehr der unaufgelöste Widerſpruch“)“; fo ift Die ganze Rebe 
nur eine uneriwiefene Behauptung, denn das Werben bee 
Widerſpruchs ift nicht erflärt, es wird nur vorausgeſetzt, daß der 
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Widerſpruch fei. Indem es aber im Intereſſe der Wiffenfchaft 
lag, daß fowohl das Werben. der Natur ale dag Werben bes 
Widerſpruchs in ihr erflärt werde, beides aber ausbleibt und 
nur die leere Behauptung an die Stelle der Erflärung tritt; fo ' 
finden wir in der That feinen andern Widerfpruch als ben mit 
dem eigenen Syflem und den mit der Wiffenfchaft. 

3) Wem die von der Idee aufgeflellte Definition, daß fie 
bie Einheit des Begriffs und ber Obfectivität fei, eine richtige 
fein fol; fo war ber erfle Ort, dieß zu erweifen, ber Eingang 
in bie Nalurphilofophie. Bis dahin trat die Definition nur in 
der Geltung einer vorläufigen Annahme auf, die ihre Wahrheit. 
fpäter zu erweifen hätte. Je weniger aber die Phänomenologie 
bie conerete Wirklichkeit durch eine wiffenfchaftliche Analyſe auf 
den Begriff zurüdgeführt hatte, deſto mehr verlangt nunmehr 
die wiflenfchaftliche Ehre, daß gezeigt werde, wie bie Iogifche 
‘dee in bie Wirklichkeit übergehe. Unter der Wirklichkeit, unter 
ber Realität, verfiehen wir nicht die Realität im abſtracten Ele⸗ 
mente bes Denkens, fonbern die ber finnlihen Wahrnehmung 
zugängliche, ihr fich darftellende Wirklichkeit, das materielle Da⸗ 
fein der Welt, bie Natur. Zu diefem Andern nun, das im logi⸗ 
fhen Begriff noch nicht enthalten war, zu dieſem Weitern, zu dies 
fem B fommt es nun bei Hegel in der That nicht. Vermag aber 
das reine Denken nicht diefe Iebendige Wirklichkeit hervorzubrin⸗ 
gen; fo if das ganze Syflem Lüge, und bie Logik weit davon 
entfernt, Metaphyfik zu fein. Ja die logiſche dee, welche bie 
abfolute fein fol, wird in dem Augenblide, in bem fie ihre Ab- 
folutheit an den Tag zu geben hätte, in ihrer völfigen Ohnmacht 
und Lügenhaftigfeit daſtehen. Allein eben jener Augenblid bee 
wirklichen Erweifes fommt nicht, und Alles bleibt bei ber Bes ' 
hauptung. Die Idee verharrt, obfchon bie abfolute, fortwährend 
in ſich felber, fie fommt nicht über fih hinaus, fie producirt nichte 
Anderes, und erweist baburch jene oben berührte Ohnmacht umb 
jene Unwahrheit an ihr ſelbſt. Was daher die logiſche Idee vor 
ber Erfchaffung der Natur und eines endlichen Geifles war, das 
bleibt fie, denn eben zu jener Erfchaffung fommt es nimmermehr 
auf einem andern Wege, als auf dem der Fiction, 
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4) Die bisher aufgefundenen Ungereimtheiten der Hegelfchen 
Naturphiloſophie erreichen aber das Höchfte, wenn in Unterfuchung 
fommt, was der eigentliche Inhalt des Raturlebens if. Die 
iſt aber nichts Geringeres ale Gott ſelbſt. Denn bie Togifche 
Idee, die fi in Die Natur entläßt, ift ja nach allen bisherigen 
Beftimmungen vie Gottheit. Die Natur if baber Gott, wie 
er fih aus fich ſelbſt, aus der Iogifchen Idee, entlaffen hat, Bott 
alfo in der Aeufferlichkeit, in ber Anberheit des Seins. Inhalt 
der Natur iſt fomit Gott, und damit erweist ſich fo recht bie 
reine Innerweltlichkeit des Hegelſchen Abfoluten. Gott iſt nicht 
etwa nur der Weltgeiſt, ſondern er iſt alles das ſelbſt, was uns 
in der Kategorie des Naturlebens entgegentritt: Es iſt Gott, 
goͤttliche Bewegung, goͤttliches Leben, was in der Lehre von der 
Schwere, von der Trägheit der Körper, vom Stoß, vom 
Fall, von der Gravfitation, von ber Cohäſion, Adb& 
fion, vom chemiſchen Proceß u. f. f. abgehandelt wird. 
Und damit finft man offenbar in den eraffeften Pantheismus hinein, 
in einen Pantheismus, der Hand in Hanb mit dem Materialismus 
geht. Allerdings wird gefagt, die Natur fei eine unangemefjene 
Korm des göttlichen Seins; allein da das Abfolute in Diefe Korm 
ſich ſelbſt begibt, fo lehrt man nur einen unbegreiflihden Abfall 
des Abfoluten von ſich felber. Und dieſe Lehre iſt eigent- 
lich fo recht der unaufgelögte Widerfpruc, den Das Hegel⸗ 
ſche Syſtem in fih trägt und welcher es felber if. Zu biefem 
Widerſpruch tritt ale ein Anderes bie Ohnmacht. Obſchon die 
Iogifche Idee den bleibenden Grund ber Natur ausmacht; fo ents 
behrt doch jede Geftalt des Begriffs ihrer ſelbſt. Der Begriff if 
alfo ohnmächtig, ſich feibft in der Natur durchzuführen, Aber bie 
Ohnmacht des Begriffs, fie iſt nur die Ohnmacht Gottes 
ſelbſt, welche an den Tag tritt, ſobald fich Gott als bie abfolute 
Macht bethätigen foll, fi ſelbſt, Das eigene Wefen und Leben, 
ungebrochen und ohne Widerſpruch durchzuführen’). Und fo hebt 


1) Ulrici fagt daher fehr gut: „Der Hegelfche Gott ifl, wie das He⸗ 
gelfche Syſtem, nur in der Logik mächtig ; aufferhalb des reinen, ab» 
fracten Gedantene iR er aufferhalb feiner ſelbſt, und flirbt den To 
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fi das göttliche Wefen für, die Vorſtellung allenthalben felber 
anf, Gott erfcheint überall im Widerſpruch mit feinem Begriff. 

5) Die Ohnmacht des Begriffes iſt aber auch nocd von einer 
andern Seite ber zu beleuchten. Sie iſt nämlich an ſich nur bie 
Ohnmacht des Syflems, und zwar bieß in einer zweifachen Hin⸗ 
fiht. Denn fürs Erfte vermag das Syſtem nicht, den Uebergang 
aus der logiſchen Idee in Die Natur zu bewerkſtelligen, und darum 
glaubt es am beften baran zu thun, das eigene Unvermögen auf 
ben Begriff und ſelbſt auf Gott zu übertragen, Fürs Zweite zeigt 
fich die Ohnmacht in dem Unvermögen bes Geiftes, in ber Natur 
das Einzelne als folches zu erfennen, die individuellſten Eigen⸗ 
haften und Befchaffenheiten der concreten Welt; damit aber das 
Unvermögen nicht als folches erfcheine , wird eben jenes Einzelne, 
jenes Individuelle das Zufällige, Willführliche, Bebeutungslofe 
genannt, und hinzugefeßt: „Das Ungehörige ift von dem Begriff 
zu verlangen, er folle vergleichen Zufälligfeiten begreifen.“ — 

6) Wenn wir fowohl in der Fritifhen Darftellung der Phä- 
nomenologie als der Logik dargethan, daß das Hegelfche Syftem 
des wahren Begriffes der Subfectivität entbehre, und eben fo 
bes Begriffes der Perfönlichleit z fo beſtätigt Hegel unfere Ueber⸗ 
jeugung über ihn jelbft nur zu ſehr, indem er die Subjectipis 
tät, und zwar bie formelle in Die vegetabilifche, diecons- 
erete (Subjertivitäf) aber in Die animaliſche Welt ver 
legt’). Pflanze alfo und Thiere find Subjertivitäten. 

OD Das ganze Unternehmen Hegels, die concrete Welt aus ber 
logiſchen Idee hervorgehen zu laſſen, mußte burch feinen Wiberfpruch 
mit dem hriflihen Princip fcheitern, und zwar wie ſich Das 
lettere in Abficht auf die Schöpfung ber Welt durch die Allmacht 
ausſpricht. Allerdings iſt vor ber Schöpfung bie Idee, aber nicht 

bie logiſche, welche nach Hegel Gott felbft ift, fondern bie Idee 
ber Welt, welche Gott ale die dee feines Nich tichs ewig 
in feinem Berflande trug, und bie er fofort im Anfange der Zeit 


der Abftraction. Denn wahrlich! diefer ohnmächtige Gott vervient kaum 
den Ramen eines Götzen, gefchtweige des allmächtigen Gottes!" A. a. O. 
©. 133. 

1) Encpflopärie 6. 343-376. ©. 354— 385. 
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durch unmittelbare Schöpfung aus Nichte verwirklichte. Es if 
bier nicht ber Ort, die metaphyfiſche Wahrheit ber chriſtlichen Vor⸗ 
ſtellung und die Unwahrheit ber gegentheiligen weitläuftig darzu⸗ 
thun, es war nur der Drt, fie anzubeuten*). 

8) Daffelbe ift der Fall, wenn es fih um bie Beſchaffen⸗ 
heit der Natur handelt. Allerdings entfpricht die Natur, wie fie 
jetzt it, ihrer Idee nicht: aber biefes Nichtentfprechen ift weder 
eine Unangemeffenheit an bie Idee der Gottheit, noch it es Gott 
ſelbſt, der in diefe Unangemeffenheit, in diefen Widerfprucdh durch 
Abfall gefonmen ift; fondern es if Die Sünde bes Menfchen, 
welche die Natur, die urfprünglich vollfommen war, einem uns 
vollfommenen Zuftande unterworfen hat?). Wie es feine 
Idee des Böſen gibt, fo it auch das Urfprüngliche, als das 
ber Idee Entfprechende, das VBollfommene; das Unvollkom⸗ 
mene, ber Widerſpruch iſt das Gewordene, und zwar bag 
durch· Sreiheit Gewordene ). 





11. 
Die Philoſophie des Geiſtes. 





Das Allgemeine. 

Das Allgemeine begreift in ſich bie Aufſtelling des Vegriffs 
des Geiſtes und die Eintheilung der geſammten Geiſtesphilo⸗ 
ſophie. 

Je weniger es Hegeln bisher gelungen iſt, ein wahres Sub⸗ 
ject zu gewinnen, um deſto geſpannter find wir nunmehr darauf, 
wie er die Natur und das Weſen des Geiſtes beſtimme. Und 
dennoch haben wir auf der andern Seite zu großen Erwartun⸗ 
gen keinen Grund. Denn wenn zwar allerdings Hegel auf den 


1) Wir verweiſen auf die von uns aufgeſtellte Dialektik der Idee 
in der Philoſophie des Chriſtenthums J. Bd. ©. 820- 923. 

2) Röm. 8, 19—22, 

3) Philofophie des Chriſtenthums 1. ©. 822. 823. 845. 914. 915. 921. 
922. 
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bisherigen Gebieten Keine Beranlaffung haben konnte, den vollen 
Begriff des Geifles zu erponiren; fo war doch alles bisher dar⸗ 
über Borgebrachte fo befchaffen, daß es jede Hoffnung eines Ge⸗ 
lingens nieberhielt. Mit einer.foldhen Phänomenologie, einer 
ſolchen Logik und einer ſolchen Naturphilofophie Täßt fich Fein 
wahrer Begriff des Geiftes vereinbaren. Wenn bie Logik an der 
Natur alles dasjenige, was über bas rein Logiſche hinausliegt, 
als Unvernunft, Zufälligfeit und Ohnmacht richtet; fo wird bie 
Logif auch dem Geifte nicht geftatten, zu fein, was er an ſich 
und in Wahrheit if. Dazu fommt noch das pantheiftifche Mo⸗ 
ment, das jeden wirklichen Geift zum bebeutungslofen Moment 
des abfoluten Geiftes herabſetzt, der für fich felbft wiederum nichts 
ift als das Kategoriengerippe ber Iogifchen Idee, 

Wie es fih nun aber in Wahrheit verhalte, muß die Philos 
fopbie des Geiftes felbft erweifen, fie muß zeigen, ob in ihr mehr 
und Anderes enthalten fei, als in der Ingifchen dee, ber reinen 
Abſtraction. Hegel aber gibt nachſtehende Beftimmungen: 

a) Begriff des Beiftes. Der Geift hat für ung 
bie Natur zu feiner Borausfegung, beren Wahrheit, 
und damit deren abfolut Erſtes er if. Im diefer Wahrheit 
it die Natur verſchwunden, und ber Geift hat ſich als die zu 
ihrem Fürfichfein gelangte Idee ergeben, deren Object eben 
fowohl als das Subject der Begriff if. Diefe Identität 
ift abfolute Negativität, weil in ber Natur der Begriff 
feine vollfommene äufferliche Objectivität hat, dieſe feine Ent- 
Aufferung aber aufgehoben, und er in biefer fich identifch mit 
fi) geworben if. Er ift diefe Identität fomit zugleich nur, ale 
Zurüdfommen aus der Natır. Das Wefen des Geiftes ift deß⸗ 
wegen formell die Freiheit, die abfolute Negativität bes Bes 
griffs als Fdentität mit fih. Nach diefer formellen Beſtimmung 
fann er von allem Aeufferlichen und feiner eigenen Aeufferlich- 
feit, feinem Dafein felbft abftrahiren; er Fann die Negation feis 
ner individuellen Unmittelbarfeit, den unendlichen Schmerz er- 
tragen, d. i. in biefer Negativität affirmativ fih verhalten und 
identifch für fih fein. Diefe Möglichkeit if feine abſtracte für- 
fich-fetende Allgemeinheit in ſich. Diefe Allgemeinheit ift auch 
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fein Dafein. Ale für fi feiend if das Allgemeine fih be- 
fondernd und hierin Identität mit fih. Die Beflimmtheit des 
Geiftes tft daher die Mantfeftation. Er ift nicht irgend eine 
Beftimmtheit oder Inhalt, deſſen Aeufferung und Aeuſſerlichkeit 
nur davon unterfchiebene Form wäre; fo daß er nidt Etwas 
offenbart, fondern feine Beftimmtheit und Inhalt ift dieſes Of: 
fenbaren ſelbſt. Seine Möglichfeit ift daher unendliche, abfolute 
Wirklichkeit. Das Dffenbaren, weldes als bie abfiracte 
Idee unmittelbarer Llebergang, Werben ber Natur if, ift als 
Offenbaren des Geiftes, der frei if, Setzen der Natur ale 
feiner Welt; ein Segen, das als Reflerion zugleih VBorau 8 
fegen der Welt als ſelbſtſtändiger Natur if. Das Offenbaren 
im Begriffe ift Erfchaffen derfelben als feines Seins, in wel 
chem er die Affirmation und Wahrheit feiner Freiheit fh 
gibt. Das Abfolute iſt der Geiſt; dieß ift die höchſte De⸗ 
finition des Abfoluten. Diefe Definition zu finden und ihren 
Sinn und Inhalt zu begreifen, dieß kann man fagen, war die 
abfolute Tendenz aller Bildung und Philofophie, auf dieſen 
Punkt hat fi alle Religion und Wiffenfchaft gebrängt; aus die⸗ 
fem Drang allein ift die Weltgefhichte zu begreifen ). 

b) Eintbeilung der Philofophie des Geiſtes. Die 
Entwicklung des Geiftes ift: daß er 

1. in der Form der Beziehung auf ſich ſelbſt iſt, inner⸗ 
balb feiner ihm bie ide elle Totalität ber dee, d. i. daß bag, 
was fein Begriff ift, für ihn wird, und ihm fein Sein dieß tft, 
bei fih, d. i. frei zu fein, — fubfectiver Geift; 

I. in der Form der Realität als einer von ihm hervor⸗ 
zubringenden und hervorgebrachten Welt, in welcher die Freihei⸗ 
als vorhandene Nothwendigfeit iſt, — obfjectiver Geift; 

II. inan und für ſich ſeiender und ewig ſich hervorbrin- 
gender Einheit der Objectivität des Geiftes und feiner Ide⸗ 
alität oder feines Begriffs, der Geift in feiner abfoluten Wahr⸗ 
beit, — der abfolute Geift. | 


1) Encyflopäpte 9. 381—384. ©. 392. 393. 
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Die zwei erften Theile der Geiſteslehre (fährt Hegel fort) 
befaffen den endlichen Geiſt. Der Geift if die unendliche Idee, 
und die Endlichfeit hat hier ihre Bedeutung der Unangemeffens- 
heit des Begriffs und der Realität mit der Beſtimmung, daß fie 
das Scheinen inmerhab feiner ift, — ein Schein, den an ſich 
der Geift fih als eine Schranke fegt, um durch Aufheben der⸗ 
felben für fich bie Sreiheit als fein Weſen zu haben und zu 
wiffen, d. i. ſchlechthin manifeftirt zu fein. Die verfchiedenen 
Stufen diefer Thätigfeit, auf welchen ald dem Scheine zu ver- 
weilen und welde zu burdhlaufen die Beitimmung bes endlichen 
Geiſtes ift, find Stufen feiner Befreiung, in deren abfoluten Wahr⸗ 
heit das Borfinden einer Welt als einer vorausgefebten, das 
Erzeugen berfelben ald eines von ihm gefeuten, und die Bes 
freiung von ihr und in ihr Eins und baffelbe find, — einer 
Wahrheit, zu deren unenblicher Form der Schein als zum Wif- 
fen berfelben fi) reiniget ). 

Zunähft haben wir den von Hegel aufgeftellten Begriff 
des Geiftes zu beleuchten, Hier ift aber vor Allem bie Siel- 
fung ing Auge zu faffen, welche ber Geift zur Natur einnimmt, 
Der Geift if die Wahrheit der Natur, ihr abſolut Erfteg, 
in welcen fie wieder verfchwindet. Er hat fih in bie Natur 
wohl entäuffert, ift in fie übergegangen; aber er bleibt nicht in 
der Natur gefangen, ift nicht ein ihr Unterworfener, fonbern ers 
weist fi) als die in ſich felbft zurüdfehrende Idee, bie zu ihrem 
Fürſichſein gelangt. Bon biefer Idee ift der Begriff ſowohl 
bas Object als das Subject, denn es befteht ja die Macht des 
Begriffes eben darin, fih buch Entäufferung in bie Natur zu 
objectiviren, aus der Entäufferung ſich aber wieder zurüd in ſich 
felber zu nehmen, und in ſich das Identiſche zu fein und zu bleiben. 
Diefe Identität ift die abfolute Negativität, und der Geil 
bethätiget fein abfolutes Wefen eben durch diefe auf ganz vor- 
züglidhe Weife. Darum wird das Wefen des Geiftes formell die 
Freiheit genannt, dieſe aber für die abfolute Negativität bes 
Begriffe als Identität mit fi ausgegeben, Aber eben von bie- 


1) Encpklopädie 6. 385. 386. ©. 394: 395. 
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fen Beflimmungen haben wir fchon wiederholt geſehen, daß fie 
weber Beitimmungen der Subjectivität-nod der Perfön- 
lichkeit find, und da fie jest in der Lehre vom Geifte als 
Grundbeſtimmung en wiederholt werben ; fo ift unfere frühere 
Ahnung nur zu fehr erfüllt, daß das Hegelſche Syſtem nicht zum 
wahrem Begriff des Geiſtes als des perfönlichen fi 
emporzuarbeiten vermöge. Denn wir haben in biefem Geifte 
nichts vor ung, als die Iogifche Idee, die fih vermöge des ihr 
einwohnenden Principe der Negativität in die Natur entläßt, und 
aus der Natur durch die Macht beffelben negativen Principe 
wieder in ſich felber zurücknimmt. So iſt der Geiſt immer nur 
das Allgemeine, bag fi befondert, in der Beſonderung 
aber identiſch mit ſich bleibt. Durch diefe Befonderung manife- 
flirt fih der Geift, ohne hiedurch zu einem Befimmten, zu 
einem wirklich Perfönlichen zu werben, fondern das Wefentliche 
ift nur das Offenbaren, das In-die-Erſcheinung⸗treten, 
und bie Zurüdnahme feiner aus der Erfcheinung. In diefem un- 
ruhigen Pulfiren, in diefer ewigen Subject⸗Objectivirung und 
Object⸗Subjectivirung des Geiftes befteht feine abfolute Wirf- 
lichkeit. Diefer Geift aber if der abfolute Geiſt ſelbſt, 
die Gottheit. Wie wenig aber Gott als dieſer abfolute Geift 
über die Natur binausfomme, gebt fhon aus der Beflimmung 
hervor, daß der abfolute Geift die Natur ald feine Welt fege, 
wozu noch bie andere kommt, das Dffenbaren im Begriffe fei Er- 
Schaffen der Natır als feines Seins, in welchem er bie Affir- 
mation und Wahrheit feiner Freiheit ſich gebe‘). Der ab- 
folute Geift daher ift nach diefer an Hegel fchon gewohnten 
pantheiftifhen Anſchauung das, was alles Endliche wohl in 
ſich faßt und in ſich als in feine Einheit zufammenfchließt, was 
aber über biefe endliche Einheit nicht ſelbſt hinausgreift als ein 
Höheres: der abfolute Geift ift daher fchlehthin intramun» 
dan, nit ertramundan ober transcendent zugleich, wie 
der Gott des Chriſtenthums. Hegel irrt daher fehr, wenn er 
in feiner Eintheilung ber Philofophie des Geiftes nur ben fub- 


1) Encyliopädie 6. 384. ©. 393. 
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jectiven und objectiven Geiſt den endlichen Geil nennt; denn 
ber beide in der Einheit bes Begriffs und der Objeetivität zuſam⸗ 
menfaſſende ab folute Geift hat zu feinem wirklichen Inhalte nur 
jene beiden. Und das eben iſt der Grund, warum Hegel fogleid) 
auf jene Eintheilung hin dag Endliche, wie ſchon mehrmals, als 
bloßen Schein, ale reine Nichtigfeit anfieht, weil das 
Wahre am Endlichen das Linendlihe, der abſolute Geift fei. 
Aber in der That, dieſer Ausſpruch ift die höchſte Ironie des 
Hegelſchen Syſtems auf ſich ſelber, denn in Wahrheit verhält 
es ſich gerade umgekebrt: Der abſolute Geiſt ſelbſt iſt leerer 
Schein, denn was ihn ſubſtantiell füllet, iſt eben nur bag 
Endliche, es iſt endliches Sein, endliches Beſtehen, 
endliches Bewegen, endliches Streben, endliches 
Leben. Dieſes Alles aber iſt der abſolute Geiſt in Wahrheit 
ſelbſt nicht, ſondern er, der über der Endlichkeit frei und hehr 
in feiner Perſoͤnlichkeit ſteht, bringt fie durch Schöpfung aus 
dem Nichts als ein Anderes, als fein Nichtich hervor, Ienft, lei⸗ 
tet fie, und führt fie als Vorſehung zu ihrer Vollendung. 

So fehr daher auch die Hegeliche Philoſophie ſich Drühe gibt, 
als hriftliche ſich darzuftellen, fie it in allen Punkten von ber 
wirklich chriſtlichen Anſchauung ſchlechthin entfernt und ihr abſo⸗ 
luter Widerſpruch. Der abſolute Geiſt Hegels hebt Natur und end⸗ 
lichen Geiſt in ſich oder vielmehr ſich ſelber an beiden auf; der abſo⸗ 
lute Geiſt des Chriſtenthums hebt weder die Welt in ſich, noch ſich an 
ber Welt auf, er iſt in feiner durchgängigen Selbſtſtändigkeit welt⸗ 
frei, aber eben, weil er biefes iſt, kann er fie andy mit Frei- 
heit bervorbringen und zu der hervorgebrachten ins Verhälmiß 
der Liebe und burch Liebe treten. Darum berricht auch nur auf 
diefer Seite die wahre Innigfeit, wie auf der andern bie ab» 
folute Räte berrfcht, jene eifige Liebe des Spinoziftifchen Syſtems, 
welche alles refigiöfe Leben zum Erſtarren bringt. 

Indem wir diefes ausfpredhen, weifen wir auf unfere obige 
Darftellung der Hauptgrundfäge des chriſtlichen Theis. 
mug’), und bier wiederum auf eine Stelle des Augufinus 
nurüd, welche die Immanenz Gottes in ber Welt eben fo wie 

1) Siehe oben ©. 150-171. 
32 
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feine Transcenpenz über fie hinaus, und babei eine Innig⸗ 
fett und Wärme des Zuſammenhangs zwifchen Gott und ber 
Creatur lehrt, von welcher der Pantheismus nicht einmal eine 
leiſe Ahnung hat‘). Wir könnten jene aus Auguſtin gefchöpfs 
ten Stellen bier um Bieles vermehren; wollen ung aber nur 
mit Wenigem begnügen. Dazu gehört glei, jene Bemerkung, 
die ber Kirchenvater macht, daß ihm Gott innerlider 
als fein Innerſtes, zugleih aber auh höher als fein 
Hoͤchſtes fer”). Ynmittelbar mit Diefer Borftellung fommt ibm 
aber die frühere manichäiſche in den Sinn, ber er anbing, 
als er Gott noch nicht mit den Kräften des Geifles fuchte, und 
darım , als Manihäer ), als Geiſt ihn zu begreifen nicht ver⸗ 
mochte, denn er hielt ihn für bie abfolute Subſtanz *), in einem 
Sinne, ber von dem bes Spinsza und Hegel nicht viel abweicht, 
zum Zeichen, daß zu feiner Zeit ber Pantheismus Gott als 
Geift faſſen kann. Wohl ik es nach der Anfıhauung bes Kir⸗ 
chenvaters der Geiſt, durch den der Menſch zu Gott hinauf⸗ 
fleigt; aber der Geiſt, durch welchen der Menſch emporfteigt, ift 
des Menfchen eigener Geift, und der, zu dem er auffteigt, iſt 
Gott: zu Gott alfo auffleigend, feigt der Menſch zu einem an⸗ 
dern und höhern Geiſt auf‘), Alles aber contentrirt Auguſti⸗ 
Aus in der Stelle: Und ih drang binein zum Sige meines 
Geiſtes, der dort für ihn ift in meinem Gedächiniffe, weil auch 
1) Siehe oben ©. 162. 163. 
2) Tu autem eras interior intime meo, et superior summo meo. Cont. 
1. III e. 6. (al. 11.). 
3) Siehe die obige Darſtellung des Munkhätsims S. 72. 73. Gott als 
abfolnte Subftanz 
4) Et non noveram Deum esse spiritum non cmi membra essent per 
longum et latum, nec cui esse moles esset. Conf. 1. IH. c. 7. 
(al. 12.). Ferner: Animas non solum hominum, sed etiam pecorum, 
de Dei esse substantia, et omnino partes Dei esse arbitrantur (Ma- 
nichaei). Epist. 236, (al. 74.) ad Deuterium. Damit find die 
oben S. 72 n. 73. mitgetheilten gleichlautenden Stellen zn vergleichen, 
5) Qutd ergo ame, cum Deum meum amo? Quis ost ilie super caput 
anime ıneae ? Per ipsam animam meam adscendam «ad illum, 
Transibo vim meam, qua haereo corpori. Gonfess, 1. X. c. 7. 
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der Beift feiner ſich erinnertz und auch bort, o Herr, warft bu 
nicht. Denn nicht das Bild von etwas Körperlichem biſt bu; 
noch bift Du Die Regung eines Belebten, wie fene tft, wenn wir 
uns erfreuen, betrübt find, begebren, fürdhten, uns erinnern, vers 
geffen, und bergleichen mehr; noch biſt du der Geiſt ſelbft, weit. 
du der Herr und Gott des Geiſtes bi’). Alles dieſes wird 
gewandelt; du aber bleibfi unwandelbar über Allem, und Yäffeft 
dich herab, in meinem Gedaͤchtniſſe zu wohnen, two ich Dich er- 
kamnte. Wo alfo fand id dich, daß ich dich erkannte? denn 
du warft nicht in meinem Gedaͤchtniß, eb’ ich Dich erfannte. Wo 
alfo fand ich Dich, daß ich dich erkannte? als nur in dir 
über mir’). 

Zu diefer Höhe und Erhabenheit der Anfchauung vermag fid 
Hegel nicht zu erheben; den Zug des menfchlichen Geiftes zu 
Gott fann er fih nur pantheiftifch erflären, als Zug der Gott⸗ 
heit zu fi felber, als Verhälmiß Gottes nur zu fih, Was 
daher immer als Religidfes fich erheben und feſtſetzen will, die 
logiſche Kategorie der Endlichkeit und Unendlichkeit laͤßt es nicht 
zu, und eben fo wenig bie Kategorie des Fürſichſeins; denn 
Sein-für-Eines it nur das Fürfichfein ſelbſt, woraus Hegel for 
fort den Schluß zieht: „Bott ift daher für fich, infofern er 
ſelbſt das ift, das für ihn if ’)“. Gott if alfo ver Geift 
felbft, der ihn, verehrt und anbetet. 

So wenig wir daher einerfeits in Abrebe flellen wollen, bag ' 
in der Philofophte Hegels, die Sache Aufferlich angefehen, eine 
reiche Fülle von Gedanfen vorkommt; fo gewiß ift doch wies 
derum andrerfeits, daß fie mit dem Pantheismus bag allgemeine 
Loos theilt, innerlih dürftig und arm zu fein. Denn 


(al. 11.) Transibo ergo et istam vim naturae meae, gradibus adscen- 
dens ad eum, qui fecit me. Ibid. c. 8. (al. 12.). Ecco ego ad- 
scendens per animum meum ad te. qui desuper mihi manes. I bid. 
c. 17. (al. 26.). 
1) Ita nee ipse enimus es, quia Dominus et Deus animi tu es. 
2) Ubi ergo te inveni ut discerem te? nist in te supra me. Ibid, «. 
25. 26. (al. 36. 37.) 
3) Logik 1. ©. 177. 
32 * 
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fie kennt nur Eine Idee, die Idee des Abfoluten‘). Diefes 
aber, das Abfolute,ift zu arm und zu kraftlos, um etwas Anderes 
als fich denken und hervorzubringen zu vermögen : Darum benft es in 
Allen ſich nur felber und bringt fih in Allem nur felbft hervor. 

Nah der obigen Eintheilung theilt ſich der Eine Geiſt in den 
a) fubjectiven, b) obfectiven, c) abfoluten Geifl, der 
bie Einheit jener beiden iſt. 


Erſte Abtheilung der Philoſophie des Geiſtes. 


12. 
Der ſubjective Geiſt. 

Der Geiſt in feiner Idealitaͤt ſich entwickelnd iſt der Geiſt 
als erkennend. Aber das Erkennen wird hier nicht blos auf⸗ 
gefaßt, wie es die Beftimmtheit der Idee als logiſcher iſt, fon« 
bern wie der conerete Beift fih zu bemfelben beftimmt. 

Der fubjective Geift if: 

A) An fi oder unmittelbar; fo iſt er Seele ober Ra, 
turgeiſt; — Gegenflandb der Anthropologie, 

B) Für ſich oder vermittelt, noch als identifche Neflerion 
in fih und in Anderes; der Geift im Verhältniß oder Befon- 
berung; Bemwußtfein, — der Gegenftand der Phanomeno- 
logie bes Geiſtes. 

C) Der fihin fih beftimmende Geift, als Subject 
„für fih, der Gegenftand der Pſpchologie. 

Sn der Seele erwacht das Bewußtſein; das Bewußt- 
fein fest fih als Vernunft, die unmittelbar zur ſich wif 
fenden Vernunft erwacht ift, welche ſich Durch ihre Thätigfeit 
gur Objertivität, zum Bewußtfein ihres Begriffs bildet *). 

A. Die Anthropologie, 
13. 
Die Seele‘. 

Hegel hat fo eben in ber Eintheilung der Lehre vom fubjec- 
tiven Geift, mit welchem es die Anthropologie zu thun hat, bie 

1) Enepllopäbie $. 213. ©, 204. 
2) Encyklopädie 6. 387. ©. 397. 398. 
3) Encpklopädie 5. 388—412. ©. 399-435. 
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Seele den Naturg eiſt genannt, Wie erlärt er ſich hierüber ?— 
Es geſchieht alfo: 

Der Geiſt iſt als die Wahrheit ber Natur geworden. Auſſer⸗ 
dem, daß in der Idee überhaupt dieß Reſultat die Bedeutung 
der Wahrheit und vielmehr des Erſten gegen das Vorhergehende 
hat, hat das Werden oder Uebergehen im Begriffe die beſtimm⸗ 
tere Bedeutung des freien Urtheils. Der gewordene Geiſt hat 
daher den Sinn, daß die Natur an ihr ſelbſt als das Unwahre 
ſich aufhebt, und der Geiſt ſo ſich als dieſe nicht mehr in leib⸗ 
licher Einzelheit auſſer⸗ſich⸗ſeiende, ſondern in ihrer Concretion 
und Totalität einfache Allgemeinheit vorausſetzt, in welcher er 
Seele, noch nicht Geiſt iſt. Die Seele iſt nicht nur für 
ſich immateriell, ſondern die allgemeine Immaterialitaͤt der Natur, 
deren einfaches ideelles Leben. Sie iſt die Subſtanz, ſo die 
abſolute Grundlage aller Beſonderung und Vereinzelung des Gei⸗ 
ſtes, ſo daß er in ihr allen Stoff ſeiner Beſtimmung hat, und 
ſie die durchdringende, identiſche Idealität derſelben bleibt. Aber 
in dieſer noch abftracten Beſtimmung iſt fie nur der Schlaf bes 
Geiſtes; — der paffive Nus des Ariftoteles, welcher ber 
Möglichkeit nah Alles if. Der Geift ift die eriflirende Wahr⸗ 
heit der Materie. 

Nach diefer Begriffsaufftellung theilt degel bie Lehre von 
der Seele alfo ein; 

Die Seele ift zuerft 

a) in ihrer unmittelbaren Naturbeftimmtheit, — die 
nur. feiende, natürliche Seele; 

b) tritt fie als individuell in das Verhältniß zu bie 
fem ihrem unmittelbaren Sein, unb ift in befien Beftimmtheiten 
abfiract für fih, — fühlende Seele; 

c) tft daſſelbe als ihre Leiblichkeit in fie eingebilbet, und 
fie darin als wirkliche Seele. Ä 

a) Die natürliche Seele: Die allgemeine Seele muß 
nicht als Weltfeele gleichfam als ein Subfeet firirt werben, denn 
fie {fi nur die allgemeine Subftanz, welche ihre wirklihe Wahr» 
heit nur als Einzelheit, Subjectivität hat. So zeigt fle fich 
als einzelne, aber ımmittelbar nur als fetenbe Seele, welche 
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Naturbeflimsmtheiten an ihr hat. Diefe haben, fo zu fagen, 
hinter ihrer Spealität freie Eriflenz, d. i. fle find für Das 
Bewußtſein Naturgegenftänbe, zu denen aber die Seele als foldye 
ſich nicht als zu äuſſerlichen verhält, Sie hat vielmehr an ihr 
ſelbſt dieſe Beftimmungen als natärlie Qualität. «) Natürliche 
Dualität: Der Geiſt lebt 1) das allgemeine planetariſche 
Leben mit, den Unterfchieb der Klimate, den Wechſel der Jah⸗ 
reszeiten, ber Tageszeiten ; das allgemeine planetarifche Leben des 
Naturgeiftes 2) befondert er ſich in die concreten Unterſchiede ber 
Erde und zerfällt in die befondern Naturgeifter, bie im Gans 
zen bie Natur der geograpbifchen Welnheile ausbräden, und bie 
Racenverſchiedenheit ausmachen. Diefer Unterfchied geht 
in die Partirularität hinaus, die man Lokalgeiſter nennen 
fann, und bie fi in der Aufferlihen Lebensart, Beichäftigung, 
koͤrperlicher Bildung und Dispofltion, aber noch mehr in innerer 
Tendenz und Befähigung bes intelligenten und fittlichen Charak⸗ 
ters ber Völker zeigen. Die Seele iſt 3) zum individuellen 
Subjerte vereinzelt. Diefe Subfectivität fommt aber hier nur 
als Bereinzelung der Naturbeſtimmtheit in Betracht. Sie 
it als der Modus des verſchiedenen Temperaments, Talents, 
Charakters, Phyftognomie und anderer Dispofttionen und Idioſyn⸗ 
kraſien von Familien oder der fingulären Individnen. 6) Nas 
türlihe Veränderungen: Diefe find erſtens ber natür⸗ 
liche Verlauf der Tebensalter vom Rinde bis zum Greife; zwei⸗ 
tens die Sefhlehtsverhältniffe, welche in der Fami⸗ 
Lie geiftige und fittlihe Bedeutung erlangen; brittiens Wachen 
und Schlaf. I) Empfindung, als Form bes bumpfen Wes 
bens bes Geiftes in feiner bewußt⸗ und verflanblofen In⸗ 
bividualität. 

b) Die fühlende Seele: Das fühlende Individuum iſt 
bie einfache Fdealität, Subfeetivität des Empfindens. Es 
ik darum zu thun, daß es feine Subflantialität, bie nur an 
ſich feiende Erfüllung ale Subfeetivität feßt, ſich in Beſitz 
nimmt und ale bie Macht feiner ſelbſt für fi wird. Die Seebe 
iſt als fühlende nicht mehr blos natürliche, fondern innerliche 
Individualität; dieß ihr m ber nur ſubſtantiellen Totalität erfi 
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formelle Fürſich ſe in iſt gu verſelbſtſtändigen und zu begreifen. 
Danach erſcheint die Seele als fühlende Seele in ihrer 
Unmittelbarfett, als Selbfigefühl, und wie fie iR in 
Folge br Gewohnheit. 

0) Die wirflihe Seele Die Seele ift in ihrer durch⸗ 
gebildeten und ſich zu eigen gemachten Leiblichfeit als einzelnes 
Subjeet für fi, und die Leiblichfeit if fo Die Aeuſſerlichkeit 
ale Präpicat, in welchem das Subject fih nur auf fi bezieht, 
Die Yeufferlichkeit ftellt nicht fih vor, fondern Die Seele, und 
iR deren Zeichen. Die Seele ift als biefe Identitaͤt des Innern 
mit dem Aeuffern, das jenem unterworfen ik, wirklich; fie 
het an ihrer Leiblichkeit ihre freie Geflalt, in der fie ſich fühlt 
und ſich zu fühlen gibt, die als das Kunſtwerk der Seele menſch⸗ 
lichen, pathognomilchen und phyſiognomiſchen Ausdruck hat. 

So viel aus der Anthropologie Hegeld. Wir fommen fofort 
daran, das Urtheil, das wir uns über fie gebildet haben, ande 
zuſprechen. 

1) Es wird nicht in Abrede zu ſtellen ſein, daß Hegel manchen 
nicht nur neuen, ſondern aud) guten Gedanken über das Verh äftr 
niß des Geiſtes zur Natur ausgeſprochen hat, der vielleicht 
und insbeſondere in Abſicht auf das Planetarifche und Mimauſche, 
erft in der Zukunft feine Frucht tragen wird, weil bie ummittelhare 
Begenwert vielleicht noch nicht einmal angefangen, in biefem 
dunkeln, geheimnißvollen, felbft zweibeutigen und unheimlichen 
Reiche zu arbeiten, Democh aber haben wir bie Leberzeugung 
geioonnen, daß der Boden, wie er von Hegel im Ganzen betre⸗ 
ten worden tft, für bie Wiffenfchaft der Anthropologie und Pſy⸗ 
chologie nicht zur Grundlage dienen koͤnne. 

2) Hegel trennt in ber Betrachtimg die Seele vom Geiſte, 
und laͤßt über bie erflere bie Anthropologie, über den anbern bie 
Pſychologie verhandeln. Diefe Anfchauung des Menfchen, nach 
welcher er aus Leib, Seele und Geift belebt, ift biefenige, 
welche bei den Gnoftifern und Manichären vorkommt, unb 
nur von einigen wenigen chriflichen Theologen angenommen wurde ). 

1) Bon Tatian orat. ad Graec. Jrenäng adv. haeres. V. 6.7. 9, 

Drigenes de prineip. III. 3. und Nemeſins de Nat.hom. e 1. 
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Da, wo bie dreifache Eintheilung (Trichotomie) in ber heiligen 
Schrift felber vorzufommen ſcheint, bedeutet die Seele, Yoxn, 
entweder die Entelehie Des Leibes, das höhere Teibliche 
Leben, wie es ſchon an der thierifchen Natur zum Erſcheinung kommt, 
oder fie iſt der Complex der niederen Seelenthätigfeiten,, welche 
und fofern fie fih mit dem Leibe vermitteln. Nie alfo iſt die 
Seele als ein Drittes neben dem Geifte und neben dem Leibe 
anzuſehen, wie denn fhon die Schöpfung des Menfchen ſchlecht⸗ 
bin nur eine Schöpfung des Leibes und eine Schöpfimg des Gei⸗ 
ſtes iſt. Und in der That, fieht man auf die Anwendung, welche 
aus ber trichotomifchen Anſchauung hervorgegangen ifl, fo können 
wir fie nur eine verunglüdte nennen; denn entweber diente fie 
zur materialtftifchen Aufhebung bes Unterſchieds zwiſchen Leib und 
Geiſt, oder zur pantheiftifchen Vermiſchung des Göttlichen mit 
dem Menfchlichen, oder zur Beftimmung bes Geſchlechtscharakters, 
indem die Seele mit ber Vernunft dem Weibe, der Geift mit 
dem Verſtand aber dem Manne zugefchrieben wurde’), was im 
feiner weitern Ausdehnung bis zur Vernichtung der Identität bes 
Menfchenwefens führen kann. 

3) Sehen wir aber zunächft darauf, welden Einfluß bie 
obige trichotomiſche Anſchauung auf Hegel felbft ausgeübt habe, 
fo Haben wir keineswegs Urfache zu größerer Zufriedenheit. Denn 
eben hier treffen wir fene beiden erften VBermifchungen zumal an. 
Die Seele, das alſo, was, indem es nad) der Naturphilofophie 
behandelt wird, auch wohl als ein Anderes denn die Natur betradıs 
tet werden bürfte, ift nad der Vorſtellung Hegels bie allges 
meine Immaterialität der Natur, deren einfaches 
tdeelles Leben. Zu dieſer Vorftellung fommt die andere, daß 
ber Geiſt die eriflirende Wahrheit ber Materie fei. 
Die Seele ift daher das, in was ſich Geiſt und Natur nicht etwa 
nur berühren, fonbern worin fie vielmehr zufammenfallen : die 
Seele tft der Naturgeift, beißt daher foviel, die Seele iſt 


Viel fpäter wurde diefe Eintheilung von den Pietiften mierer 
bervorgehoft. 
1) Dazu neigte fih Friepr. von Schlegel in der „Philofoppie 
bes Lebens.“ 
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der Geift, wie er in ber Natur if, d. h. wie er ber Geifl der 
Rasur if, Daß wir uns hierin nicht irren, geht einerfeits ſchon 
aus dem hervor, was Degel über das Verhältniß der Seele zur 
Rasur fagt, anbererfeits aber auch aus der Art und Weife, wie 
er bie Seele in Beziehung zum Geifte ſtellt. Nach diefer Beziehung 
aber if die Seele (der Naturgeiſt.) „Die Subftanz, bie zur 
abfoluten Grundlage aller Befonderung und Bereinzelung des 
Geiftes wird, fo daß er (der Geiſt) in ihr allen Stoff feiner Be⸗ 
fimmung hat, und fie (die Seele), die durchdringende, iden⸗ 
tiſche Idealität berfelben bleibt. So ift fie der Schlaf des Geiftes 
(der noch ſchlafende Geiſt), ber. paffive Nus, welcher der Möge» 
lichkeit nah Alles i').” Was will dieß anders fagen, als ı 
die Seele, welche der Naturgeift iſt, ift die Potenz bes Geifteg, 
feine Möglichfeit (das, was ihn möglich macht), die abfos 
Iute Grundlage, die Subftanz deſſelben. Die Seele 
verhält fi) daher ungefähr zum Geifte, wie das reine Sein 
num concereten Sein. Allerdings wird fpäter,, in ber Pſycho⸗ 
logie, der Geiſt als dasjenige begriffen, was fih zur Wahrheit 
ber Seele beftimmt; allein Die Forderung ift doch wohl feine 
übertriebene, daß in den Beitimmungen ber Anthropologie nicht 
weniger Wahrheit fei, folglich jene genommen werden dürfen, wie 
fie vorliegen. Und eben nad) diefen ift Die Seele die Möglichkeit, 
bas potentielle Sein des Geiftes, feine Subflanz und abſolute 
Grundlage. Der Geift entwidelt fih fomit aus ber Seele 
heraus, in Allem, was er actuell ift, was er benft, ſchafft und 
hervorbringt, dazu ift fie die abfolute Macht, Kraft und Vermö— 
gen. Indem aber die Seele ihrerfeits wieder der Naturgeift ift, 
muß gefagt werden: Der Geift kommt von der Natur 
ber; und damit ift ber ewige Unterfchieb zwiſchen Geift und 
Ratur, auf welchem das Chriftenthum befteht, aufgehoben, wozu 
fi) auch der Hegelianismus gerne verfieht, weil dasjenige Syſtem, 
welches an dem genannten Unterfchiebe fefthält, ihm als unerträg- 
Iiher Dualismus erfcheint, welchen vernichtet zu haben Fein 
geringes Verbienft der Hegelichen Philofoppie fei. Diefen Unter- 


1) Encyllopäpie 5. IRA. S. 398. 
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ſchied hebt aber in der That die Philoſophie weder im Intereſſe 
ber Natur, noch im Intereffe des Geiſtes, noch endlich im Inter» 
effe des durch ben Gedanken beftebenden Moniemus?) auf, ſon⸗ 
bern Lediglich im Intereffe des Alles vernichtenden Pantheismus, 
der keinen Gegenſatz ertragen Tann. 

4) Einem in ber Geſchichte der Philoſophie bewanderten 
Kenner wird es kaum entgangen fein, wie, wenn bie Seele, bie 
Naturgeift ift, ale der [hlafende Geiſt betrachtet wirb, im 
diefer Beſtimmung Reminiscenzen aus der Monabologie des Leib- 
nis vorlommen ; aber noch mehr werden wir baran erimnert, wie 
Bardili, ein Vorgänger Hegels, in feinem Grundriſſe 
der erfien Logik die Potenzender Welt, gleichfalls 
unter Anfnüpfung an bie Leibnitziſche Monadologie, in ihrer 
finfenweifen Aufeinanberfolge als gebundene Monas, als 
Shlummernde M. (Plane), aleträumende M. (Thier) 
and ale wache nde Monas (Menſch) barftellte ”). 

5) Nur in Folge des von Hegel flatnirten unwahren Zus 
ſammenhangs des Geiſtes mit der Natur fann aus der Seele als 
einem Naturweſen abgeleitet werden, was in ihr, ale biefem Nas 
turwefen, offenbar nicht Tiegt. Wir ftellen keineswegs in Abrebe, 
daß die Natur großen Einfluß auf den Geift ausübt, daß bas planes 
tarifche Leben ihn auf mannigfache Weife beſtimmt, daß aus bier 
fem Einfluffe nit etwa nur viele übe Stimmungen ber Seele, 
fondern auch die Racenverſchiedenheiten kommen, auf welches 
Beides Hegel aufmerkfam macht, Daß endlich in fo fern allerdings 
von Natur» und Localgeiflern geſprochen werben Förme, ja ſelbſt 
dem wollen wir nicht entgegen fein, ba das Temperament biefen 
Einflüffen untergeordnet werben könne; allein Hegel überfchreitet 
die Grenzen bes Rechts viel zu weit, wenn er auch das Talent 
und den Charakter hieher rechnet. Denn biefe Dinge, unb 
insbefondere das Talent, find reine Eigenfchaften, Gaben des 
Geiſtes, die von der Natur nicht Fommen , fonbern von Bott 


1) Der Monismus des Beranleng, ein beliebter Ausdruck 
der Schule, vgl. die Schrift Göſchel's unter diefem Ramen. 
2) Siehe oben S. 334—336. 
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denen verliehen werben, denen er fie verleihen will’), aus wel⸗ 
hen Gaben die befonbern Berufsarten ſich entwickeln. Wer möchte 
es unternehmen , das Talent Dante’s und Raphael's planes 
tariſch oder auch Elimatifch zu erflären? — Die Eigenthümlichkeit, 
bie beide als Italiener Haben, erflärt ihre Talent nicht, fo wenig 
das Talent Göthe's aus dem Boben bes Franukfurter Welch 
bilds zu erflären if. Diefe Dinge fpielen in Gewohnheiten bes 
Lebens u. dal. beiher, aber fie erreichen dag Talent nicht, bas 
über fie unendlich hinausliegt, und von Gott nad) freier Wahl 
gegeben wird, Das Talent ift Daher nicht planetarifch, klimatiſch, 
es iſt ur providentiell zu begreifen. 


B. Die Phänomenologie des Geiftes?). 
14. 
Das Bewußtſein. 

Da wir über die Phänomenologie des Geiftes oben ſchon aus» 
führlich gehandelt haben), fo Tiegt ung hier allein ob, bie Stels 
lung anzugeben, die fie im Syſteme der Philofophie einnimmt, 
und ben Inhalt in demjenigen Umfange anzudeuten, in welchem 
er bier vorfommt. 

Das Bemwußtfein macht die Stufe der Neflerion oder bes 
Verhältniſſes des Geiftes, feiner als Erfheinung, 
aus. Ich ift Die unendliche Beziehung des Beiftes auf fich, aber 
als fubfecetive, als Gewißheit feiner felbft; bie 
unmittelbare Ypdentität der natürlichen Seele ift zu diefer reinen 
ideellen Spentität mit fih erhoben, ber Inhalt von jener ift für 
biefe für ſich ſeiende Neflerion Gegenftand. Die reine ab- 
ſtracte Freiheit für ſich entläßt ihre Beftimmtheit, das Naturleben 
ber Seele, als eben fo frei als ſelbſtſtändiges Object, 
aus fih, und von dieſem ale ihm Auffern ift es, daß Ich zu⸗ 
nächſt weiß, und ift fo Bewußtſein. Ich als biefe abfolute Nega⸗ 
tioität iſt an fich, die Identität in dem Andersfein ; Ich ift es 

9 Bol. unfere Schrift: Der Pragmatismug der Geiſtesga— 
ben, oder das Wirken des göttlichen Geiftes im Men- 
fhen und in der Menſchheit. ©. 5-24. 

2) Encyflopäbie 6. 413—439. ©. 436-449. 
3) Siehe oben ©. 246-331. 
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ſelbſt und greift fiber das Dbfert ale ein an fich aufgehobenes 
über, it Eine Seite des Verhältniffes und das ganze Ber- 
haͤltniß; das Licht, das ſich und noch Anderes manifeflirt. Das 
Ziel des Geiſtes als Bewußtfein if, feine Erfcheinung mit dem 
Weſen identiſch zu maden, bie Gewißheit feiner ſelbſt 
sur Wahrheit zu erheben. Die Stufen biefer Erhebung 
der Gewißheit zur Wahrheit find, daß er 

a) Bewußtfein überhaupt ift, welches einen Gegenftand 
als ſolchen hat (ſinnliches Bewußtfein, Wahrnehmen, Verfland) ; 

b) Selbftbewußtfein, für welches Ich der Gegenſtand 
ift (Begierde, anerfennendes Selbftbewußtfein, allgemeines Selbſt⸗ 
bewußtſein; 

c) Einheit des Bewußtſeins und Selbſtbewußtſeins, daß der 
Geiſt den Inhalt des Gegenflandes als fich ſelbſt, und ſich ſelbſt 
als an und für fi vet anfhautz — Vernunft, der Begriff 
des Geiſtes. 


c. Die Pſpchologieyn). 
15. 
Der Geifl. 


Der letzte Paragraph der Phänomenologie fpricht fich über 
ihren Zufammenhang mit der Philofophie des Geiftes im Ueber» 
geben in bie Iegtere alfo aus: Das, fo bie Gewißheit, daß feine 
Beftimmungen eben fo fehr gegenftändfih, Beſtimmungen des 
Wefens der Dinge, als feine eigenen Gedanken find, ift Die Vers 
nunft, welche als diefe Identität nicht nur bie abfolute Subftanz, 
fondern die Wahrheit als Wiffen if. Denn fie hat bier zur 
eigenthlimlihen Beftimmtheit, zur immanenten Form ben 
für fich felbft eriftirenden reinen Begriff, Ib, die Gewißheit 
feiner ſelbſt als unendliche Allgemeinheit. — Die wiffende Wahr⸗ 
heit ift ver. Geift?), 

1) Encyklopädie $. 440-482. ©. 450—496. 
2) Encpflopätie $. 439. ©. 449. 
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Nunmehr geht Hegel in jeinen philoſophiſchen Beſtimmungen 
über den Geift weiter. 

Der Geift bat fih zur Wahrheit ver Seele und des Bewußt⸗ 
feins beftimmt, jener einfachen unmittelbaren Totalttät, und biefes 
Wiffens, welches nun als unendliche Form von jenem Inhalte nicht 
beſchraͤnkt, nicht im Verhaͤltniſſe zu ihm als Gegenfland fieht, 
fondern Wiſſen der fubftantiellen weder ſubjectiven noch objeetiven 
Totalität iſt. Der Geift fängt daher nur von feinem eigenen Sein 
- an und verhält fi nur zu feinen eigenen Beflimmungen. Die 
Seele it endlich, in fo fern fie unmittelbar oder von Natur 
beftimmt ift; dag Bemußtfein, in fo fern es einen Gegenfland 
bat; der Geift, in fo fern er zwar nicht mehr einen Gegenfland, 
aber eine Beftimmtheit in feinem Wiffen hat, nämlich durch feine 
Unmittelbarfeit, und was baffelbe ift, dadurch, daß er fubjectto 
oder als ber Begriff ift. Und es ift gleichgültig, was als fein Be⸗ 
griff und was als deſſen Realität beitimmt wird. Die fchlechihin 
unendliche objective Bernunft als fein Begriff gefest, fo 
ift die Realität das Wiffen oder die Intelligenz; ober 
das Wiffen als der Begriff genommen, fo ift deffen Realität 
diefe Bernunft und die Realifirung des Wiffens ſich dieſelbe 
anzueignen. Die Endlichkeit des Geiftes befteht daher darin, daß 
das Wiffen Das An- und Fürfichfein feiner Vernunft nicht erfaßt, 
oder eben fo fehr, daß dieſe ſich nicht zur vollen Manifeftation im 
Wiffen gebracht hat. Die Vernunft ift zugleich nur in fo fern bie 
unendliche, ala fie die abfolute Freiheit ift, Daher fich ihrem Wiſſen 
vorausſetzt und fi) dadurch verenblicht, und bie ewige Bewe⸗ 
gung ift, dieſe Unmittelbarfeit aufzuheben, ſich felbft zu begreifen 
und Wiffen der Vernunft zu fein. Das Fortfchreiten des Geiftes 
ft Entwidlung, info fern feine Eriftenz, das Wiffen, in 
fich ſelbſt das an und für ſich Beftimmtfein d. i. das Vernünftige 
zum Gehalt und Zweck hat, alfo die Thätigfeit des Weberfegens 
rein nur der formelle Lebergang in die Manifeflation und darin 
Rückkehr in fih if. In fo fern das Wiffen mit feiner erften 
Beftimmtheit behaftet, nur erft abftract over for mell iſt, if 
das Ziel des Geiftes, Die objective Erfüllung und damit zugleich 
die Freiheit feines Willens hervorzubringen. Wie bas 
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Bewußtſein zu feinem Gegenflande bie vorhergehende Stufe, die 
natürliche Seele hat, fo hat ober macht vielmehr der Geiſt das 
Bewußtſein zu feinem Gegenſtande; d. i. indem biefes nur an ſich 
bie Idealitaͤt des Ich mit feinem Andern iſt, fo fegt fie der Geiſt 
für fi, daß mm Er fie wiffe, dieſe conerete Einheit. Seine 
Productionen find nad) der Vernunftbeſtimmung, daß der Inhalt 
ſowohl der an fich ſeiende, als nach der Freiheit der feinige 
ſei. Somit, indem er in feinem Anfang beftimmt iſt, iſt dieſe Be⸗ 
ſtimmtheit Die geboppelte, Die bes ſe ien den und die bes ſeinigen; 
nach jener etwas ale fetend in ſich zu finden, nach diefer es nur 
als das ſeinige zu ſetzen. Der Weg bes Geiftes iſt daher: 

a) Theoretifch zu fein, es mit dem Dernünftigen als 
feiner unmittelbaren Beftimmtheit zu thun zu haben, und ed num 
als das Seinige zu feßen; oder das Wiffen von der Voraus 
fegung und damit von feiner Abſtraction zu befreien, und die Des 
ſtimmtheit fubjectio zu machen. Indem das Wiffen fo als in ſich 
an und für fich beftimmt, bie Beftimmtheit als Die Seintge ge⸗ 
fegt, biemit ale freie Intelligenz ift, iſt es 

b) Wille, praktiſcher. Geiſt, welcher zunächſt gleich⸗ 
falls formell iſt, einen Juhalt als nur ben feinigen hat, uns 
mittelbar will und nur feine Willensbeflimmung von ihrer Sub 
jectivitaͤt als ber einfeitigen Form feines Inhalts befreit, fo baß er 

c) fih als freter Geiſt wird, in welchem jene gebop- 
pelte Einfeitigfeit aufgehoben if. Der theoretifche ſowohl als prafs 
tifche Geift find noch in der Sphäre des ſubjectiven Geiſtes 
überhaupt. Sie find micht ald paſſiv und activ zu unterfcheiden. 
Der fubfective Geift iſt hervorbringend; aber feine Produetionen 
find formell. Nah Innen ift die Production des theoretifchen 
Geiſtes nur feine ideelle Welt und das Gewinnen ber abftracten 
Serbfibeftimmung in fih. Der praftifche hat &8 zwar nur mit 
Selbſtbeſtimmungen, feinem eigenen aber ebenfalls noch formellen 
Stoffe und damit befchränften Inhalt zu thun, für den er bie Form 
ber Allgemeinheit gewinnt. Nah Auffen, indem ber ſubjective 
Geiſt Einheit der Seele und bes Bewußtſeins, hiemit auch fei- 
ende, in Einem anthropelogifhe und dem Bewußtſein gemäße 
Realität ift, find feine Producie das Wort und ber Genuß. 
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a) Der theoretiſche Geiſt. Die Intelligenz findet 
ſich beſtimmt; dieß iſt ihr Schein, von dem ſie in ihrer Un⸗ 
mittelbarkeit ausgeht, als Wiſſen aber iſt ſie dieß, das Ge⸗ 
fundene als ihr Eigenes zu ſetzen. Ihre Thatigkeit hat es mit 
der leeren Korm zu thun, bie Vernunft zu finden, und ihr 
Zwed ift, daß ihr Begriff für fie fer, d. i. für fich Vernunft 
zu fein, womit in Einem ber Inhalt für fie vernünftig wird, 
Diefe Thätigkeit it Erfennen. Das formelle Wiffen der Ge⸗ 
wißheit erhebt fih, da die Vernunft concret if, zum beſtimmten 
und begriffgemäßen Wiffen. Der Gang diefer Erhebung ift ſelbſt 
vernünftig, und ein durch den Begriff beftimmter , nothiwenbiger 
Uebergang einer Beſtimmung ber intelligenten Thätigfeit in bie 
andere. Diefer Gang nimmt feinen Weg durch bie Anfchaus 
ung, bie Borflellung, die Erinnerung, die Einbil 
dungsfraft, das Gedächtniß, dag Denken. 

b) Der praftifhde Geif. Der Geift ald Wille weiß 
ſich ale ſich in fich befchließend, und ſich aus ſich erfüllend; dieß 
erfüllte Für ſich ſein oder Einzelheit macht die Seite der 
Exiſtenz oder Realität von der Idee des Geifles aus; als 
Wille tritt der Geift in Wirklichkeit, als Wiffen ift er in dem 
Boden der Allgemeinheit des Begriffs. — Als fich felbfi den In⸗ 
halt gebenb ift ber Wille bei fi, frei überhaupt; dieß iR 
fein beflimmter Begriff. — Seine Endlichkeit befteht in deſſen 
Formalismus, daß fein durch ſich Erfülltfein Die abfiracte 
Beſtimmtheit, die [einige überhaupt, mit der entwidelten Ber: 
nunft nicht ibentifieirt if, Die Beſtimmung des an ſich feien- 
den Willens if, bie Freiheit in dem formellen Willen zur Exi⸗ 
ſtenz zu bringen, unb Damit ber Zwed des letztern, fich mit feinen 
Begriffe zu erfüllen, d. i. Die Freiheit zu feiner Beſtimmtheit, zu 
feinem Inhalt und Zwecke wie zu feinem Dafein zu machen, 
Diefer Begriff, die Freiheit, iſt wefentlich nur als Denken; der 
Weg des Willens, füh zum objectiven Geiſte zu machen, ift 
füch zum denfenden Willen zu erheben, — ſich den Juhalt zu geben, 
den er nur als fich Denfendes haben fann. Der praftifcge Geiß 
enthält zunaͤchſt als formeller ober unmittelbarer Wille ein ges 
boppeltes Sollen, 1) in dem Gegenfate ber aus ihm geſetzten 
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Beſtimmtheit gegen das Damit wieder eintretende unmittelbare 
Beftimmtfein, gegen fein Dafein und Zuftand, was im Des 
wußtfein ſich zugleih im Verhälmiſſe gegen äuffere Objecte ent 
widelt. 2) Jene erfie Selbſtbeſtimmung ift als felbft unmittelbare 
zunächft nicht in die Allgemeinheit des Denkens erhoben, meldye 
daher an fi das Sollen gegen jene fowohl der Form nad 
ausmacht, als dem Inhalte nach ausmachen kann; - - ein Ges 
genfaß, ber zunächſt nur für ung iſt. 

Die in der Lehre vom praftifchen Geift verhandelten Momente 
find das praftifche Gefühl, die Triebe und die Will⸗ 
führ, die STüdfeligfeit. 

c) Der freie Geiſt. Der wirkliche freie Wille ift die 
Einheit des theoretifchen und praftifchen Geiftes ; freier Wille, 
ver für fih als freier Wille ift, indem der Formalismus, 
Zufälligfeit und Befchränftheit des bieherigen praftifhen Inhalte 
fih aufgehoben hat. Durd das Aufheben der Vermittlung, die 
darin enthalten war, iſt er bie durch fich gefeute unmittelbare 
Einzelheit, welche aber eben fo zur allgemeinen Beftim- 
mung, ber Freiheit felbft, gereinigt if. Die allgemeine Be— 
ftimmung bat der Wille nur alg feinen Gegenftand und Zweck, indem 
er fih denft, biefen feinen Begriff weiß, Wille als freie In» 
telligenz if. Der Geift, ber fih als frei weiß und fi als 
dieſen feinen Gegenftand will, d. i. fein Wefen zur Beflimmung 
und zum Zwecke hat, iſt zunächft überhaupt ber vernünftige 
Wille, oder an fich die Idee, darum nur der Begriff des 
abfoluten Geiftes. Als abftracte Idee iſt fie wieder nur 
im unmittelbaren Willen eriftirend, ift bie Seite des Das 
feing, ber Bernunft, der einzelne Wille als Wiffen jener 
feiner Beftimmung, die feinen Inhalt und Zweck ausmadt und 
beren nur formelle Thätigfeit er if. Die Idee erfcheint fo nur 
im Willen, der ein endlicher, aber die Thätigfeit iſt, fie zu 
entwideln und ihren ſich entfaltenden Inhalt als Dafein, welches 
als Dafein der Idee Wirklichkeit ft, zu feßen, obfectt«- 
ver Geift, 

Indem wir nach diefer kurzen Darftellung bes Inhalts einer 
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fritifchen Beleuchtung ung unterziehen"), bürfen wir vielleicht has 


- Bedauern ausfprechen, daß biefer Theil des Hegelſchen Syſtems 


nicht eben fo, wie mancher andere, in befondern Vorleſungen be⸗ 
Bandelt worden if. Denn in dieſem Falle würden die fo mageren 
Beſtimmungen, wie fie in ber Encyklopädie vorfommen, wenigſtens 
reicher, frifcher und belebter, oft aber auch ficherer und in fid 
fefter ausgefallen fein. 

1) Wenn wir früher ſchon an mehreren Orten gefehen haben, 


wie wenig Hegel in ber Durchführung feines Syſtems ber von 


ihm ſelbſt aufgeſtellten Methode treu bleibe; fo wiederholt fich 
in der Pfychologie das unmethodifhe Verfahren an mehreren 
Orten, indem bie Beflimmungen bei ihren Uebergängen nicht nach 
dem Gelege der Dialektik, fondern gegen biefes Geſetz umfchlagen, 
indem an bie Stelle der verlangten Negation etwas ganz Anderes 
tritt, wie beim Uebergang von dem theoretifchen zu bem praftis 
ſchen Geiſte. Eben fo wenig werben bie Trichotomien feftgehalten, 
und endlich ift der behauptete Fortſchritt oft vielmehr Rückſchritt 
zu nennen’). 

2) Die in der Piychologie feftgehaltene Dialektik erweist ihre 
Ohnmacht darin, daß es in ber That nicht wirflide, noch 
viel weniger neue pſychologiſche Begriffe find, welche in ber Ent⸗ 
wicklung zur Erſcheinung fommen, vielmehr ift Alles, bafern 
nicht aus der Erfahrung Manches unmittelbar hereingetragen wird, 
nur eivige Wiederholung eines Einen, und zwar in ber Art, daß 
bas Denfen nad) Bardili's Anweifung nur ein Rechnen ift, wo⸗ 
bei fih das Eins in dem Vielen, durch Addiren, Multipliciren 
md Combiniren unendblichemal wiederholt ). An die Stelle des 
wirflichen Proceſſes tritt daher ein Nechenerempel, bald in 


1) Eine eben fo gründliche als ſcharfſinnige Arbeit, auf bie wir bießorts 


gerne aufınerffam machen, ift die von Prof. Dr. Erner, unter dem 
Zitel: Die Pſychologie ber Hegelfhen Schule. Leip⸗ 
jig 1842. 

2) Vgl. hierüber die oben angeführte Schrift von Erner, ber in ber 
Sharakterifirung der Pfychologie der Hegelfchen Schule überall and 
den Meifter trifft. 

3) Siehe oben S. 331—336. 
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eoncreten, bald in nur abfiracten Zahlen, bie aber in eben biefer 
Bermifchung die wunderlichſten Gebilde zu Tage fördern, und nat 
Eines nicht bewirken, die Löfung pfychologifcher Probleme, wor⸗ 
aus von ſelbſt das Ergebniß folgt, Daß Hegel in der Pſychologie 
wenig ober nichts gefeiftet habe. 

3) Jenes Eins aber, welches fo befländig wiederholt wird, 
ift das Togifhe Moment der Pſychologie. Zwar find wir 
weit davon entfernt, in einer Anthropologie und Piychologie das 
Iogifhe Moment nicht zu fordern; allein ein ganz Anderes ift, im 
Anthropologie und Pfychologie weſentlich nur Togifche Beſtim⸗ 
mungen zu geben. So fehr aud der Geift die Natur negirt, um 
in feiner Idealität und Freiheit ich zu offenbaren, und, nad Aufs 
hebung aller Unterſchiede, abfolute Einheit zu fein; Alles dieſes 
finb doch wefentfich nur die ſchon Tängft befannten Beflimmungen ber 
Iogifhen Idee, und glauben wir endlich, aus ber Logik her 
ausgetreten, in der Philofophie des Geiftes Beſtimmungen über 
den Geift zu finden, wir werben in biefer Erwartung nur ges 
täuſcht, denn an bie Stelle bes Geiftes tritt überall bie Togifche 
dee als die abfolute, und Statt vorwärts find wir rüdwärts 
geſchritten. Die Togifche Idee entledigt ſich nicht nur fortwährend 
ber Natur, fondern auch des Geiftes. 

4) Ein anffallender Mangel gibt ſich aber insbeſondere im 
ber Lehre vom Willen fund, So gerne wir auch Hegel barin 
beiftimmen, daß wir aus der Sittlichkeit, Religiofttät und Recht⸗ 
fihleit das Denfen nicht ausfchließen bürfen’); fo wenig find 
wir Doch durch die Natur des Geiftes beredhtiget, Denken und 
Wollen identifch zu fegen, oder das Wollen tm Denken aufgeben 
zu laſſen. Der Wille bat nach Hegel nicht darin Kreiheit, 
daß ihm Wahl zufommt: ober Freiheit iſt ihm nicht Vermö⸗ 
gen der Wahl, wie wir ſchon oben gefehen haben. Denn 
dieß TAßt einfach fchon das Berhältni nicht zu, in weldes er 
das Wollen zum Denfen fest, Producirt der. theoretifche Geift 
feine ideelle Welt nach Innen, fo geftaltet ber praftifche Geift 
diefe felbe Welt nad) Auffen; aber es ift weder der Wille, ber 


1) Encpllopädie 6. 469. Anmerk. ©. 485. 
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das letztere ihnt, noch ſteht es dieſem frei, fo oder anders zu han⸗ 
deln, ſondern das, was bier Wollen genanm wird, iſt in ber 
That nur das Uebergehen der logiſchen Idee gus dem 
abſtracten in das concrete Element, und des wirk— 
lichen Willens als des freien bedarf es im Hegel— 
ſchen Syſtene gar nicht. Der Wille iſt ein vernünftiger, 
„beißt daher in dieſem Syſteme nur: Die reine Vernunft 
felbft it ber Wille, und zwar in ber ihr zugelegten Kraft, 
bie Obfeetivität aus ſich herporzubringen, in die Natur und in 
den endlichen Geift fi) zu verwandeln. 

5) Wie wenig Hegel in Abſicht auf die Freiheit mit der 
Hriftlihden Anfhauung zufammentreffe, nad welcher fi 
ber Wille auch in Widerſpruch zu fegen vermag mit der Idee und 
dem göttlichen Gefege, mag ſchon aus einer einfachen Erwägung 
des fiebenten Kapitels des Driefs an bie Römer entnommen wers 
den‘), in welchem jener Widerſpruch nicht blos ala ein wirklicher, 
fondern ſelbſt als ein allgemeiner bargeftellt iſt. 

6) Tritt nad) dem oben Bemerkten an die Stelle des Geiftes 
bie Iogifche Idee als die Einheit Des Begriffe und der Objectivi- 
tät; fo wird auch die Stelle des abfoluten Geiſtes von der abſo⸗ 
Iuten Idee eingenommen werben ; und in biefer Annahme täufchen 
wir uns allerdings nicht. Hegel felbft fagt: „Der Geiſt, ber 
fi) als frei weiß und ſich ale diefen feinen Gegenftanb will, d. i. 
fein Wefen zur Beflimmung und zum Zweck bat, ift zunächft 
überhaupt der vernünftige Wille, oder an fich bie Idee, 
darım nur ber Begriffbeg abfoluten Geiftes‘).” Zwar 
tft in dieſer Stelle nur ausgeſagt, ber Geift, der an fich bie 
Idee fei, fei nur der Begriff des abfoluten Geiftes. Allein 
es fragt fih auch bei ung jetzt lebiglih mur um dag, was ber 
Geiſt an fich, was folglich das Anſich des Geiftes fei. Diefes aber 
ift Die bee, und die bee hinwieberum ber Begriff des abfolu- 
ten Geiſtes. Um was es ſich daher in der Pſychologie eigentlich 
handelt, das ifi der abfolute Geiſt, der, und fofern er bie 


1) Röm. 7, 15—23. 
2) Encyklopädie 6, 482. ©. 494. 
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endlichen Geifter als feine Momente in ſich als aufgehobene 
enthält. Die endlichen Geifter find daher nur die Momente 
des Einen abfoluten Geiſtes, obfchon diefer binwieberum nım in 
jenen feine Wirflichfeit und feine Manifeſtation bat. Wir koͤn⸗ 
nen daher fagen: der abfolute Geift verhält ſich zu den en d⸗ 
lichen Beiftern, wie die abfolute Idee zu den ihr unter 
geordneten Begriffen; ober: der abfolute Geifl ver: 
halt fih zu den enblihen Öeiftern, wie bie abfolute Sub- 
ftanz zu ihren Mo dis; oder auch, wie bie Gattung zu den In⸗ 
dividuen, bei welch Testerm Berhältniß zu beachten ift, wie 
Hegel den Accent fchlechthin auf die Gattung als auf das We- 
fentliche Tege, indem der Proceß der Selbftentwidlung der Gat⸗ 
tung darin befteht, daß die Gattung in Individuen ſich dirimirt, 
und biefen Unterfchieb wieder aufhebt?). Damit aber hat fi 
nur der Pantheismus in feiner ung fehon befannten alles indivi⸗ 
buelle und perfönliche Leben zerftörenden Weife aufs Neue geltend 
gemacht. 
16. 


Hegels Lehre von der Natur und Nothwendigkeit 
des Böſen. 





Noch in der Pſychologie kommt Hegel auf das Böſe und das 
moraliſche Uebel zu ſprechen?). Obſchon er erſt in der Lehre 
vom objectiven Geiſte den Gegenſtand weiter ausführt’); fo iſt 
er doch an dem Testen Orte nicht eigentlih in feinem Wefen, 
fondern mehr in feiner Erfeheinung aufgegriffen, und wir glauben 
Berechtigung genug zu haben, ihn jegt fchon zu behandeln. Dazu 
haben wir um befto mehr Grund, je gewiffer es ift, Daß Degel 
über das Böſe eigentlich ſchon in der Logik, und zwar da han 
beit, wo er bie Natur des Endlichen beſpricht). An bag 
bier Oefagte wird in der Philoſophie des Geiftes wieder ange- 


1) Encyklopädie $. 371. ©. 380. vgl. 6. 368. ©. 376. 

2) Encytlopäpdie ©. 472. ©. 487. 488. u. 6. 474. ©. 489. 490. 
3) Enepklopädie $. 507-512. ©. 511—514. 

4) Siehe oben ©. 380—383. und fpäter; vgl. Logik IL. ©. 72. 73. 
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fnüpft, und zwar heißt es bier gleich von Vorne herein: „Die 
Beitimmung der Enplichfeit wird vornehmlih vom Ver⸗ 
ſtande in ber Beziehung auf den Geift und die Vernunft 
fixirt; es gilt dabei nicht nur für eine Sache bes Verſtandes 
fondern auch für eine moralifche und religiöfe Angelegenheit, ben 
Standpunft ber Endlichkeit als einen legten feflzuhalten, 
fp wie dagegen für eine Vermeſſenheit des Denkens, ja für eine 
Berrüdtheit deffelben über ihn hinausgehen zu wollen. — Es iſt 
aber wohl vielmehr bie fchlechtefte der Tugenden, eine ſolche Be⸗ 
fheidenheit des Denkens, welde das Endliche zu einem 
ſchlechten Selten, einem Abfoluten madht, und bie ungründ⸗ 
lihfte der Erfenniniffe, in dem, was feinen Grund nicht in fich 
ſelbſt hat, ftehen zu bleiben. Die Beflimmung der Endlichkeit 
ift Kängft an feinem Orte, in ber Logik, beleuchtet und erörtert 
worden; dieſe ift dann ferner für bie weiter beftimmten aber 
immer noch einfachen Gedankenformen der Endlichfeit, wie bie 
übrige Philofophie für die concreten Formen berfelben mır dieß 
Aufzeigen, daß das Endliche nicht ift, d. i. nicht das Wahre, 
fondern ſchlechthin nur ein Uebergehen und Weber-fih- 
hinaus⸗gehen iſt. — Diefes Endliche der bigherigen Sphäre 
it Die Dialektik," fein Vergehen burh ein Anderes und in 
einem Andern zu haben; ber Geift aber, der Begriff und das 
an ſich Ewige, ift es ſelbſt, dieſes Vernichtigen des Nichtigen, 
bas Bereiteln des Eiteln in ſich felbft zu vollbringen. — Die 
erwähnte Beſcheidenheit ift das Fefthalten biefes Eiteln, des End⸗ 
lihen, gegen das Wahre, und darum felbft das Eitle. Diefe 
Eitelfeit wird fi in ber Entwidlung des Geiftes felbft ala feine 
höchfte Vertiefung in feine Subjectivität und innerfter Wider⸗ 
ſpruch und damit Wendepunft, als das Böfe, ergeben ’).” 
Aus dieſer Aeußerung gebt Har hervor, daß das Böfe feiner 
Natur nad die Endlichkeit als folde, ober die Befonder- 
beis?) if. Wir können ung aber au fo ausdrücken: Böſe 


1) Encyklopädie 6. 386. ©. 395. 396. 
2) Befonverpeit und Enplichfeit find sieipbeoeutend, Encpklopaͤ⸗ 
die $. 337. ©. 349. 
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iſt, was fih als Enbliches in feiner Endlichkeit und 
Befonderheit feitfegen und niht übergehen wirt 
ins Unendlihe, um fih darin aufzuheben. Böfe if 
barum alles Einzelne, alles Individuelle, welches in feiner Ein⸗ 
zelbeit und Individualität zu verharren gebenlt. Das Eine Wahre 
und Gute iſt das Abſolute. Diefes geht durch Selbſtdiremtion 
in ſeine Momente auseinander, aber nicht, um in der Beſonde⸗ 
rung und im Unterſchiede zu verharren, ſondern um daraus wie⸗ 
ber in ſich ſelbſt zurückzukehren. Wil num aber ein fo aus dem 
Abfoluten berausgetretenes Moment, ein buch Selbſtdiremtion 
des Abjoluten gewordenes Individuelles, in das Adfolute nicht 
wieber zurüdfehren, um in bemfelben ſich aufzuheben, ſondern will 
es in feiner individuellen Stellung beharren; fo wirb es chen 
dadurch das Böfe, Boͤſe it Darum der endliche Geift, der, 
indem er durch den im Urtheil thätigen Berftand fi als Bes 
fonderes erfennt, durch bie einigende Thätigkeit der Vernunft 
nicht zurüdireten will ins Abfolute, um ſich darin aufzuheben. 
Eine ſolche Erflärung bes Urfprungs bes Böfen, welches, 
wie wir jest ſchon begreifen, im Erfenntnißproceffe fo 
nothwendig iſt wie das Urtheil, finden wir in ber He= 
gel'ſchen Phänomenologie bes Geiſtes, welde nad ihrer 
Aufgabe die Wiffenfhaft der Erfahrung unfers Bes 
wußtfeing fein follte, an fih aber und in Wirffichkeit, wie 
wir gefehen, bie Wiffenfhaft von ben Bildungsfufen des 
allgemeinen Geiſtes in feiner Selbſthypoſtaſirung 
zum abfoluten Geiſte iſt, welcher auf jenem graufamen Sie- 
gesiwege durch eine verzehrende Dialektik Alles aufbebt, was „bie 
Mafel der Beftimmtheit” trägt, und als freieg, individuelles We⸗ 
fen für fi fein will, Mit Einem Worte: die Phänomeno⸗ 
Iogie ftellt die Geſchichte jener abſoluten Vernunft dar, Die allges 
meine Subftanz, unendlihde Macht, unendlicher Stoff und umend- 
liche Form; und dies alles zumal ift, Wie fehr aber auch bier wies 
ber nur bie Togifche Nothwendigfeit vorherrfche, geht fehon daraus 
hervor, daß die Formen des Begriffes ala ber leben- 
dige Geift aufgefaßt werden, indem biefer keinen anbern 
Inhalt als ſich ſelbſt begreift, ben Iogifchen nämlich, fo daß 
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fh Hier. nur eine weientliche, ja die weientlichie Beſtimmung 
der Logik ſelbſt geltend macht: ber Inhalt fei überhaupt nichts 
Anderes, ala folde Beſtimmungen der abſoluten Form, und die 
Clogifhe) Idee erweife füh ale der fich ſelbſt und Alles 
als Begriff wiſſende Begriff. 

Zeigt fi) aber im wirklichen Leben, durch welches ber abſo⸗ 
Iute Geift als durch das feinige hinburchfehreitet, Alles wie mit 
einer beflimmien Nothwendigfeit behaftet auf, fo ift es yon ſelbſt 
Begreiflich, daß alle Erſcheinungen als an ſich nothwendige 
Momente jenes Lebens fi erweifen, und bie fittlichen Begriffe 
von gut und boös nur ald an ſich relative Begriffe angefehen 
werden Fönnen, fo daß, was auf biefer Stufe ober in biefer ein« 
zelnen Stellung als böfe gilt, ſich als foldhes, auf einer andern 
Stufe und in einer andern aligemeineren Stellung, d. b. aber 
nach einer andern allgemeinen Betrachtungsweife, wieber aufhebt 
und die Natur bes Guten aufnimmt. Daraus geht hervor, warum 
Hegel auf dem Standpunkte bes allgemeinen Bewußtſeins das 
Böfe fo leicht verzeihlich findetz der Geift ift in der abfoluten 
Gewißheit feiner felbft über alle That und Wirklichkeit Meifter, 
and er kann dieſe abiwerfen und ungefchehen machen”). „Die 
Runden des Geiftes heilen, ohne daß Narben bleiben ; die That 
ift nid das Unvergängliche, ſondern wird von dem Geiſte in fich 
zurüdgenommen unb bie Seite ber Einzelheit, die an ihr, es fei 
als Abficht ober als dafeiende Negativität und Schranfe derſel⸗ 
ben vorhanden ift, ift das ummittelbar Verſchwindende. Das 
verwirfiihende SeTbft, die Form feiner Handlung, ift nur Mo = 
ment des Ganzen, und eben fo das durch Urtheil beftimmenbe 
und ben Unterfchieb der einzelnen und allgemeinen Seite des Han 
beine feftfegende Wiſſen. Jenes Böfe fest dieſe Entäußerung 
feiner oder ſich als Moment, hervorgelockt in das befennende Da- 
fein durch die Anſchauung feiner felbft im Andern. Diefem Ans 
dern aber muß, wie jenem fein einſeitiges nicht anerlann- 
tes Dafein des befonderen Fürſichſeins, fo ihm fein 
einfeitigesnidhtanerfannteg Urtheil brechen; und wie 


1) Phaͤnomenol. S. 504. 
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jenes die Macht des Geiſtes über feine Wirkung barftellt, fo dieß 
die Macht über feinen beflimmten Begriff. Diefes entfagt aber 
dem theilenden Gedanken und ber Härt? bes an ihm feithaltenden 
Fürfichfeing, darum, weil es in der That ſich ſelbſt im Erften 
anſchaut. Died, das feine Wirklichkeit wegwirft und fi zum 
aufgehobenen Diefen macht, ftellt ſich dadurch in der That 
als Allgemeines dar; es kehrt aus feiner äußern Wirklichfeit in 
fih als Weſen zurück; dag allgemeine Bewußtfein er- 
fennt alfo darin fi felbfl. — Die Verzeihung, die es 
dem erſten wiberfahren Täßt, ift Die Verzichtleiſtung auf fich, auf 
fein unwirkliches Wefen, indem es biefem jenes Andere, das 
wirkliches Handeln war, gleichfeßt, und bag, weldes von 
der Beftiimmung, bie Das Handeln im Gebanfen ers 
hielt, Böfes genannt wurde, als gut anerfennt, 
sber vielmehr dieſen Unterſchied des beſtimmten Ge— 
dankens und fein fürſichſeiendes beſtimmendes Ur- 
theil fahren läßt, wie das Andere das fürſichſeiende Be⸗ 
ſtimmen der Handlung. — Das Wort der Verſöhnung iſt der da⸗ 
ſeiende Geiſt, ber das reine Wiſſen feiner ſelbſt als allgemei- 
nen Wefens in feinem Gegentbeile, in dem reinen Wiffen feis 
ner als der abfolut in fih feienden Einzelheit anfhaut, — 
ein gegenfeitiges Anerfennen, welches ber abfolute Geift ift ).“ 

Wenn folhe Beſtimmungen ſchon auf den niedern Stufen des 
phaͤnomenologiſchen Bewußtſeins jede fittlihe Natur mit Abfcheu 
und Efel erfüllen; fo fommt dazu noch bag Entfegen, wenn man 
fie auf höhern und den höchſten Stufen beffelben fogar in bie 
Mitte der Religion hineingetragen und in biefer erft fo recht 
geltenb gemacht findet, in ber Religion, von ber Hegel fonft ſelbſt 
fagt, daß fie Die Vollendung bes Geiſtes fei?), worin 
die einzelnen Momente deſſelben, Berwußtfein, Selbfibewußifern, 
Vernunft und Geift, als in ihren Grund zurüdgehen und zu⸗ 
rüdgegangen find. Wenn aber von biefen Testen fogleich ges 
fagt wird, daß fie zufammen bie bafeiende Wirklichleit bes gan⸗ 


1) Phänomenologie S. 505. 506. 
2) Phänomenologie S. 513. 
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zen Geiftes ausmachen, welcher nur ſei als bie unterſcheidende 
und in fich zurüdgehende Bewegung biefer feiner Seiten; fo if 
es von felbft verftändlih, daß auch das Weſen der Religion 
als ein werbendes ale in ber Bewegung begriffen gebacht wer 
ben mäüfle. 

Das Werben ber Religion überhaupt ift in der Bewegung 
der allgemeinen Momente enthalten. Indem aber jedes dieſer 
Attribute, wie es nicht nur im Allgemeinen ſich beftimmt, fondern 
wie eg an und für ſich ift, d. h. wie es in fich ſelbſt ſich 
ale Ganzes verläuft, bargeftellt wird, fo iſt damit auch nicht 
nur das Werben der Religion überhaupt entitanden, fondern 
jene vollftändigen Berläufe ber einzelnen Seiten enthalten zu⸗ 
gleich die Beftimmtheiten der Religion felbfl. Der ganze Geiſt, 
der Geift der Religion, ift wieder bie Bewegung, aus feiner 
Unmittelbarkeit zum Wiffen deffen zu gelangen, waser anfid 
oder unmittelbar ift, und es zu erreichen, daß die Geftalt, in 
welcher er für fein Bewußtſein erfcheint, feinem Wefen vollkom⸗ 
men gleiche, und er fich anfchaue, wie er ift, In diefem Werben 
ift er alfo ſelbſt in beſtimmten Geftalten, welche die Unter⸗ 
fchiede diefer Bewegung ausmachen; zugleich bat bamit bie be- 
flimmte Religion eben fo einen beſtimmten wirfliden Geiſt. 
Wenn alfo dem fich wiſſenden Geifte überhaupt Bewußtſein, Selbſt⸗ 
bewußtfein, Vernunft und Geift angehören, fo gehören ben bes 
flimmten Geſtalten des fi) wiffenden Geiſtes die beftimmten 
Formen an, welche fi) innerhalb des Bewußtfeins, Selbfibes 
wußtfeins, der Vernunft und des Geiſtes an jebem beſonders ents 
widelten. Die beſtimmte Geſtalt der Religion greift für ihren 
wirflichen Geift aus den Geftalten eines jeden feiner Momente 
diejenige heraus, welche ihr entfpricht. Der Geiſt ift erft als. 
abfoluter Geift wirflih, indem er, wie er in der Gewißheit feis 
ner felbit, fih auch in feiner Wahrheit ift, oder bie Extreme, in 
die er fi) als Bewußtſein theilt, in Geiftesgeftalt für einander 
find, Die Geftaltung, welche der Geift als Gegenſtand feines 
Bewußtſeins annimmt, bleibt von ber Gewißheit des Geiftes alg 
von der Subftanz erfüllt. Die unmittelbare Einheit des Geiſtes 
mit ſich felbft if Die Grundlage over reines Bewußtſein, inners 
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halb veffen das Bewußtſein auseinander tritt, Huf biefe Weite 
in fein reines Selbiibewußtfein eingefehloflen erifirt er in ber Res 
ligion nicht als der Schöpfer einer Natur überhaupt, fondern 
was er in biefer Bewegung bervorbringt, find feine Geftalten 
als Geifter, die zufammen die Vollſtaͤndigkeit feiner Erſcheinung 
ausmachen, und biefe Bewegung felbft iſt das Werden feiner voll 
fommenen Wirklichkeit durch bie einzelnen Seiten berfelben, ober 
feiner unvollfommenen Wirklichfeit’). 

Somit wäre, wie auf den untern Gebieten des phänomeno- 
logischen Bewußtſeins das Boͤſe leicht entſchuldigt, weil ed nur 
ein vorübergehenbes Moment bes allgemeinen Geiftes; fo auf Dies 
ſelbe Weiſe jede erfcheinende Religion, fo graufenerregend und 
unſittlich fie auch fein möchte, gerechifertigt, eben wieberum, weil 
fie mır eine beftimmte nothwendige Geflalt bes ſich durch fie uns 
verwirffichenden abfoluten Geiſtes iſt. 

Aber noch in ganz anderer Werfe bat ıms Hegel in ber 
Phäaänomenologie des Geiftes feine der Philofophie wie 
der Religion gleichfehr widerſprechenden Gedanken vorgelegt. 
Beranlaffung hiezu nahm er in ber Darftelung der offenbaren 
Religion, welhe, weil in ihe Gott im höchſten Sinne offen- 
bar geworben ift, auch die hoͤchſte Stufe unter den übrigen Res 
figionen einnimmt. Seinen unmittelbaren Ausgang bat er von 
dem genommen, was man, twie er fih auszubrüden pflegt, auf 
der Stufe der Vorſtellung Weltfhöpfung nennt, welche Vor⸗ 
ſtellung jedoch ber vollen Wahrheit noch nicht entſpricht, eben weil 
der Borftelung etwas ganz Anderes, als man auf jener Stufe 
meint, zu Grunde liegt, dieß nämlich, Daß der nur ewige ober 
abſtracie Geiſt fich felhft ein Anderes (die Welt) wird, ober in 
208 Daſein und unmittelbar in das unmittelbare Dafein 
teitt, was Hegel in der Religionsphilofophte mit andern 
Worten alfo ausgeſprochen hat, daß Gott, ber noch im abfiracs 
ten @femente feines Wefens, oder im Elemente der reinen Idee 
it, fih in ſich dirimirt, theilt, und ſich fofors durch dieſe Di: 
remtion in die Welt entläßt. Gott fchafft alfo nicht eine Welt, 


1) Phaͤnomenol. S. 513—517. 
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. wie wir es ung nur vorftellen, fondern er entlaäͤßtſich ſelbſt 
in bie Welt’) Er entläßt fih aber in die Welt, weil bies 
zur Entwidelung und Entfaltung feines Wefens gehört, und er 
ohne dieß nicht der abfolute Geiſt wäre, 

Nach diefer funzen Erörterung werben folgende Beftimmuns 
gen ber Phänomenologie über ben eigentlihen Urfprung 
des Böfen in feinem nothwendigen Zuſammenhange mit ber 
Weltentftehung verftändficher fein, 

Diefes Erſchaffen (der Welt), beißt es, iſt das Wort ber 
Borftellung für den Begriff felbit nach feiner abfoluten Bewegung, 
ober dafür, daß das als abfolut ausgefagte Einfache oder reine 
Denfen, weil es bas abftracte ift, vielmehr bas Negative und 
biemit ſich Entgegengefeste oder Andere iſt; — ober weil, um 
baffelbe noch in einer. andern Form zu fagen, das als Wefen 
Geſetzte die einfahe Unmittelbarkeit ober das Sein if, aber 
als Unmittefbarfeit oder Sein des Selbſts entbehrt, und affo 
der Innerlichfeit ermangelnd paſſiv oder Sein für Anderes 
ff. — Dieß Sein für Anderes if zugleih eine Welt; ber 
Geift in der Beſtimmung des Seins für Anderes if bas 
ruhige Beſtehen der vorhin in das reine Denfen eingefchloffenen 
Momente, alfo die Auflöfung ihrer einfachen Allgemeinheit und 
bag Auseinandergehen berfelben in ihre eigene Befonberheit. Die 
Welt ift aber nicht nur biefer auseinander in bie Vollſtändigkeit 
und beren äußere Ordnung geiworfene Geift, fondern ba er we⸗ 
fentlich das einfache Selbſt if, ift diefes an ihr eben fo vorhan⸗ 
ben; ber bafeiende Geift, der das einzelne Selbſt ift, wel⸗ 
ches das Bewußtfein hat und fi als Anderes oder als Welt 
von fi) unterfcheidet. Wie biefes Einzelne Selbſt fo unmittel- 
bar erft gefest ift, ift es noch nicht Geiſt für ſich; es ift alfo 
nicht als Geift, es Tann unfhuldig, aber nicht wohl gut 
genannt werben. Daß es in der That Selbft und Geift ift, muß 
es ebenfo, wie das ewige Wefen fih als die Bewegung in ſei⸗ 
nem Andersſein fich felbft gleich zu fein darſtellt, zunächſt ſich 

1) Hegels Religtonsppilofoppte THL I. S. 15—135. IE Thl. 
©. 169 — 209. 
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ſelbſt ein Anderes werben. Indem biefer Geiſt beftimmt if 
als erſt unmittelbar daſeiend oder als in die Mannigfaltigfeit 
feines Bewußtfeing zerftreut, fo ift fein Anberswerben das In⸗ 
fihgehen bes Wiffens überhaupt. Das unmittelbare Dafein 
fhlägt in ven Gedanken, oder das nur finnlihe Bewußtſein in 
das Bewußtfein des Gedankens um und zwar, weil er der aus 
der Unmittelbarfeit herfommende oder bedingte Gebanfe ift, ift 
er nicht das reine Wiffen, fondern der Gebanfe, der das Ans 
dersfein an ihm bat, und alfo ber fich ſelbſt entgegengeſetzte Ges 
banfe des Guten und Böfen. Indem dies Inſichgehen dee 
dafeienden Bewußtſeins fih unmittelbar als Das fi ſelbſt Uns 
gleihwerden beftimmt, fo erfcheint das Böfe ale dag erſte 
Dafein des in fi gegangenen Bewußtſeins; und weil bie Ges 
danfen des Guten und Böſen ſchlechthin entgegengefekt und 
biefe Entgegenfegung noch nicht aufgehoben ift, fo ift dieß Be⸗ 
wußtfein wefentlich nur das Boͤſe. Infofern das unmittelbare 
Dafein in den Gedanfen umfchlägt und das Infichfein theils 
felöft Denfen, theils das Moment des Anderswerdens bed 
Weſens damit näher beftimmt ift, fo fann das Böfewerben 
weiter rüdwärts aus der bafeienden Welt hinaus ſchon in dag 
erfte Reich des Denkens verlegt werden. Es kann alfo gefagt 
werden, daß fhon der erfigeborne Lichtſohn, als in 
fih gehend, abgefallen fei‘). 

Das Böfe if alfo eine nothwendige Erfcdheinung 
im Broceffe des geiftigen Bewußtſeins, und zwar tritt 
es zunächft da hervor, wo das Bewußtſein zuerft in fich feLbft 
geht, um fi in feinem Andersfein zu begreifen, welches ber 
Gedanfe urfprünglich ſchon an fih hat. Darum meint aud) He- 
gel?) noch befonders, daß die Anficht, der erſte Menſch habe: 
duch das Pflüden vom Baume der Erkenntniß des Guten und 
Böfen, aljo dur das, was man Abfallen nennt, etwas Nicht- 
nothwendiges gethan, und er babe dadurch zugleich einen 
Verluft erlitten, nur ber tiefer ſtehenden Vorſtellung ange⸗ 


1) Phänomenol. S. 579 — 581. 
2) A. a, O. ©. 580. 
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höre, keineswegs aber der Stufe des vernünftigen Denkens ent⸗ 
fpredhe, wie auch der erfte Lichtfohn, von dem man in ber 
Borftellung glaube, er fei abgefallen, eigentlich nur in fich ges 
gangen fei. Damit ınan aber nicht glaube, durch diefe Fol: 
gerung geichehe dem Berfafler ein Unrecht; fo mögen noch zwei 
fogleih an das oben Mitgetheilte ſich anschließende Beſtimmun⸗ 
gen, die bei Hegel felbft Folgerungen find, hinzugenommen wers 
den, die eine, wonach „Das Gute und das Böſe die ſich er- 
gebenden beffimmten Unterfhiede des Gedankens;“ bie 
andere, nach welcher „Das Böſe nihts Anderes, als dag 
Inſichgehen des natürlichen Dafeins des Geiftes 
iſt').“ Begreiflich iſt es jest auch, warum Hegel will, mır die 
Borftellung , nicht aber das vernünftige Denfen, Fönne glauben, 
„das Böſe fei ein dem göttlichen Wefen fremdes Geſchehen,“ 
und er ſetzt hinzu: „es in bemfelben felbft Cin Gott) als feinen 
Zorn zu faffen, ift die höchſte, härteſte Anftrengung bes 
mit felbft ringenden BVorftelleng, die, da fie des Begriffs . 
entbebrt, fruchtlos bleibt”). Das Härtefle aber noch von 
Allem, was Hegel bießfalle vorbringt, wenn fihon nur firenge 
Confequenz aus dem eben Dargeftellten, tft dieß, daß er da, wo 
er davon fpricht, Daß das göttlihe Wefen in ber offenba« 
ven Religion die menfhlihe Natur annimmt, num fo weiter 
fließt: „darin ift es fhon ausgeſprochen, daß an ſich beide 
nicht getrennt find; wie darin, daß das göttliche Weſen ſich ſelbſt 
von Anfang entäußert, fein Dafein in fih gebt ımd böfe 
wird, es nicht ausgeſprochen, aber darin enthalten ift, daß 
an ſich dieß böfe Dafein nicht ein ihm Fremdes iſt ’).” 
Nach diefer Erpofition werden wir es auch viel begreiflicher 
finden, was Hegel mit ben von ihmin der Philofophie der 
Geſchichte angedeuteten Mitteln will, welche der Geift 


braucht, um feine Idee zu realifiren Diefe Mittel 


fpielen als Kräfte dee Gefchichte eine fo bebeutenne Rolle, daß 


1) Phänomenol. ©. 582. vergl. 588. 
2) Phänomenol. ©. 582. 
3) Phänomenol. S. 584. 
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an ihrer richtigen Faſſung Alles gelegen if. Zunaͤchſt aber fragt 
ed fich, welches bie Stellung ber genannten Mittel zur Freiheit 
fei, welche bie Grunbbewegung in ber Gefchichte hervorbringt 

und der eigentlichfie Zweck der letztern if. Degel giebt bie 
kurze Antwort: „biefe Frage nach den Mitteln, woburd fi Die 

Sreiheit zu einer Welt hervorbringt, führt ung in bie Erſchei⸗ 

nung der Geſchichte ſelbſt. Wenn bie Kreiheit als ſolche zunächſt 

ber innere Begriff ift, fo find bie Mittel dagegen ein Aeußer⸗ 

liches, das Erſcheinende, das in ber Geſchichte unmittelbar vor 

die Augen tritt und ſich barftellt 7.” Welches aber find nun, 

müſſen wir fogleich wieder fragen, diefe Mittel ſelbſt, die in 

ſolchem Verhältniffe zur Freiheit ſtehen? Hegel antwortet: „bie 

nächfte Anficht der Gefchichte überzeugt ung, daß die Handlun⸗ 

gen ber Menfchen von ihren Bedürfniffen, ihren Leidens 

fhaften, ihren Intereffen, ihren Charafteren und Ta⸗ 

lenten ausgeben, und zwar fo, daß es in biefem Schaufpiel 

ber Thätigfeit nur dieſe Bebürfnifie, Leivenfchaften und Intereſ⸗ 

fen find, welche als bie Triebfedern erfcheinen, unb ale das 

Hauptwirkfame vorkommen.” 

„Wohl Liegen darin auch allgemeine Zwede, ein Guteswollen, 
edle Baterlandsliebe; aber, dieſe Tugenden und dieſes Allgemeine 
ftehen in einem unbebeutenden Berhältniffe zur Welt unb zu bem, 
was fie erſchafft. Wir fönnen wohl bie Vernunftbeſtimmung in 
biefem Subjerte felbft, und in den Streifen ihrer Wirkfamfeit 
realifirt fehen, aber fie find in einem geringen Verhältniſſe zu 
der Maſſe des Menfchengefchlechtes; ebenfo ift ber Umfang des 
Daſeins, ben ihre Tugenden haben, eben fo relativ von gerin= 
ger Ausdehnung. Theils aber find die Leidenſchaften, Zwede bes 
partieularen Intereſſes, die Befriedigung der Selbſtſucht, das 
Gewaltigfte; fie haben ihre Macht darin, daß fie feine der Schraus 
fen achten, welche Das Recht und die Moralität ihnen ſetzen wol⸗ 
Ien, und daß diefe Naturgewalten bem Menſchen unmittelbar näher 
liegen, als die Fünftlihe und Iangwierige Zucht zur Ordnung und 
Mäßigung, zum Rechte und zur Moralität?).” Bei biefer An⸗ 

1) Philoſ. der Geſchichte S. 23 — 24. 

2) Philof. ver Geſchichte ©. 24. 
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ſicht von den Dingen kann freilich Hegel das Bedauerniß nicht ganz 
unterdrücken, welches das menſchliche Gemüth bei ſolchem Spiele 
zerſtoͤrender Leidenſchaften befällt; auch weiß er recht gut, daß 
wit gegen bie moraliſche Betrübniß darin keinen hinlänglichen 
Troſt finden, daß wir denken: es iſt nun einmal fo geweſen; es 
iſt ein Schickſal, es iſt nichts daran zu ändern u. ſ. f. Allein 
es wird darauf ankommen, wie er ſich ſelbſt zu troͤſten weiß, 
Dieß geſchieht bei ihm aber durch den einzigen Hinblick auf die 
ſubſtantielle Beſtimmung, auf den abſoluten Endzweck und auf das 
wahrhafte Refultat der Weltgeſchichte'). Denn auf dieſem Bo⸗ 
den der Betrachtung findet er, daß das, was wir Princip, Grund⸗ 
faß, Geſetz, Endzweck, Beſtimmung oder bie Ratur und den Be⸗ 
griff des Geiſtes nennen, nur ein Allgemeines, Abſtractes, In⸗ 
neres fei, das ala foldhes, fo wahr es auch: in ihm iſt, nicht 
vollſtaͤndig witklich if. Was an fi ift, ift eine Wirklichkeit, ein 
Dermögen, aber noch nicht aus feinem Innern zur Griftenz ge⸗ 
fommen. Es muß ein zweites Moment für ihre Wirklichkeit 
hinzukommen, und dieß iſt die Bethätigung, Verwirklichung, und 
deren Princip ift der Wille, die Thätigleit des Menſchen über- 
haupt. Es ift nur durch diefe Thätigfeit, daß jener 
Begriff fowie die an fich feienden Beftimmungen realie 
firt, verwirklicht werden, denn fie gelten nit uns 
mittelbar durch ſich ſelbſt. Die Thätigfeit, welche fie 
Ins Werf und Dafein fest, ift des Menfchen Bepürfniß, Trieb, 
Neigung und Teidenfhaft?). 

Wenn daher Hegel oben bie Sreiheit, in ihrem wahren Wefen, 
nach welchem fie Wahlvermögen iſt, aufgehoben hat, fucht er 
jeßt eine Art von Surrogat an ihre Stelle zu bringen, um 
das Tebendige Leben zu erflären. Um nun aber gegen frühere 
Behauptungen nicht zu verftoßen, überhaupt um confequent im 
Spiteme zu fein, und den Weltgeift in allen Ericheinungen alg 
das Eine und Allgemeine, welches eben die bypoflaftrte Vernunft 
iſt, hervorireten zu Taffen, appellirt er an einen Willen, ber 


4) Philoſ. ver Geſchichte S. A — 2. 
2) Philof. der Geſchichte ©. 26. 
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jedoch nur Trieb der Neigung und ber Leidenfchaft, in biefer 
Eigenfchaft aber eben fo ſchlechthin nothwendig ik, wie Das In⸗ 
nere, bie Vernunft, welche nur durch ihn als das Aeußere zur 
Wirklichkeit der Erſcheinung fih vermittelt. Damit find wir 
aber auf das Alte wieder zurückverſetzt worben, auf bieinnere 
Nothwendigkeit bes Böfen nämlich, weldes hier eben bie 
Leidenſchaft ift, unb ber ganze Unterfchieb zwiſchem dem Frühern 
und dem Jetzigen beſteht einzig darin, daß wir nad dem Warum 
nun auch das Wie ber nothiwenbigen Entfiehung bes Böfen, 
und zwar in ber nothwendigen Sichfelbfivermittelung 
bes allgemeinen Geiſtes gefunden haben, So nothivendig 
Bernunft und Sreiheit und der allgemeine Geift, fo nothwendig 
ift aud) das Böfe, ohne welches jene nicht möglich wären. Daher 
denn auch ber Troſt, den fich Degel damit gibt, daß nichts 
Großes in der Welt ohne Leidenfhaft vollbradt 
worden fei'), und von nun an ber ruhige Hinblid auf „bie uns 
ermeßlihe Maffe von Wollen, Intereffen und Thätigfeiten, bie 
Werkzeuge und Mittel bes Weltgeiftes find, feinen Zwed zu voll 
bringen, ihn zum Bewußtſein zu erheben und zu verwirklichen; 
biefer ift nur fi zu finden, zu fi felbft zu fommen, und fi 
als Wirklichkeit anzufchauen ?).” 

Unmittelbar darauf erinnert der Verfaſſer, daß aber jene 
Lebendigkeit der Individuen und ber Voͤlker, indem fie bag 
Ihrige fuchen und befriedigen, zugleich bie Mittel und Werk- 
jeuge eines Höhern und Weitern find, von bem fie nichts 
wiſſen, bas fie bewußtlos vollbringen, das fei ed, wag zur Frage 
gemacht werden Eönnte, und auch fchon gemacht worden fei. Die 
Antwort aber, bie er fogleih in Bereitſchaft halt, ift folgende: 
„barüber babe ich gleich von Anfang an mich erflärt, und un⸗ 
fere Borausfegung und unfern Glauben (was aber quch nur Res 
fultat fein zu follen, gefagt worben it), baß die Bernunft 
bie Welt regiert, und fo au die Weltgefchichte vegirt hat, 
behauptet, Gegen dieſes an und für fi) Allgemeine und Subftan- 


1) Philoſ. der Geſch. S. 28. 
2) Philoſ. der Geſch. S. 29. 
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tiefle iſt Alles Andere untergeordnet, ihm bienend, und Mittel 
für daffelbe. Aber ferner if diefe Vernunft immanent in dem 
gefhihtlihen Dafein, und vollbringt fig in demſel⸗ 
ben, und durch baffelbe’).” 

Dieb tft nur wieber eine, wenn freilich unerfreuliche DBeftäs 
tigung bes oben gegen Hegel Bemerkten, daß nämlich in bem Pros 
ceffe, durch welchen der Weltgeifl wird, das Gute und das Böſe 
als immanente Beſtimmungen aufgenommen find, wodurch fie 
benn für unfere fittlichen und religiöfen Begriffe ihre eigentliche 
Bedeutung verlieren. Daher hat der Berfaffer in der Phänmo⸗ 
menologie des Geiſtes, das durch bie Handlung geſetzte 
Wert, befonders im Verhälmiß zu einer urfprüngliden 
Natur betrachtet, weil beide etwag Beſtimmtes geben. Indem 
aber hier bie Individualitäten ald verſchie dene auftreten, ba 
in denfelben bald eine flärfere Energie des Willens, bald eine 
reichere, bald aber auch eine ſchwaͤchere unb bürftigere Natur fi 
zeigt: geht Hegel von biefer Beobachtung zu einem Schlufle 
fort, der fi wiederum auf das Moraliſche und insbeſondere auf 
den Umerſchied von gut und 558 bezieht, weicher Unterſchied 
fih aber natürlich wieberum aufhebt. Denn umsittelbar an fene 
Beobachtung Inüpft er die Worte an: „Gegen biefen unwefentlichen 
Unterfchieb der Geiſter (der verfchledenen Naturen) würde das 
Gute und Schlechte einen abfoluten Unterſchied ausbrädenz 
aber bier findet biefer nidgt Statt. Was auf bie eine ober ans 
dere Weife genommen wird, ift auf gleiche Welle ein Thun ımb 
Treiben, ein ſich Darfiellen und Ausfprechen einer Indivi⸗ 
bualität, und Darum alles gut, und es wäre eigentlich nicht zu 
fagen, was das Schlechte fein ſollte. Was ein fchlechtes Wert 
genannt würbe, ift Das individuelle Leben einer beftimmten Natur, 
bie ſich darin verwirklicht; zu einem ſchlechten Werke würbe es 
nur durch ben vergleichenden Gedanken verborben, der aber ei⸗ 
was Teeres iſt, da er über das Weſen des Werks, ein ſich Aus⸗ 
ſprechen der Individnalitaͤt zu fein, hinausgeht und fouft, man 
weiß nicht was, daran fucht und forbert ).“ 

1) Philoſ. ver Geſch. S. 29. 

2) Phänomenol. &. 300 u; 301. 
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jeboch nur Trieb der Neigung und der Leidenſchaft, in biefer 
Eigenfchaft aber eben fo ſchlechthin nothwendig iR, wie das Ins 
nere, die Vernunft, welche nur durch ihn als das Aeußere zur 
Wirklichfeit der Erfcheinung fih vermittelt. Damit find wir 
aber auf das Alte wieder zurüdverfegt worden, auf die innere 
Nothwendigkeit des Böfen nämlich, welches hier eben bie 
Leidenschaft iſt, und ber ganze Unterfchieb zwifchem dem Frühern 
und bem Jetzigen beſteht einzig darin, daß wir nach dem Warum 
nun auch das Wie der nothwendigen Entſtehung des Böfen, 
und zwar in der notbwendigen Sichfelbfivermittelung 
des allgemeinen Geiftes gefunden haben. So nothwendig 
Bernunft und Freiheit und ber allgemeine Geift, fo nothwendig 
iſt auch das Böfe, ohne welches jene nicht möglich wären, Daher 
benn auch der Troſt, den fich Hegel damit gibt, daß nichts 
Großes in der Welt ohne Leidenfhaft vollbradt 
worden fe’), und von nun an ber ruhige Hinblid auf „bie un- 
ermeßlihe Maſſe von Wollen, Intereſſen und Thätigfeiten, bie 
Werkzeuge und Mittel des Weltgeiftes find, feinen Zwed zu voll- 
bringen, ihn zum Bewußtſein zu erheben und zu verwirklicheng 
biefer iſt num fi zu finden, zu ſich felbft zu fommen, und fich 
als Wirklichkeit anzufchauen ?).“ 

Unmittelbar darauf erinnert der Verfaſſer, daß aber jene 
Lebendigkeit der Individuen und ber Bölfer, indem fie das 
Ihrige fuchen und befriedigen, zugleich bie Mittel und Werl 
zeuge eines Höhern und Weitern find, von dem fie nichts 
wiffen, bas fie bewußtlos vollbringen, das fei es, was zur Frage 
gemacht werben fönnte, und auch ſchon gemacht worden fei, Die 
Antwort aber, die er fogleich in Bereitfchaft halt, ift folgende: 
„barüber babe ich gleich von Anfang an mich erklärt, und un 
fere Borausfeßung und unfern Glauben (was aber quch nur Res 
fultat fein zu follen, gefagt worben if), daß die Bernunft 
bie Welt regiert, und fo aud die Weltgefchichte regirt hat, 
behauptet. Gegen biejes an und für fid) Allgemeine und Subſtan⸗ 


1) Philoſ. ver Geſch. ©. 28. 
2) Bpilof. der Geſch. S. 29. 
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tielle ift Alles Andere untergeprbuet, ihm bienenb, und Mittel 
für daffelbe. Aber ferner if dieſe Vernunft immanent in bem 
gefhichtlihen Dafein, und vollbringt fig in demſel⸗ 
ben, unb durch bafjelbe’).” 

Dieß ift nur wieder eine, wenn freilich unerfreuliche Beſtä⸗ 
tigung bes oben gegen Hegel Bemerkten, daß nämlich in dem Pros 
eeffe, durch welchen ber Welsgeift wird, bas Gute und das Böſe 
als immanente Beflimmungen aufgenommen find, wodurch fie 
denn für unfere fittlichen und veligiöfen Begriffe ihre eigentliche 
Bedeutung verlieren. Daher hat der Verfaſſer in der Phänss 
menologie des Geiſtes, das durch bie Handlung gefegte 
Werk, befonders im Berhältniß zu einer urfprünglidhen 
Natur beirachtet, weil beide ewas Beflimmtes geben. Indem 
aber hier bie Individualitaͤten als verfhiedene auftxeten, ba 
in denfelben bald eine flärfere Enefgie bes Willens, bald eine 
reichere, bald aber auch eine ſchwaͤchere und bürftigere Natur ſich 
zeigt: geht Hegel von biefer Beobachtung zu einem Schluffe 
fort, der fich wiederum auf das Moralifche und inobeſondere auf 
den Umerſchied von gut und bös bezieht, weicher Unterſchied 
fih aber natürlich wiederum aufbebt. Denn unmittelbar an fene 
Beobachtung knüpft er die Worte an: „Gegen dieſen unwefentlichen 
Unterfhieb der Geiſter Cber verfchiedenen Raturen) wärbe bas 
Gute und Schlechte einen abfolnten Unterſchied ausbrädenz 
aber bier findet dieſer nicht Statt. Was auf die eine ober ans 
dere Weife genommen wird, ift auf gleiche Weiſe ein Thun und 
Treiben, ein ſich Darftellen und Ausſprechen einer Indivi⸗ 
bualität, und darum alles gut, und es wäre eigentlich nicht au 
fagen, was das Schlechte fein ſollte. Was ein fchlechtes Werk 
genannt würbe, tft das individuelle Leben einer beftimmten Natur, 
bie ſich darin verwirklicht; zu einem ſchlechten Werke würbe es 
nur durch den vergleichenden Gedanken verborben, ber aber et- 
was Leeres tft, da er über das Wefen des Werks, ein ſich Auss 
ſprechen der Individnalitäͤt zu fein, hinausgeht und fonft, man 
weiß nicht was, daran fucht und forbert ?),” 

1) Philoſ. der Geſch. S. 29. 

2) Phänomenol, ©. 300 u. 301. 
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Natur, bie als das Böfe beftimmt ift, iſt es ein Berlaffen 
derfelben und das Abflerben der Sünde. Nicht das natürliche 
Dafein als foldhes wird von dem Bewußtſein verlaffen, ſondern 
es zugleich als ein folches, das als Böfes gewußt wird. Die 
unmittelbare Bewegung des Inſichgehens ift eben fofehr eine 
vermittelte; — fie fest ſich felbft voraus, oder if ihr eigener Grund z 
der Grund des Inſichgehens ift nämlich, weil die Natur fhon an 
ſich in ſich gegangen ift; um des Böfen willen muß ber 
Menfh in fih geben, aber das Böſe ift ſelbſt das 
Inſichgehen. Diefe erite Bewegung ift eben darum felbft nur 
bie unmittelbare, ober ihr einfacher Begriff, weil fie Daffelbe, was 
thr Grund ifl. Die Bewegung oder das Anberswerben muß baber 
in feiner eigentlihern Form erft noch eintreten. Auffer biefer 
Unmittelbarfeit ift alfo die Bermittlung ber Vorftellung noths 
wendig. An ſich iſt das Wiffen von ber Natur als dem un 
wahren Dafein bes Gelftes, und diefe in fich gewordene Allges 
meinheit bes Selbfis Die Berfühnung des Beiftes mit 
fich ſelbft. Dieb Anſich erhält für das nicht begreifende Selbſt⸗ 
bewußtfein bie Form eines Seienden und ihm Vorgeſtellten. Das 
Begreifen alfo ift ihm nicht ein Ergreifen biefes Begriffes, der 
die aufgehobene Natürlichkeit als allgemeine, alſo als mit fi 
felbft verföhnte weiß, fondern ein Ergreifen jener Borftellung, 
daß durch das Gefchehen ber eigenen Entäufferung bes gött⸗ 
lichen Weſens, buch feine gefhehbene Menſchwerdung 
und feinen Tod bag göttlihe Wefen mit feinem Dafein vers 
fühnt if. Das Ergreifen dieſer Borflellung brüdt nun beftimmter 
dasjenige aus, was vorhin in ihr bag geiftige Auferfichen genannt 
wurde, ober das Werben feines einzelnen Selbftbeiwußtfeing zum 
Allgemeinen oder zur Gemeinde. Der Tod des göttlichen Men⸗ 
ſchen als Tod iſt Die abfiracte Negativität, das unmittelbare 
Refultat ber Bewegung, die nur in bie natürliche Allgemeins 
heit ſich endigt. Diefe natürliche Debeutung verliert er im gei⸗ 
figen Selbftbewußtfein, oder er wirb fein fo eben angegebener 
Begriff; der Tod wird von bem, was er unmittelbar bedeutet, 
von dem Nichtfein dieſes Einzelnen verklärt zur All 
gemeinheit bes Geiſtes, der in feiner Gemeinde lebt, in ihre 
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säglich ſtirbt und auferfieht, Die Befohberheit erſtirbt in ber 
Allgemeinheit, d. h. im Wiffen, weiches das ſich mit.fich vers 
föhnende Wefen if. Der vom Selbſt ergriffene Tod des Mitilers 
ift Das Aufheben feiner Gegenfländlichleit ober feines befonbern 
Fürſichſeins; dieß befondere Fürſichſein ift allgemeines Selbſt⸗ 
bewußtſein geworden... So iſt alſo ber Geiſt ſich ſelbſt wiſſen⸗ 
der Geiſt; er weiß ſich, das, was ihm Gegenſtand iſt, iſt, oder 
feine Vorſtellung iſt der wahre abſolute Inhalt; er drückt den 
SGeiſt ſelbſt aus. Er iſt zugleich nicht nur Inhalt des Selbſt⸗ 
bewußtfeins und nicht nur für es Gegenfland,, fonbern er ift 
auch wirflicher Geiſt. Er iſt bieß, indem er die drei Elemente 
feiner Natur durchläuft; Diefe Bewegung durch ſich ſelbſt 
hindurch mat feine Wirklichkeit aus; — was ſich bes 
wegt, ift er, er ift das Subfeet der Bewegung und er ift eben 
fo das Bewegen felbft, oder die Subftanz, durch welche das 
Subject hindurch geht. Wie und der Begriff des Geifles gewors 
ben war, ald wir in die Religion eintraten, nämlich als Bewe⸗ 
gung des feiner felbft gewiſſen Geiſtes, der dem Böſen verzeiht 
mb darin zugleich von feiner eigenen Einfachheit und harten Uns 
wanbelbarfeit abläßt, oder die Bewegung, daß das abfolut Ent- 
gegengefette fih als daffelbe erfennt und dieß Erkennen 
als das Ja zwiſchen dieſen Ertremen hervorbricht, — biefen 
Begriff ſchaut das religidfe Bewußtſein, dem das abfolute We⸗ 
fen offenbar, an, und hebt die Unterſcheidung feines Selbſts 
von feinem Angefhauten auf, iſt wie es das Subject if, fo 
auch die Subſtanz, und iſt alfo ſelbſt der Geiſt, eben weil und in 
fofern es biefe Bewegung if ).“ 

Was ift alfo, fragen wir, das Böſe? Es if nothwen⸗ 
biges Product der dialeftifhen Selbfibewegung 
bes abfoluten Geiftes, fo fern er fih zum Zwede feiner Ber- 
wirklichung und Manifeflation befondert. Und was ift, fragen 
wir zweitens, die Berföhnung? Sie if dag eben fo nothwen⸗ 
dige Probuct der Dialeftif bes göttlichen Geiſtes, und zwar, fo fern 
der abfolute Geiſt das befonbere Fürfichfein in die Allgemeinheit 
feines Weſens wieder zurücknimmt. 


1) Phänomenologie S. 587 —-591. 
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Nur aus einer ſolchen, alle wahre Sitllichkeit vernichtenden 
Unſchauung ift es zu erflären, wie Degel bie Unſchuld mit dem 
Sein eines Steines vergleichen konnte‘). Der Menſch iR nad 
Ihm nicht böfe duch Handlung des freien Willens, fondern das 
Boͤſe gehört zu feiner enblihen Natur: als endlicher Geiſt 
iſt der Menſch böfe, und Böfefein darum fchon in feinen Begriff 
eingefähloffen. Darüber drückt fih die Religionsphiloſophie hoͤchſt 
naiv in folgender Weiſe fo Far wie möglih aus: „Die Wahrheit 
ff, daß der Menſch böfe iſt an fi, böfe im Allgemeinen, im 
feinem Imnerften, einfach böfe, böfe in feinem mern, daß dieſe 
Beftimmung des Böfen Beftimmung feines Begriffes ik, unb 
daß er dieß sum Bewußtſein bringe?).“ 

Aus allem Bisherigen geht hervor, daß das Weſen ber Sünbe 
in den Unterſchied von Gott, welcher und fofern er das 
Allgemeine ift, gefest wird. Deutlich genug gebt dieß noch 
aus folgender Stelle hervor: „Es kann zugegeben werben, baf ber 
Unterfchieb zwifchen Gutem und Böfem an ſich aufgehoben fei, 
d. b.in Bott, ber einzig wahren Wirklichfeit. In Gott ift Fein 
Böfes, der Unt erſchied zwiſchem Gutem und Böſen ifi nur, 
wenn Bott das Böſe iſt; man wirb auch nicht zugeben, 
daß das Boͤſe ein Affirmatives fei, und biefes Affirmative in Gott. 
Gott ift gut und allein gut; ber Unterfchteb von Boſem und Gutem 
iſt in diefem Einen, dieſer Subftanz nicht vorhanden ; biefer tritt 
erſt mit vem Unterſchied überhaupt ein... Das ift bie 
erhabenfte Moral, daß das Boͤſe das Nichtige iſt, und ber Menſch 
dieſen Uinterfhleb, dieſe Nichtigkeit nicht ſoll gelten Yaffen. Der 
Menſch kann auf diefem Unterfchled beharren wollen, diefen Uns 
terfchieb treiben zur Entgegenfegung gegen Gott, das an und für 
fih Allgemeine, fo ift er böfe’).“ 

Wir haben zu der Lehre Hegels von ber Nothwenbigfeit ber 
Sünde im Ganzen wenig zu fagen. ine Philoſophie, melde die 
Sünde für nothwendig hält, richtet ſich unmittelbar hiedurch ſelbft 
- als eine unfittlide, Zu dem Momente der Unfittlichleit fommt 

1) Phänoıgenologie ©. 350, 


2) Religionsphilofophie II. Bd. ©. 221. 1. Aufl. ©. 270. 2. Aufl. 
3) Religionsppilofoppie I. Bd, 1. Aufl, &. 56. 2. Aufl. ©. 96. 
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aber auch noch das der Irreligioſität. Was auf bie Mora⸗ 
litaͤt fo zerſtoͤrend einwirkt, wie bie gebäachte Lehre, muß mit ber 
Religion fchon vorher zerfallen fein, ehe es mit der Sittlichfeit 
zerfiel. Darin Liegt die große Wahrheit des Platoniſchen Gedan⸗ 
fen, daß bie Idee des Guten von ber der Gottheit unzerirennlich 
fei, ja daß in ber erfleren die Tegtere nur zur Erſcheinung komme. 
Sn der Idee des Guten wird aber eben darum fehon, und zwar 
auf unmittelbare Weile, bie Idee ber Gottheit aufgehoben, und 
mit der Sittlichfeit die Religion vernichtet, die ohnehin ba feinen 
Raum mehr het, we man, um einen ſataniſchen Spruch zu erfüllen, 
ben Menfchen zum präfenten Gott madıt ‘). 

Wir werden auf diefen wichtigen Punkt in ber Kritif der Res 
ligionsphiloſophie zurückkommen, wo wir ihn fobann einer näheren 
Erörterung zu unterziehen gebenfen. 


Zweite Abtheilung der Philoſophie des Geiſtes. 





Der obfjective Geif. 
Das Allgemeine. 


Der objective Geiſt tft die abfolute Idee, aber nur an fi 
feiend; indem er damit auf dem Boden der Endlichkeit 
it, behält feine wirkliche VBernünftigleit die Seite aͤuſſerli⸗ 
hen Erfheinens an ihr. Der freie Wille bat unmitielbar 
zunäͤchſt Die Unterfchiede an ihm, daß bie Freiheit feine innere 
Befimmung und Zweck if, und fih auf eine Aufferliche 
vorgefundene Obſfectivitaͤt bezieht, welche fich fpaltet in has au⸗ 
thropologiſche der particnlären Bebürfniffe, in die aͤuſſeren Natur⸗ 
dinge, bie für das Bewußtfein find, und in dag Verhältniß 
yon einzelnen zu einzelnen Willen, welche ein Selbkbewußtfein 
» ihrer als verſchiedener und partieulärer find; dieſe Seite macht 
das Aufferlicde Material für das Dafein des Willens aus, Die 
Zwedihätigfeit aber biefes Willens iR, feinen Begriff, die Frei⸗ 
heit, in ber Aufferlich objectiven Seite zu realifiren, daß fie als . 
eine durch jenen beſtimmte Welt fei, fo daß er in ihr bei 


1) Und die Schlange fprach zum Weibe: Ihr werdet fein wie 
Gott 1 Mof. 3, 5. vgl, II. Thefl. 2, 3, 4. 


536 


ſich ſelbſt, mit fi zuſammengeſchloſſen, der Begriff Yiemit gar 
Idee vollendet fei. Die Freiheit, zur Wirklichkeit einer Welt ges 
Raltet, erhält die Form ber Nothwendigkeit, deren ſub⸗ 
flantieller Zufammenhang das Spftem der Freiheits⸗Beſtimmun⸗ 
gen, und ber erfcheinende Zufammenhang als die Macht, das 
Anerlanntfein, d. i. ihr Gelten im Bewußtſein if. Diefe 
Einheit des vernünftigen Willens mit dem einzelnen Willen, weis 
der das unmittelbare und eigenthümliche Element der Berhätigung 
des erfiern ift, macht die einfache Wirflichfeit ber Freiheit aus. 
Da fie und ihr Inhalt dem Denken angehört, und das an ſich 
Allgemeine ik, fo bat ber Inhalt feine wahrhafte Beſtimmt⸗ 
heit nur in der Form der Allgemeinheit. In biefer für das Des 
wußtfein der Intelligenz geſetzt, mit der Beſtimmung als gel« 
tende Macht, ift er das Geſetz, — ber Juhalt befreit von ber 
Unreinheit und Zufälligfeit, die er im praftifchen Gefühle und 
in dem Triebe hat, und gleichfalls nicht mehr in deren Form, 
fondern in feiner Allgemeinheit bem ſubjectiven Willen eingebifvet, 
als deſſen Gewohnheit, Sinnesart ımb Charakter, iſt er ale 
Sitte. Diefe Realität überhaupt als Dafein des freien Wil⸗ 
fens {ft das Recht, welches nicht nur ale das befhränfte juris 
fifche Recht, fondern als das Dafeln aller Beftimmungen der 
Freiheit umfaffend zu nehmen if. Diefe Beflimmungen find in 
Beriehung auf den fubfectiven Willen, in welchem fie als 
allgemeine ihr Dafein haben follen und allein auch haben fönnen, 
feine Pflichten, wie fie als Gewohnheit und Sinnesart in dem⸗ 
felden Sitte find. Daſſelbe was ein Recht ift, iR auch eine 
Pflicht, und was eine Pflicht iſt, iſt auch ein Recht. Denn ein 
Dafein tft ein Recht nur auf den Grund bes freien fubftantiels 
Ien Willens; derſelbe Inhalt ift es, der in Beziehung auf ben 
als fubjertiv und einzeln ſich unterfcheidenden Willen Pflicht if. 
Es ift derfelbe Inhalt, den das ſubjective Bewußtfein anerkennt 
als Pflicht, und den es an ihnen zum Dafein bringt. Dieſe 
Endlichkeit des obfectiven Willens ift in fofern ber Schein bes 
Unterſchieds der Rechte und Pflichten ). 
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Ehe wir zum Beſondern übergehen, finden wir für nothwen⸗ 
big, das Allgemeine näher ind Licht zu ſetzen. 
1) Bor Allem ift auf die ganze bisherige Entwicllung zurück⸗ 


zugehen. Die Idee, von welcher im Hegelſchen Syſteme als 


der Alles Beherrſchenden gehandelt wird, iſt die Eine, die Idee 
des Abſoluten, die Idee Gottes, welche in die andern 
Ideen als in ihre eigenen untergeordneten Momente ſich gliedert. 
Die abſolute Idee mm, wie fie iſt im abſtracten Elemente 
des Denkens, oder Gott vor Erſchaffung der Welt 
und eines endlichen Geiſtes, iſt Gegenſtand der Logik. 


Die Idee, wie fie iſt in ihrer Entäuſſerung, in ihrem une 


angemeffenen Andersfein, ift Object der Naturphiloſo⸗ 
phie. Die Idee endlich, wie fie in ihrer bialektifchen Selbſtbe⸗ 
wegung aus ihrer Entäufferung in fih ſelbſt zum wahren 
Fürfihfein zurückkehrt, if Inhalt der Philoſophie 
des Geiſtes. 

In dem legten Stabium der bialektifchen Selbſtbewegung der 
abfoluten Idee, im Stadium des Zurüdfehrens zu fi fel- 
ber, ſtehen wir gegenwärtig mit dem Spfleme. Der Geift iſt 
bie zu ſich zurüdgefehrte Idee. Die Rückkehr ſelbſt aber 
iſt eine folche, die ſich nur allmdlig vollzieht. Auf feiner unters 
fien Stufe if der Geiſt als Seele Naturgeiſt. Auf der fi 
baran zunächft anfchließenden hat er ſich fchon zum Bewußtſein 
erhoben, er ift Subject geiworden, welches das Object von ſich 
eben fo unterfcheidet, als fich auf das Object, und das Object 
auf fh, bezieht, um Beides als ein Identiſches zu erfahren. Die 
weitere Stufe it daher bie der Vernunft, welche fich als ber 
Realität alles Seins bewußt if. Allein auch auf dieſer Stufe 
{ft noch nicht erreicht, was der Geift erreichen foll, denn Alles eriftirt 
noch in der Form bes bloßen Anfichfeins, welche Form aufzuhes 
ben ift, damit an ihre Stelle die der verwirklichten Selbſtoffen⸗ 
barung trete. Um in biefe höhere Form des Dafeins einzutres 


ten, theilt ſich der fubjective Geiſt in den theoretifhen und in. 


den praftifchen, Der theoretifche Geiſt iſt der erfennende da⸗ 
durch, daß er das Objective feinem Bewußtfein zuführt und als 
fein Eigenes erfennt, Der praktiſche Geift firebt als wollender 
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dahin, fein Subiectives auf has Objective Aberzkiragen, bem 
Dbjectiven beftimmend einzubilden, womit das Streben zufams 
menfällt, feine fubjectiven Zwede in ber Welt zu verwirklichen. 
Allein der wahre Wille fteht ale ber höhere über dem fubjectiven. 
Der Charakter des Höhern wird aber gewonnen durch ben bes 
Allgemeinen: das Allgemeine ift das Höhere, das wahre Streben 
Daher jenes, in welchem alle Beitimmung vom Allgemeinen 
ausgeht. Der wahre Wille ift fomit bie fich ſelbſt beſtimmende 
Allgemeinheit, dieſe aber, indem fte ſich ſelbſt Inhalt, Gegen⸗ 
ſtand und Zweck if, die Freiheit. Während ſich nun ber 
Geiſt zu dieſer Allgemeinheit zu erheben hat, wird bie höhere 
Stufe ſelbſt erreicht durch die Bereinigung des theoretifchen und 
praftifchen Geiſtes. Denn was für den theoretifchen Geift in den 
Beflimmungen ber dee gefett ift, Das fucht der praktiſche Geiſt in 
den handelnden Individuen nad Auffen, in per erfcheinenden Belt, 
zur Ausführung zu bringen. Unmittelbar hiedurch aber wirb ber bis⸗ 
her fubjeetive Geit — objectiver Geiſt. An bie Stelle bes in 
den Individuen wirfenden fubjectiven Willens tritt daher ber 
objertive, allgemeine Wille, und biefer Wille ift der 
Wille des Abfoluten ſelbſt, wie er Beſtimmung gebend in 
allen Individuen zumal Tebt, und die Einheit derfelben ifl. Die⸗ 
fer objeetive Geift hat aber, bevor er in Kunft, Religion und 
Philoſophie fi zeigt, feine Eriftenz in ben rechtlichen, 
bürgerlihen und fittlihen Verhältniſſen der Welt, 
in bemjenigen alfo, was Hegel dag Recht, die Moralität 
und die Sittlichfeit nennt. 

2) Das Zweite ift: Der objective Geift ift mit feinem ob⸗ 
jectiven, allgemeinen Willen der abfolute Geiſt ſelbſt, und 
bier fliehen wir mit Pegel wiederum auf dem pantheiſtiſchen 
Standpunkte, auf weldem, was aufgebaut, ſteis wieder nieder⸗ 
geriffen wird. Dieß geht fogleich basfenige an, was für Des 
gel die Hauptfache ift, die Freihe it. Zwar fagt er, und ges 
wiß nicht mit Anrecht, diefe Idee (die ber Freiheit) fei 
burd das Chriſtenthum in Die Welt gefommen, nad 
welhem das Individuum als folhes einen unend⸗ 
lichen Werth habe, indem es Gegenfiand und Zwed 
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der Liebe Gottes, dazu beflimmt fei, zu Gott als 
Geiſt fein abfolutes Verhältniß, diefen Geif in 
fih wohnen zu haben’); allein es ift eben die hriftliche 
Idee der Freiheit, welche Hegel unmittelbar fowohl Dadurch 
vernichtet, daß er das Individuum in Gott untergehen Täßt, ale 
dadurch, daß das Handeln des Individuums, fo Tange es befieht, 
und ing Abfolute noch micht verfchlungen iſt, durch das alleinige 
Handeln Gottes innerlich und Aufferlich nothwendig beſtimmt ift, 
wie Hegel felbft fagt: Die Freiheit, zur Wirklichkeit einer Welt 
geſtaltet, erhält die Form der Nothwendigfeit?), 

3) Es handelt fih daher in der Hegelfchen Philoſophie nicht 
um das, um wag es ſich im Chriftenthume handelt, daß Gott 
feinen ®illen der Welt als Gefeg für das Handeln 
hingibt; denn weder ifi die Welt eine freie, bie wirklich handeln 
fann, noch iſt das eigentlich Wirfende das menfchliche Individuum, 
fondern Gott feldft im Individuum, Das, wonach gewirkt wer- 
den foll, ift baffelbe, was wirkt; fo alfo ift Gott ſowohl bag 
Alleinwirfende, als das Gefeg und ber Modus, folglich 
das, wonach und wie gewirkt wird. Aber felbft das göttliche 
Wirken, für fih felber angefehen, ift Tein wahrhaft freies, weil 
es an fih und in Wahrheit ein unperfönliches ift, denn dag 
abfolut Beftimmende ift die Yogifche Idee, deren innere Denk; 
nothwendigfeit Perfönlichfeit und Freiheit mit und ineinander 
aufhebt. Gott felbft iſt nur die durch einen zeitlich und räumlich 
fi) verlaufenden Proceß ſich vollziebende und dadurch Auffere 
Wirklichfeit gebende logiſche Idee, wobei bie Freiheit, die überall 
in ber Nothwenbdigfeit aufgeht, zum leeren Scheine herabgefest wird. 

A) Eben diefe pantheiftifhe Grundbeziehung ift es aber auf 
ber andern Seite wieder, was in der Menfchheit und für diefelbe. 
jedes religiöſe Verhältniß in dem’ angedeuteten Bereiche un- 
möglich macht; denn bie Religion gründet fi fhlechthin auf die 
Kategorie der Relation, durch welche ein bleibenber Unterſchied 
zwifchen Gott und der Welt gefett ifl. Hegel lehrt Daher noth- 
wendig ein Recht, eine Moralität und eine Gittlichfeit, welche, 

1) Encyllopädte 6. 482, ©. 495 Anmerk. 
D A. a. O. 9. 484 ©. 497. 498. 
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eben indem fie die weientlichen und wirklichen Lebensformen ber 
Gottheit ſelbſt find, nun und nimmermehr religiöfen Eharafter 
anzunehmen vermögen, 
17. 
Die Philofophie des Rechte. 

Nach diefen Bemerfungen gehen. wir zu den Beſtimmungen 
Hegels über das Recht zurüd, indem wir ung hiebei an feine Phi⸗ 
Iofophie des Rechts halten‘). 

Das Rechtsſyſtem ift das Reich der verwirffichten Freiheit ?). 
Der Wille enthält a) das Element der reinen Unbeflimmts 
heit oder der reinen Reflerion des Ich in ſich, in welcher jede 
Beſchraͤnkung, jeder Durch die Natur, die Bedürfniſſe, Begierben 
und Triebe unmittelbar vorhandener, oder, wodurch es fei, ges 
gebener und beftimmter Inhalt aufgelöst iſt; bie fchranfenlofe Un« 
enblichfeit der abfoluten Abflraction oder Allgemein= 
beit, dag reine Denfen feiner felbfl. In dieſem Cfemente 
des Willens Tiegt, daß ich mich von Allen Iosmachen, alle Zwecke 
aufgeben, von Allem abftrahiren kann. Der Menſch allein kann 
Alles fallen laſſen, auch fein Leben: er Fann einen Selbftmorb 
begehen; das Thier Fann diefes nicht. Der Menfch ift dag reine 
Denfen feiner felbft, und nur denkend ift der Menfch diefe Kraft, 
fi Allgemeinheit zu geben, das beißt, alle Befonderbeit, alle 
Beftimmtheit zu verlöfchen *). b) Eben fo ift Ich das Uebergehen 
aus unterfchiedslofer Unbeftimmtheit zur Unterfheidung, Be- 
fimmien und Segen einer Beftimmtheit als eines Inhalts und 
Segenftandes. Durch diefes Seten feiner ſelbſt als eines Be⸗ 
ſtimmten tritt Ich in dag Dafein überhaupt; das abfolute 
Moment der Endlichfeit oder Befonderung des Id. Die- 


- fes zweite Dioment erfcheint als bag entgegengefegte: eg ift in 


feiner allgemeinen Weife aufzufaffen ; es gehört zur Freiheit, macht 
aber nicht die ganze Freiheit aus, Das Ich geht hier aus un⸗ 


1) Srundlinien der Philoſophie des Rechts, oder Ratur- 
recht und Staatsreht im Grundriſſe. Der VIII. Band der 
geſammelten Werke. 

2) A. a. O. 5. 4. S. 34. 

3) A. a. O. 5. 5. ©. 38, 39. 
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terfchiebelofer Unbeſtimmtheit zur Unterfcheibung, zum Setzen einer 
Beſtimmtheit, als eines Inhalts und Gegenſtandes über. Ich 


will nicht blos, fondern ich will Etwas. Ein Wille, ber, wie 


im vorigen Paragraphen auseinandergeſetzt ift, nur das abftract 
Allgemeine will, will nichts, und iſt deßwegen Fein Wille’), 
c) Der Wille iſt die Einheit diefer beiden Momente; — die in 
fih reflectirte unb dadurch zur Allgemeinheit zurüdgeführte Ber 
ſonderheit; — Einzelheitz bie Selbfibefimmung bes 
Ich, in Einem, fi) als das Negative feiner ſelbſt, nämlich als 
beftimmt, befhränft zu fegen, und bei fih, d. i. in feiner 
Identität mit fich und Allgemeinheit zu bleiben, und in ber 
Beftimmung fi nur mit fich ſelbſt zufammenzufchließen. Ich bes 
fimmt fi, infofern es die Beziehung der Negativität auf ſich 
felbft it; als diefe Beziehung auf fich ift es eben fo gleich“ 
gültig gegen diefe Beftimmtheit, weiß fie als bie feinige und 
ideelle, als eine bloße Möglichkeit, durch die es nicht ges 
bunden ift, fondern in ber es nur ift, weil es fih in derfelben 
fest. Dieß ift die Freiheit bes Willens, welche feinen Begriff 
oder Subftantialität, feine Schwere fo ausmacht, wie die Schwere 
die Subftantialität des Körpers”). Die Beflimmungen bes Wil 


. tens ale die eigenen bilden den Inhalt des Willens. Diefer 


Inhalt als Inhalt des Willens iſt Zweck, theils innerlicher oder 
fubfeetiver in dem vorflellenden Wollen, theils durch die Vermitt⸗ 
yung ber das Subjective in bie Objectivität überfegenden Thätigs 
feit verwirklichter, ausgeführter Zwed ’). Dieſer Inhalt oder 
die unterfchiedene Willensbeftimmung ift zunaͤchſt unmittelbar, 
Sp ift der Wille nur an ſich frei, oder für ung, ober ee 
ift überhaupt der Wille in feinem Begriff. Erſt indem ber 
Wille fich ſelbſt zum Gegenftand hat, ift er für fih, was er 
an fih iſt ). Der nur erſt an fich freie Wille ift ber uns 
mittelbare oder natüärlihe Wille Die Beflimmungen des 
Unterſchieds, welchen der fich ſelbſt beftimmende Begriffim Wil⸗ 
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Ien fest, ericheinen im unmittelbaren Willen ein unmittelbar 
vorhandener Inhalt, — es find De Triebe, Begierden, 
Reigungen, duch die fih bee Wille von Natur beftiimmt 
findet, Der Wille if fo in fih endlicher Wille). Das 
Syſtem diefes Inhalts, wie es fih im Willen unmittelbar vor 
findet, ift nur eine Menge von Mannigfaltigfeit von Trieben, 
beren feber ber Meinige überhaupt neben andern, und zugleich 
ein Allgemeines und Unbeſtimmtes iſt, das vielerlei Gegenflände 
und Weifen der Befriedigung bat, Daß der Wille fih in dies 
fer geboppelten Unbeſtimmtheit die Form der Einzelheit gibt, 
iſt er beſchließend, und nur als befchließender Wille überhaupt 
ift er wirklicher Wille”). Durch das Befchließen fest der Wille 
fich als Wille eines beftimmten Individuums und als fi) hinaus 
gegen Anderes unterſcheidenden. Auffer dieſer Enblichfeit ala 
Bewußifein ift der unmittelbare Wille aber um bes Unterſchieds 
feiner Form und feines Inhalts willen formell, es Lömmt ihm 
nur das abftracte Befchliehen, als foldhes, zu, und ber 
Inhalt ift noch nicht der Inhalt und das Werk feiner Freiheit”). 
Die Freiheit des Willens ift nach biefer Beflimmung Willführ 
— in welcher dieß beides enthalten ift, bie freie von Allem ab⸗ 
ſtrahirende Reflerion und die Abhängigkeit von bem innerlich ober 
Aufferlich gegebenen Inhalt und Stoff. Weil diefer an ſich als 
Zwed nothwendige Inhalt zugleich gegen jene Reflerion als Moͤg⸗ 
ficher beftimmt iſt, fo iſt die Willführ die Zufälligfeit, wie 
fie als Wille it). Der Wiberfpruch, welcher die Willkühr iſt, 
bat als Dialeftif der Triebe und Neigungen bie Erfdeis 
nung, daß fie fih gegenfeitig ftören, die Befriedigung bes Ei⸗ 
nen bie Iinterorbnung oder Aufopferung ber Befriedigung des An⸗ 
dern fordert u. f. f. und indem der Trieb nur einfache Richtung 
feiner Beftimmtbeit ift, das Maaß fomit nicht in ſich ſelbſt hat, fo ift 
bieß unterorbnende oder aufopfernde Beftimmen bas zufällige Ent⸗ 
ſcheiden der Willführ, fie verfahre nun dabei mit berechnenbem 


9.0.0.6 11. ©, 47. 
2)U.0.D61. 648, 
3) A. a. O. 5. 13. ©. 48. 49. 
4) A. a. O. 8.15. ©. 50. 
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Verſtande, bei welchem Triebe mehr Befriedigung zu gewinnen 
fei, oder nach weldher andern beliebigen Rückſicht). In Ans 
fehung der Beurtheilung der Triebe hat die Dinleftif die Erſcheinung, 
baßals immanent, fomit pofttiv, die Beftimmungen des unmit- 
tefbaren Willens gut find; der Menich beißt fo von Natur 
gut. Infofern fie aber Naturbeffimmungen, alfo der reis 
heit und dem Begriffe des Geiftes überhaupt entgegen und bas 
Negative find, find fie auszurostten; der Menfch beißt fo 
von Natur böſe). Im der Forderung der Reinigung 
ber Triebe Tiegt die allgemeine Vorftellung, baß fie von ber 
Form ihrer unmittelbaren Naturbeftimmtheit und von dem Subs 
fectiven und Aufälligen des. Inhalts befreit, und auf ihr ſubſtan⸗ 
tielles Wefen zurüdgeführt werden ). Dieß Hervorireiben ber All- 
gemeinheit des Denfeng ift der abfolute Werth der Bildung ). 
Die Wahrheit der formellen, für fih unbeflimmten und ihre Bes 
fiimmtheit an fenem Stoffe vorfindenden Allgemeinheit, tft bie 
ſich ſelbſt beſtimmende Allgemeinheit, der Wille, 
bie Freiheit. Indem er die Allgemeinheit, fich felbft, ale bie 
mendliche Form zu feinem Inhalte, Gegenftand und Zweck bat, 
iſt er nicht nur der an fich, fondern ebenfo ber für fich freie 
Wille, — die wahrhafte Idee‘). Der an und für fi 
feiende Wille it wahrhaft unendlich, nicht blos Möglich- 
feit, Anlage, fondern das Wirklich⸗Unendliche; er tft ſchlecht⸗ 
bin bei fi, allgemein, ber fhlechthin obfective Wille®). 
Dieß aber, daß ein Dafein überhaupt, Dafein des freien 
Willens tft, ift das Recht. Es ift fomit überhaupt bie Frei⸗ 
beit, ale Idee”). 

Nach diefen Vorbeftimmmmgen über das Recht geht Hegel zur 
Eintheilung über. | 


YA. 
I. 
3) 2. 
4) 2. 
5) A. 
6) A. 
7) A. 
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Der Inhalt der Rechtsphiloſophie theilt fih A in das abe 
ſtracte Recht, B in die Moralität, und c in bie Sitt⸗ 
lichkeit. 

Nah dem Stufengange ber Entwidlung ber Idee bes an und 
für fih freien Willens ift nämlich der Wille 

A. unmittelbar; fein Begriff daher abftract, — die Pers 
ſönlichkeit, und fen Dafein eine unmittelbare Aufferliche 
Sache; — die Sphäre des abfiraeten oder formellen Rechte, 
Die Perfönlichkeit gibt fich ein Dafein in den Sachen, bie fie ſich 
unterwirft. Die hieher gehörigen weſentlichen Momente find : 

a) Befig, welcher Eigenthbum iſt und in welchem der ein" 
zelne Wille als perfönlicher objectiv wird. Die Freiheit iſt bier 
die des abfiracten Willens überhaupt, aber eben bamit einer eins 
zelnen fi nur zu fich verhaltenden Perfon: die Freiheit erweist 
fih in ver Befignahme, im Gebrauch der Sade und in 
ber Entäufferung bes Eigenthums’), 

b) Die Perfon, ſich von fich unterſcheidend, verhält ſich zu 
einer andern Perfon und zwar haben beide nur ale Eigen⸗ 
thümer für einander Dafein. Ihre an fich feiende Identitaͤt er⸗ 
halt Eriftenz durch das Lebergeben bes Eigenthums bes Einen in 
das des Andern, mit gemeinfamem Willen und Erhaltung ihres 
Rechtes, — im Vertrag. Schenktungsvertrag, Leih ver⸗ 
trag, Schenkung einer Dienflleiftung, Taufchvertrag, 
Tauſch als folder, Bermietbung, Lohnvertrag?). 

c) Der Wille als in feiner Beziehung auf fih, nicht von 
einer andern Perſon, fondern in fich felbft unterfchieden, iR er, 
ale befonderer Wille an fi ald an und für fich ſeiendem 
verſchieden und enigegengefegt, — Unrecht und Verbrechen. 
Das Unreht, unbefangenes (Eivils) Unrecht; Be⸗ 
trug; Zwang und Berbreden’). Iſt im Bertrage iſt bag 
Recht ein Geſetztes; im Unrecht erfcheint der Gegenfa des Rechts. 
Das Unrecht iſt ein Schein bes Rechts an fich ; wird biefer Schein 


. a. O. 6. 33. ©. 68. $. 40 — 71. ©. 76— 114. 
2) A. a. O. S. 40. ©. 76. $. 72-81. ©. 114— 126. 
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einem Auderu vorgewmacht, fo ik Has Unrecht Daseng. Erſchein 
Unrecht an fih und für mich, fo iſt es Verbrechen. 

B. Der Wille aus Dem Aufferen Dafein in fich vefleetist, als 
fubzjertive Einzelheit beiimmt "gegen base Allgemeine, 
daſſelbe, theils als Junerrs, das Gute, theile als Acufferes, 
eine vorhandene Welt und dieſe beiden Seiten der Idee als 
ur Durch einamber vermittelt; bie Idee in ihrer Entzwei⸗ 
ung oder befonberen Exiſtenz, Das Recht bes ſubjecti⸗ 
ven Willens im VBerhäleniß zum Rechte der Welt und um Recht 
der, aber nur an fi feienden Ideez if die Sphäre 
der Moralitär”). Das Rede bes moraliſchen Willens en⸗ 
hält drei Seiten: es treten nämlich als weſentliche Momenie auf: 

8) Der Borfay und die Schuld: das abfbracte ober 
formelle Recht der Handlung, daß, wie fie ausgeführt im 
unmittelbaren Dafein if, ihr Fuhalt überhaupt ber meinige, 
daß fie fo Borfag des fubfertiven Willens fei ’). 

b) Die Abſicht und das Wohl: das Befondere ber 
Handlung ift ihre innerer Juhalt, wie für mi, deſſen all⸗ 
gemeiner Charakter beſtimmt tft, was den Werth ber Danblung 
und das, wonach fie für nach gilt, — bie Abficht, ausmacht; 
ihr Inhalt, als mein befonderer Zwed meines: paztienläpen 
4ubiestiven Daſtins, — iſt das Wohl”). 

c) Das Oute und das Bewiffen: Sener Inhalt ats 
Inneres zugleich in feiner Allgemeinheit, ale in bie an 
und für fih feiende Objeetivität erhoben, iſt der abſoluie 
Bed bes Willens, da6 Gute, in der Sphäre der Reflerion 
mit dem Gegenfape der fubjectiven Allgemeinheit, sheils Das 
Böfen, theils des Bewiffens (Moraliſche Formen des Boͤſen, 
Heuchelei, Probabilismus, gute Abficht, Ueberzeugung, Ironie”). 

C. Die Einheit und Wahrheit jener obigen beiven ab⸗ 
Rracien Momente, — die gebachte Idre des Guten realifirt in 
bem in füch reflectirten Willen und in änfferliher Welt; — 


NDUaD.6.3.6. 8. 
2) Ra. O. 8. 114. ©. 155. 6. 115—118. ©, 156160. 
II. a. O. $. 114. ©. 155. 156. 6. 119-128. ©. 161-171. 
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fo daß die Freiheit als die Subftanz, eben fo fehr als Wirk⸗ 
Tichleit und Nothwendigkeit enifiirt, wie als fubfecti=- 
ver Wille; — die Idee in ihrer an amd für fich allgemeinen 
 Eriftenz; if die Sittlichkeit"). Die Sitilihfeit ift die Idee des 
Guten, wie fie im Einzelnen ımb in der Auffern Wilt gleihfehr 
verwirklicht iſt. Die Idee, die ſittliche Subſtanz, wilde ber 
Weltgeiſt it, bewegt ſich um ſich zu veafifiven, dialektiſch 
durch feine wefentlihen Momente hindurch. 

Die fittlihe Subftanz iſt fo " 

J. natürliher Geiſt, die Familie. Die Beſtimmung 
derfelben ift die Liebe, in welcher die Familie die ſich empfin- 
dende Einheit des Weligeiſtes bat. Die Perfon, bie bisher ein 
Einzelnes war, wirb Mitglied, Die Momente find : 1) die Ehe, 
2) das Bermögen der Familie, 3) die Erziehung ber Kinder 
and die Aufldfung der Familie Durch Uebergang in. Die Bürger 
liche Gefellichaft. 

"IM. in ihrer Entzweinng mb Erſcheinung; bie bürs 
gerliche Geſellſchaft. Momente: 

1) Das Syſtem der Beduürfniſſe. a) Die Art des 
Bebürfniffes und der Befriedigung, b) die Art ber Arbeit, c) bas 
‘Bermögen und bie Stände. 

2) Die Rechtspflege. a) Das Recht als Gefek, b) das 
"Dafein des Geſetzes, c) das Bericht. 

3) Die Polizei und Corporation: a) Polizei, b) 
"Corporation. In der bürgerlichen Geſellſchaft hält Jeder, ale 
:eonerete Perfon, ſich felbft für den Ime des Dafeins, bie An⸗ 
‚dern aber für Mittel, zum Zwerfe zu fommen. Diefe ſtets aus⸗ 
fchweifende und maaßlofe Macht der Befonderbeit droht Gefahr. 
Darum ruft fie die Macht des Allgemeinen von ferbft und noth⸗ 
wendig auf, um die entflandene Verworrenheit aufzuldfen und 
‘Einheit herbeizuführen. Diefe höhere Macht des Allgemeinen R 
die Macht ves Staates, 

II, Der Staat. Die fittlihe Subftanz iſt ber Staat, als bie 
in der freien Selbfifländigfeit des befonderen Willens ebenfo allge⸗ 


1) A. a. 8.5. 38, ©. 68. 
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weine und obfective Freibeit; — welcher wirlliche und organische Bei 
a) eines Volkes füh B) durch das Derkälniß ber beſondern 
Volksgeiſter hindurch, 7) inber Weltgefhichte umallge- 
meinen Weltgeifte wirklich wird und offenbart, beffen Recht 
das Höchfte ifl, Der Staat iſt die über die Natur erhabene wahre 
Welt des Geiſtes, basgeiftige Univerfum, die als Wille 
ſich verwirklichende Bernunftz ſo iſt er nicht nur der Gang Gottes 
in ber Welt, ſondern ſelbſt als das Irdiſch⸗Gottliche zu vers 
ehren. Der Staat iſt Die Welt, die ſich der Weltgeift ge 
baut, er if der wirkliche Gott. So erfiheint ex ald ber 
wahrhaft obfertive Geift, als bie Wirklichkeit derfitt- 
lichen Idee, aß die Wirklichkeit des ſubſtantiellen 
Willens, als das ans und für fih Bernünftige, ale 
erseihter Selbftzwed: der Staat ift die Gonheit, wie fie fi 
als abfoluter Geiſt in Folge ihrer inneren Dialektik zur wird 
lihen Geftalt und -Drganifation der Welt entwidecht hat. Damit 
it von ſelbſt klar, welches Verhaͤltniß der Staat zu den Indi⸗ 
viduen einnimmt. Nicht nur ift es Pflicht, Glied bes Staates 
zu fein, ſondern das Individuun kann auch feine Gektung, feine 
Objectivität, Wahrheit und Kreibeit nur durch den Staat ers 
halten. | 

Nähere Momente: 

1) Das innere Staatsrecht (aus der Idee bes Staa⸗ 
tes ſich entfaltend). 

s) Innere Berfoffung für fih: «) die fürfiliche Gewalt 
Cabfolntes Selbſtbeſtimmen), 8) die Regierungsgewalt (Ausfuh⸗ 
sung und Anwendung ber fürfllichen Entſcheidung), 7) die ge 
feggebende Gewalt. 

b) Die Souverainetät gegen. Auſſen. 

2) Das äuffere Staatsredt. Es geht von bem Ber 
Yalmiffe ſelbſtſtaͤndiger Staaten aus. Iſt das Boll ald Staat 


der Geift in feiner ſubſtantiellen Vernänftigleit und unmittelbaren " 


Wirklichkeit, Daher die abfolute Macht auf Erben; fo if 

auch ein Staat gegen den andern in fouverainer Selbſtſtändigkeit. 

Als folder für den andern zu fein, d. i. vonifmanerfannt 

zu fein, ift feine erſte abfolute Berechtigung. Die unmittelbare 
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Wirklichkeiꝛ, in der Die Staaten gu einander find, befondert ſtch 
zu mannigfaltigen Verhätmiffen, deren Beſtimmung von ber 
beiderſeitigen ſelbſtſtaͤndigen Willkahr ausgeht, und femil bie 
formelle Ratır von Verträgen überhaupt bat, 

9 Die Weltgefhiähte In das Berhälmiß der Staa 
ten gegeneinander, weil fie darin als befonbere find, fü 
Das hoͤchſt bewegte Spiel ber innern Beſonderheit der Leibenſchaf⸗ 
sen, Iniereſſen, Zwecke, der Talente und Tugenden, der Gewalt, 
des Unrechts und der Lafler, wie der äuſſern Zufäkligfeit, im 
ben größten Dimenſionen der Erfcheirtmg — ein Spiel, worin 
das fihfidhe Ganze ſelbſt, Die Selbſiſtaͤndigkeit des Staats, der 
Anfälligkeit ausgeſetzt wird. Die Principien der Bolfsgei- 
Rer find um ihrer Befonderheit willen, in der fie als exi ſtiren de 
Individuen Ihre obfertive Wirklichkeit und ihr Selbſtbewußifein 
Gaben, Überhaupt beſchraͤnkte; und ihre Schickſale und Thaten 
In ihrem Berbättiffe zu einander find bie erſcheinende 
Dialektik der Endlichkeit diefer Geiſter, aus welcher ber 
allgemeine Geift, der Geiſt der Welt, als unbeſchränkt 
eben fo fich hervorhebt, als er es if, der fein Recht, — und 
ſein Recht M das allerhöchſte, — am Ahnen in der Weltges 
fhichte, ale dem Weltgeridte, ausübt’). 

Indem wir bie Darftelung ber Weltgeſchichte dem nächften 
Abſchnitt aiberlaſſen, ſchicken wir und zur Beurtheilung der Philo⸗ 
ſophie des Rechts an. 

1) Es ſoll gleich von Borne herein gerne anerkannt werben, 
daß die Hegelſche Rechtsphiloſophie vor manchen rationaliftiſch 
gehaltenen Syſtemen des Naturrechts einen großen Borzug dadurch 
verdient, daß nicht nur die Principien im freien Willen geſucht 
werden, das Ganze alfo auf die Idealitaͤt gegründet wird, fonts 
bern daß eben fo das objective reale Moment, wie es in ben 
geſchichtlithen Werhältniffen des Volkerlebens vorliegt, zu 
feiner Anerkenmung nad zu feinem Rechte kommt. Dieſer Bots 
ug fleigt, wenn wer feben, daß fowohl das idrale ale Das reafe 
Moment auf den göttlihen Willen ale auf das Alles tragende 
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Meprineiy zurügefäiet wird, wodurch das gange Hetsverhliike 
min eine veligidfe Begründung im Heiligen unb durch baffefbe er⸗ 
Hält, wie denn Hogel ſelbſt fagt: „das Recht iſt erwas Heili⸗ 
ges überßaupty.“ — Mein dieſer Vorzug verſchwindet nur 
zu bald wieder, wenn wir näher auf dieſe Principien, das ideale, 
reale und göttliche eingeben. 

2) Wenn Hegel den Willen im Elemente der reinen Uns 
beſtimmtheit, der ſchrankenloſen Lnenblichleit der abſpluten 
Abſtraetion oder Allgemeinheit, feinen Anfang nehmen laͤßt, in 
Folge welchen Anfanges ber Menſch von Allem ſich losmachen, 
son Allen abſtrahiren und alle Zwecke aufgeben kann; fo begreis 
fen wir dieß zwar wohl ans ber in feinem Syfleme durchweg 
herrſchenden Methode, die auch bier wieber in Anwendung zu 
fommen hat: allein wir müflen uns dennoch fogleich dahin ause 
fprechen,, daß, fo wenig aus dem Unbeſtimmten ein Beſtimmies, 
aus bem reinen Sein ein conereied Sein, ans ber logiſchen Idee 
eine Natur hervorgehen kann; eben fo wenig auch aus dem Wil⸗ 
lien, befien Element die reine Unbeimmtheit, die abfolme Abs 
frachon und Allgemeinheit, oder das reine Denken if, je eime 
rechtliche Beſtinmung, noch viel weniger ein verhtliches Beben - 
und Berhältniß hervorgeht, Wenn daher Hegel fagt, der Menſch, 
eben in Folge dieſes reinen Elements, Iönne, und zwar allen, 
einen Selbſtmord begehen, weil er allen Alles, und felbit fein 
Leben fallen Taffen koͤnne?); fo müflen wir unfserfeits bemerfen, 
daß eine Rechtephiloſephie, welche fo beginnt, ſich felber auf⸗ 
hebe, folgfich ſelbſt dasſenige ſei, was einen Selbſtmord am 
ſich begeht. Denn was ſchon Anfangs keine Beſtinmntheit, keis 
Berhaͤltniß und Teine Zwecke will; das wird, wenn es fi 
nur felber confequent bleibt, Beſtimmtheit, Verhaͤltniß und Zwei 
auch in Feiner Zeit wollen, aber ſelbſt wenn es biefe wollen ſoll⸗ 
ten, würde es ſchlechthin unvermögenb fein, fle aus ſich zu er⸗ 
zeugen. Der Wille baber, der ſchlechthin nichts will, 


1) Rechisphiloſ. 6. 30. ©. 64. 

2) Der Selbfimord geht vielmehr aus dem Unvermögen hervor, nicht 
Alles fallen laſſen zu innen; die Refignation auf das Leben if bet 
einem ſolchen Menſchen bie ſchlechteſte. 


650 


deſſen Rate es iR, Nichts zu wollen, will auch keinmn 
Staat, ober er will ibn, wie er alles Andere will; ber Wille 
aber, der entweder Nichts oder Alles in gleichem Maaſße well, 
tan offenbar ber das Necht und ben Staat begründende Wille 
nicht fein, und es Hilft zum Ganzen vichts, wenn hinzugefept 
wird, bie unterſchiedsloſe Unbeſtimmtheit gehe in die Unerſchei⸗ 
bung. und in die Beflimmiheit über, wovon bie Einheit ber 
Wille fei, deſſen Breifeit barin befiehen fol, daß das Ich 
fich beſtimmt, inſofern es Die Beziehung der Regativität auf fich 
ſelbſt, in biefer Beziehung auf fich ſelbſt aber gegen bie Befkummi- 
heit gleihgältig fei, welde Beſtimmtheit es als eine bloße 
Moͤglichleit wiſſe. Diefe Verwicklung in Beſtimmungen hinein, 
aus welchen für das Recht nichts zu gewinnen if, findet ſchon 
an jenen Orten Statt, an welchen Hegel feine Lehre vom freien 
Willen anbahnt. Dieß geſchieht in der Enrpflopäbie, und zwar 
in ber Lehre vom praftifchen Geile da, wo die GTüdfelig- 
ke it abgehandelt wird. Hier heißt es: „Die Glächſeligkeit if 
die nur vorgeftellte abfiracte Allgemeinheit des Inhalis, 
welche nur fein ſoll. Die Wahrheit aber der befondbern Be 
- immtheit, weiche eben fo ſehr ift, ale aufgehoben ift, und 
ber abfiracten Einzelheit, der Willkühr, welche fih in 
ber Glückſeligkeit eben fo fehr einen Zwei gibt, ift die allges 
meine Beſtimmtheit bes Willens an ihm ſelbſt, d. i. fein Bes 
ſtimmen ſelbſt, die Freiheit. Die Willführ ift auf dieſe Weite 
der Wille nur als bie reine Subiertivität, welche dadurch rein 
und cencret zugleich ift, Daß fie zu ihrem Inhalt und Zwed nur 
gene unendliche Beftimmibeit, bie Freiheit felbft, hat. In diefer 
Wahrheit feiner Selbfibefiimmung,, worin Begriff und Gegen- 
ſtand idemtifch iſt, ift der Wille, — wirklich freier Wille ).“ 
Jene oben bemerfte Berwidlung, durch welche für das Recht nichte 
zu gewimen ift, beſteht aber darin, baß bie befondere Beftimmi- 
heit nach der Vorſtellung Hegels eben fo ift, als nicht if, und 
die abfiracte Einzelgeit fih eben fo fehr einen Zwed gibt als 
nit gibt, womit, wie Hegel ſich einbilvet, die Freiheit 
gewonnen fein fol. Was aber vom Einzelnen gilt, gilt auch vom 
1) Encpklopaͤdie 5, 480. ©. 493. 494, 
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AMgemeinen; und fo i ſt Das Allgemenmm chen fo, als esaufgches 
ben ik, Endlich gilt bafielde von der Willfügr. Wird baber 
and dieſemn Sein mb Nichtſein, biefem Beſtehen ımb 
Aufgehobenſe in, bie Freiheit gefolgert; fo gilt son ihr, 


von ber. Steiheit baffelbe: mir Tommen daher zu einer Freiheit, 


bie eben ſo iſt als nicht if: Ans einer Freiheit aber, dir 
eben fo if, als nicht iſt, wird weber bie Idee bes Rechts, 
noch ein ber Idee entſprechendes Nechesinfkitut zu gewinnen ſein. 

3) Während das uns ſchon bekannte Verhäliniß des reinen 
Seins zum conereten Sein ſich zwar hier nur wiederholt, Kalten 
wir dennoch ſelbſt dieſe bloſſe Wiederholung an einem Orte nicht 
für zuläffig, an welchem wir glauben über das reine Sein ber 
Logik Schon Hinausgelommen zu fein. Obſchon daher bie letztere, 
fofern fie zugleich Metaphyſik fein will, ihre Denkbeſtimmungen 
and, als Beſtimmungen bes concreien Seins behauptet; fo iß 
doc immerhin mit dem reinen Sein als ſolchem an bie Nakur. 
Des Rechtlichen nie hinzukommen, und es Tann zu dem gan⸗ 
zen Verſuch, wie er bafiegt, nichts hingeleitet haben, als bus 
Defireben, die nun einmal aufgenommene Methode fehft da 
sorwalten zu laffen, wo man in ber That mit ihr unmöglich - 
ausreicht. Und was bat auch Hegel ſelbſt daraus zu folgern 
gewußt? Das traurige Bermögen bes Selbfimorbes allein, 
amd er ſelbſt ſieht fi gezwungen, alsbald 'zu befennen: „Ein 
Wille, der, wie im vorigen Paragraphen auseinandergeſetgt iſt, 
mir das abitract Allgemeine will, will nichts, und ift bewegen 
kein Wille‘). Wenn nım aber dennoch Hegel wiederum, und 
zwar nach kurzer Erinnerung an bie Rogif ale an bie rein ſpe⸗ 
eulative Philoſophie, das Allgemeine ale reine. Thätigkeit 
fegt 7; fo fcheim es, als ob er ben Willen. in jener reinen 
Unbefimmtheit nur ale Potenz bes Wollens fege. Denn 
nach jenem Willen untericheidet ex einen eigentlihen, aus. 
der Befonberung, in weiche das Abſtracte übergegangen, fi 
wieder zurüdnehmenden Willen, ben wir fonach ale ben reihe 


1) Rechtsphiloſophie F. 6. S. 41. Zufap. 
2) A. 4% O. $. Ts ©, 43. 
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ehe: Rainer es ih, Richts zu wollen, will auch Teimm 
Staat, ober er will ihn, wie er alles Audere will; der Wille 
aber, ber entwweber Nichts oder Alles in gleichem Magaße will, 
Bann offenbar der das Recht und den Staat begründende Wille 
nicht fein, und es hilft zum Banıen vichts, wenn Jinmgefegt 


Seit gleihgältig fei, welche Beſtimmtheit es als eine bloße 
Möglichkeit wife. Diefe Verwicflung in Beſtimmungen hinein, 
ans welchen für das Recht nichts zu gewinnen if, findet ſchon 
an jenen Drien Statt, an welchen Degel feine Lehre vom freien 
Billen aubahat. Dieß geſchieht in der Eurpllopäbie, und zwar 
in der Lehre vom praftifchen Seife da, wo bie Glüdfelig- 
ke it abgehandelt wird. Hier heißt es: „Die Glächſeligkeit if 
bie nur vorgeftellte abfiracte Allgemeinheit bes Inhalits, 
weiche nur fein ſoll. Die Wahrheit aber ber befondern Be 
- Siamiheit, weile eben fo ſehr if, als aufgehoben if, und 
ber abfiracten Einzelbeit, der Willführ, welde ſich in 
der Glückſeligkeit eben fo fehr einen Zweck gibt, iſt die allge: 
meine Beſtimmtheit des Willens an ihm ſelbſt, d. i. fein Bes 
ſtimmen ſelbſt, die Freiheit. Die Willkühr ift auf dieſe Weife 
der Wille nur als die reine Subjertioutät, welche dadurch rein 
und coucret zugleich ift, daß fie zu ihrem Inhalt und Zweck nur 
jene unendliche Beſtimmtheit, die Freiheit felbft, hat. In diefer 
Wahrheit feiner Selbſtbeſtimmung, worin Begriff und Gegen⸗ 
Rand idemtifch if, ift der Wille, — wirklich freier Wille ').” 
jene oben bemerkte Verwicklung, durch welche für das Recht nichts 
zu gewirmen ift, befteht aber darin, daß die befondere Beſtimmi⸗ 
heit nach der Borftellung Hegels eben fo ift, als nicht if, und 
die abfiracte Einzelheit fidh eben fo fehr einen Zwed gibt als 
nit gibt, womit, wie Hegel ſich einbilbet, die Freiheit 
gewonnen fein fol. Was aber vom Einzelnen gilt, gilt au vom 
1) Empffopädie $. 480. ©. 493. 494. 
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Aigemeinen; und fe i ſt das Allgemeine eben fo, als es: aufgehen 
ben if, Endlich gilt daſſelbe von ber Willkühhr. Wird daher 
and diefem Sein mb Nichtſein, dieſem Beſtehen un 
Aufgehebenfein, die Freiheit geſolgert; fo gilt von ihr, 
: von ber Freiheit daffelbe: wir fommen daher zu einer Freiheit, 
bie eben ſo tft ala nicht iſt. Aus einer Freiheit aber, die 
eben fo if, als nicht iſt, wird weber bie Idee bes Nabke, 
noch ein der Idee eniſprechendes Rechtsinſtitut zu gewinnen: fein, 

3) Während das uns ſchon bekannte Berbältiniß bes veinen 
Seins zum conereten Sein fich zwar hier nur wieberholt, halien 
wir dennoch ſelbſt dieſe bloſſe Wiederholung an einem Orte nicht 
für zuläffig, an welchem wir glauben über das reine Sein ber 
Logik ſchon hinausgekommen zu fein. Obſchon daher bie letztere, 
ſofern ſie zugleich Metaphyfif fein will, ihre Denkbeſtimmungen 
auch als Beſtimmungen des concreten Sins behauptet; fo if 
doch immerhin mit dem reinen Sein als ſolchem an die Natur 
des Rechtlichen nicht hinzukommen, und es Tann zu dem gan⸗ 
zen Verſuch, wie er daliegt, nichts hingeltitet haben, als das 
Deftreben, die nun einmal aufgenommene Methode fell da 
sorwalten zu laffen, wo man in ber That mis ihr numdgläcdh - 
ausreicht. Und was bat auch Hegel feib daraus zu folgern 
gewußt? Das traurige Bermögen des Selbfimerbes allein, 
amd er ſelbſt ſteht fih gezwungen, alsbald zu befennen: „Ein 
Wille, der, wie im vorigen Paragraphen auseinandergeſetz iſt, 
wir das abftract Allgemeine will, will nichts, und ift beßwegen 
In Wille:).” Wenn num aber bennoch Hegel wieberum, unb - 
zwar nach kurzer Erinnerung an bie Rogif ale an bie rein ſpe⸗ 
eulative Philoſophie, das Allgemeine ale reine Thätigfeit 
fest 27; fo fcheint es, als ob er den Willen in jener reinen 
Unbeſtinmtheit nur als Potenz bes Wollens fege. Denn 
nach jenem Willen unterfcheiset er einem eigentligen, aus 
der Befonberung, in welche das Abſtraete übergegangen, ſich 
wieder surädnehmenden Willen, den wir ſonach als den rede 


1) Rechtsphiloſophie 5. 6. ©. 41. Zufag. 
2) 9.0.08D.69.768.4. 
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ten auzuſchen haben, Diefen eigentlichen Willen aber beſchrelbt 
er alfo: „Ich iſt zunörberfi als ſolches reine Thätigleit, bad 
Allgemeine, das bei ſich ift; aber vieles Allgemeine beftimmi 
Rh, und in To fern IM es nicht mehr bei fih, fonbern fegt ſich 
als ein Anderes, und hört auf das Allgemeine zu fen. Das 
Deine M num, daß es Im feiner Beichräntung, in biefem Audern 
bei ſich ſelbſt ſei, daß, indem es ſich beſtiinmt, es dennoch bei 
fig bleibe und nicht aufböre, das Allgemeine feſtzuhalten: Dies 
fes iM dann ber conerete Begriff der Freiheit, während bie beis 
den vorigen Momente durchaus abſtrart unb einfeitig ‚befunden 
worden find’).” Fragen wir nun, welche Seiten in rechtlichen 
Weſen ben drei genannten Beftimmungen entfprechen ; fo antwor⸗ 
wer alsbald der erfte Theil der Rechtsphiloſophie, daß in ihm fo= 
gleich das erfte Moment feiner Darfielung fi finde, ber Wille 
naͤmlich, wie er in feinem abſtracten Begriffe iſt, in der 
Beſtimmtheit der Unmitttelbarkleit. Wenn aber jenes erfe 
Moment als fchranfenlofe Unenblichkeit der abfolaten Abſtraction 
geſchildert worden war; fo Tönnen wir naht genug flaunen, wenn 
nun tm erftien Theile ber Rechtsphiloſophie jene ſchrankenloſe 
Inenblihleit nice nur an das befchränkte einzelne Subject, ſou⸗ 
dern auch noch an das bloſſe Eigemhum gebunden wird, Wir 
halten daher dafkr, daß die Beſtimmungen ber Logik über dns 
reine Sein in der Rechisichre von Hegel ſelbſt nicht durchgeführt 
werben koͤnnen, womit fi nur aufs Neue wieder zeigt, mit wie 
wenig Recht man die Logik für Metaphyſtk Halte, Ober beftcht 
"Ama die ſchrankenloſe Unendlichkeit darin, daß das Sublect un 
der bürgerlichen Geſellſchaft feine rechtliche Stellung nach eigener 
Wahl ſich zu geben vermöge? Da, wo eine Behkimmmmg nübt 
paſſen will, iſt es erlaubt, Umfrage zu halten. Doch hat fa 
Hegel ſelbſt, wird man fagen, fih darüber fo befimmt wie 
möglich ausgebrüdt, wenn er fügt: „Im Anfange if ber Ber 
griff abfivaet, das heißt, alle Beſtimmungen find zwar in ihm 
enthalten; fie find nur an fh, und noch nicht zur Totalität in 
ſich ſelbſt entwickelt. Wenn ich fage, ich bin frei, fo iſt Ich noch 


1) Rechtsphiloſophie 5. 7. ©. 43. 44. Zuſatz. 
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dieſes gegenſatzloſe Inſichſein, dagegen im Moraliſchen ſchon ein 
Gegenſatz iſt, denn da bin ich als ein einzelnes Wille, und das 
Gute ift das Allgemeine, sbgleih es in mir ſelbſt if. Hier 
bat der Wille alfo ſchon die Unterſchiede von Einzelbeit und 
Allgemeinheit in fich ſelbſt, und ift Somit beftimmt. Aber im 
Anfang if ein folder Unterſchied nicht vorhanden, benn in ber 
erſten abftracten Einheit ift noch Fein Fortgang und feine Ver⸗ 
mittlung: der Wille ift fo in ber Form der Uinmittelbarfeit, bee 
Seins. Die weſentliche Einficht, die bier zu erlangen wäre, if 
nm, baß biefe erfte Linbeftinuntbeit ſelbſt eine Beſtimmiheit if, 
benn bie Unbeſtimmtheit liegt darin, daß zwiſchen dem Willen 
nad feinem Inhalte noch fein Unierſchied if; aber fie ſelbſt, 
bem Beftimmten entgegengefegt, fällt in bie Bekimmung ein Des 
flimmtes zu fein; die abflracte Identität if ee, welche bier bie 
Beftimmtheit ausmacht; der Wille wird dadurch einzelner Wille — 
bie Perſon).“ Was entnehmen wir nun aber hieraus? — Offen 
bar dieß, Daß der für fich feienbe ober abfiracte Wille die Perfon if, 
obſchon diefe Abfiraction baburd wieder einigermaßen aufgehoben 
wird, daß das Allgemeine und Unbeſtimmte, dem Beitimmten 
entgegengefeßt, felbit zur Beſtimmtheit wird, und bamit bag 
gegentaulofe Infichſein des reinen Seins aufhört. Iſt aber das 
durch Die Allgemeinheit ſelbſt ſchon getrübt, fo ift auch die erſte 
Beſtimmung im Rechtsverhaͤltniſſe nicht mehr rein vorhanden; 
am allerwenigften aber wird eingeſehen, was für das letztere 
felbſt durch Alles zufammen gewonnen werde. Wir halten alle 
biete allgemeinen Befimmungen für Die Rechtslehre in der That 
für verloren, denn nicht nur if, wie Hegel ſelbſt jagt, das abs 
ſtraete Recht nur erſt bloſſe Möglichkeit”), fondern es if, wie 
wir uns beffer auszubrüden glauben, nur bag nicht Unmög—⸗ 
ie. Daher auch das durchaus Zufällige in der gamzen Ent⸗ 
wicklung. Vorausgeſetzt wird die Allgemeinheit bes für ſich freien 
Willens als die formelle, bie zwar felbfibewußte, aber inhaltes 
loſe einfache Beziehung auf ſich in ber Eingelpeit ift, — dieß ifl 


1) Rechtsphiloſ. 5. 34. ©. 72. 73. 
2) Rechtsphiloſ. $. 37. ©. 75. 
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die erſte Beſtimmung; — ſodann kommt eine vorgefundene 
Natur, — und nun fängt das rechtliche Verhälmiß an: der 
Menſch reißt die Natur an ſich, macht ſie zum Eigenthum; die 
Lehre vom Eigenthum iſt daher der erſte Theil der Rechtsphilo⸗ 
ſophie. Hier iſt nun feine wirkliche Debuction des Rechtsver⸗ 
hältniffes,, weder aus der dem Menſchen eingebornen Idee des 
Rechtes, noch aus ber durch den göttlichen Willen beſtehenden 
sbjertiven wirflidhen rechtlichen Orbnung, und mit 
biefem Zweifachen vermiffen wir Alles, was wir im Jutereſſe 
der Philoſophie ſelbſt von Hegel zu erwarten berechtiget waren. 
Endlich aber wird unmittelbar dadurch fene obfechive und goͤtiliche 
Seite felbf wiederum aufgehoben, bie wir oben bei Degel glaube 
ten gefunden zu haben, 

4) Diefe Seite wird aber, und das ift das Sonberbare bei 
Hegel, durch Gott felbft aufgehoben ; fie wird nämlich aufgehoben 
für den Menſchen, welcher das Subject bes Rechtes if. Für 
den Menfchen aber wird jene Seite dadurch aufgehoben, daß er 
ſelbſt in Gott pantheiftifch aufgehoben wird, indem Bott fich ſelbſt 
eben fo zum alleinigen Subject als zum alleinigen Object in 
jenem Proceffe macht, welcher der Proceß des rechtlichen Lebens 
in der Welt if. Und zwar wirb Gott von Hegel als ein in 
diefem Proceſſe ſelbſt erſt Wer den der vorgeftellt: er entwickelt 
ſich als Staat in der Menſchheit, und bei dieſer Entwicklung 
verlieren die fonft noch fo abſchreckenden Geftalten des Staate- 
lebens unter barbarifchen Bölfern ihre häßliche und wibrige Seite 
dadurch, daß Gott felbft es ift, der fi) als Staat durch ſie bins 
durch entfaltet. Es ift der Staat als göttlihder Wille, 
als gegenwärtiger, ſich zur wirklichen Geftalt mb Organtfar 
tion einer Welt entfaltender Geift'), — es tft der Staat, 
‚ber, weil er bie eniwidelte Idee ber Gottheit, das tiber ber 
Kirche eben fo wie über der Natur Stehende iſt; — es iſt der 
Staat, das Irdiſch-⸗Göttliche“), — welder alles End⸗ 
liche in fich verfehlungen bat, fo daß es Gott als ber abfolute 
Geiſt allein iſt, der fih im Staatsleben zu ſich felber verhält. 

1) Rechtsphiloſ. F. 270. ©. 334. 
2) A. a. O. ©. 350. 6. 272, ©, 354. Dafelbf, 
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Daraus ift nun aud Vieles in der Hegelichen Rechtsphiloſophie 
zu erflären, was fonft unerflärlih wäre. Dahin gehört zuerft 
ber Umſtand, daß ber objeetive Wille flets in den fubjectiven zus 
rückſinkt: dahin gehört weiter, daß ber Streit dieſer zwei Willen 
unter einander eitle Spiegelfedyterei iſt, denn ber obfective Wille 
tft auch der ſubjective, und dieſer nur. fcheinbar ein anderer, weil _ 
ber Eine Wille der Wille der Gottheit ift; dahin gehört ferner, 
daß ber vernänftige Wille bei aller fichtlichen Anftrengung ſich 
body nie von ben particulären Bebürfniffen, Trieben und Neigungen, 
fo unftatthaft fie auch immer fein mögen, befreit”) ; dahin ger 
bört endlich, baß fi, die Freiheit nie als eine wahrhaft geiftige, 
bas Endliche befiegende Macht, erweift, Damit aber auch die Pers 
fon nie wahrhaft Perfon in geiftiger Kraft und Bedeutung wird, 
So fehr fi Daher Hegel 8. 36. auch anflrengt, den Begriff 
und die Grundlage des Rechts in der Perſönlichkeit zu fin- 
ben, auch diefe wird fpäter F. 81. bem Zufall wiederum geo⸗ 
pfert, da nämlih, wo Hegel in das für nothwendig gehaftene 
Unrecht übergeht, fo daß in ber That weber der Begriff bes 
Rechts noch der ber Perfon fih aufrecht erhalten Farm. 

5) Sp wenig aber au ber Wille aus dem Naturfein eigents 
Ich herauskommt, fondern in ihm verbleibt; eben fo wenig kommt 
doch bei al dem die Ratur zu ihrem Recht: fie ift und bleibt 
bloſſe Sache, in welche auf jede Weife ihren Willen zu Tegen bie 
Perfon das Recht hat. Die Natur, und mit ihr das Thier, iſt 
rechtslos. „Alle Dinge können Eigenthum des Menfchen werben, 
weil dieſer freier Wille, und als folcher an und für ſich iſt, das 
Entgegenftebende aber diefe Eigenfchaft nicht hat. Jeder hat das 
Recht feinen Willen zur Sache zu machen, oder die Sache zu ſei⸗ 
nem Willen, das heißt mit andern Worten, die Sache aufznheben 
und zu der feinigen umzufchaffen; denn die Sache als Aeuſſerlich⸗ 
feit hat feinen Selbftswed, ift nicht die unendliche Beziehung ihrer 
auf fich ſelbſt, fondern fich ſelbſt ein Aeufferliches. in foldhes 
Aeufferliches ift auch das Lebendige, das Thier, und in fo fern 


1) A. a. O. $. 35. ©. 73. Gegen das von Hegel an biefem Orte Aus⸗ 
gefagte vermag das $. 37. ©. 75. Bemerkte nichts mehr auszurichten. 
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felber eine Sache, Nur der Wille ift dns Unendliche, gegen alles 
Andere Abfolute, während bas Andere feiner Seits nur relas- 
tiv iſt. Sich zueignen heißt im Grunde fomit nur bie Obheit 
meines Willens gegen die Sache manifefliren, und anfweifen, daß 
biefe nicht an und für fi, nicht Selbſtzweck iſt. Diefe Manifeſta⸗ 
tion gefchieht Dadurch, Daß ich in Die Sache einen andern Zweck 
lege, als fie unmittelbar hatte; Ich gebe dem Lebenbigen als meinem 
Eigenthum eine andere Seele, als es hatte; ich gebe ihm meine 
Seele“).“ Allerdings ift die Natur das Unfreie, wie fie das 
Unbewußte if’). Damit verfolgt fie auch feinen Selbſtzweck, 
fondern ihr wird nicht nur Die Beſtimmung als eine ſolche ange⸗ 
wiefen, bie fie mit Nothwendigkeit erreicht, fonbern fie iſt auch 
in Allem nur Dienend. Und doch iſt die Natur nicht das Rech tes 
Iofe, das des Menfchen Willkühr ſchlechthin Anbeimgegebene, 
ſondern ihr fommt ein Recht, und zwar durch Gott zu und fie if 
Durch dieſes göttliche Recht ein Heiliges und Unverlegliches. Die 
Oberhoheit über Die Natur kommt daher. auch nicht dem meufchli« 
chen Willen, wie Hegel will, fonbern dem goͤttlichen zu, und 
- barum fieht es auch dem Menfchen nicht frei, in bie Natur Zwecke 
nach Belieben zu legen, vielmehr ift der Menſch in ber Behand 
lung der Natur ſelbſt einem höhern Willen unterworfen, bem 
Willen der Gottheit, von welcher er feine Herrſchaft über Die 
Ratur nur zu Lehen trägt. Er fann baber die Natur nur her⸗ 
abwürbigen, indem er fich ſelbſt herabwürdiget. Ueberall 
alſo rächt fih von ſelbſt Die Hegelſche Anſchaumg won einem Gott, 
ber nicht über ber Welt mit höherem, der Welt ſelbſt geſetzgeben⸗ 
den Willen ſteht. Alles ift zufolge diefer Anfchauung nach Begriff 
und Wefen beruntergebrückt, Die Gottheit, Der Menſch und die Natur, 
und baraus wirb Har, Daß eine Vorftellung, welche Gott erniedrigt, 
Darum weder ben Menſchen noch bie Natur zu erhöhen vermöge, 

6) Die Natur wird nach Degel als ein Rechtsloſes vom Menfchen 
unmittelbar in Beftd genommen und dadurch zum Eigenthume 
gemacht; ber Menſch aber erhält dadurch ſelbſt erſt Anſpruch 


1) Rechtsphiloſ. F. 44. S. 81. 82. 
2) Vergleiche unſere Philoſophie des Chriſtenthume. J. ©. 
909. 910. 
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auf rechtliche Exiſtenz. Wir fragen aber, vb biemit bie Aneig⸗ 
nung fowohl als bie rechtliche Exiſtenz der Perfon vor der Wi 
feufchaft hinlaͤnglich gerechtfertigt fei? IR damit das Berbälts 
mi, in welchem der Menſch zur Natur und zu Gott zugleich 
ſteht, fo wie der Meufch zum Menſchen, aus der Tiefe philo⸗ 
fophiſcher Anſchaumg hervorgeholt? Allein es ti noch Weiteres 
zu fragen. Nimmt jeden Augenbli die volle Zahl ber Ins 
bividuen ber Menfchheit, aus dem reinen Sein hervorkommend, 
die Natur aufs Meue und gleichmäßig in Beſitz? Erbält nicht 
umgekehrt der Menſch die Rate in Beſitz durch Erbtheil ober 
buch eigenen Erwerb, ober durch Beides zugleich? Ferner: 
erſt durch den Beſitz fol der Menſch nad Hegel rechtliches 
Daſein erhalten. If es alfo ber tobte Defis, durch welden 
der freie Menſch Objectivität in der Welt gewinnt?! Damm 
tn der That finb gerade die höchſten Menſchen, die eigent⸗ 
lichen Genien und Wohlthaͤter der Menſchheit, die nur zu oft 
nicht haben, wohin fie ihr Haupt Yegen follten, Teine Genoſſen 
des bürgerlichen Lebens, und noch mehr, fie find rechtslos gewe⸗ 
fen. Eben fo wird es weldge geben, die, fo fich nur ber Ausſpruch 
Chriſti erfüllt, bis zum Ende der Melt bin ohne Recht daſtehen 
werben: dieß find die Armen. Allein noch mehr: wirb weder 
darnach gefragt, wie, noch auf welchen vernünftigen Grund Yin 
das Eigenthum an ſich gebracht wird: fo Tann Hegel wenigftens 
feinen Proteft einfegen weder gegen eine Ränberbande noch ges 
gen einen wohlorganifirien Raubſtaat. Denn Alles iſt ja einig 
nur davon abhängig gemacht, daß die Perſon rechtliches, objer- 
tives Dafein gewirme burd Eigenthum, wie auch dieſes ges 
wonnen werde’). Ber nun wird jenen, bei Hegel nur zu fehr 
berechtigten, Trieben und Begierden Einhalt thun wollen, wenn 
fie auch mit noch fo großer Willführ, die gleichfalls in biefem 
Gebiete geſtattet ift, verfahren wollen? Doch bier iſt es ja eben, 


1) Hegel ſteht daher nicht über Spinoza, wenn der Letztere lehrt: 
Quidquid unusquisque sibi utile judicat, id summo jure, quacunque 
ratione, sive vi, sive dolo capere licet. Tract. iheolog. polit, c, 16. 
Und ferner: Naturae jure unusquisque dolo agere ‚petest, neo pacus 
stare tenetur,, nisi spe majoris boni, vel metu majoris mal. 


908 


wo Hegel das flets loͤſende Wort in Bereitfihaft But: Was 
wirklich it, if vernünftig. 
7) Nicht viel beffer fleht es mit dem Vertrage. Nach ber 
Encpflopäbie geht ber Bertrag aus ber Willkühr hervor: 
„Die zufällige Seite am Eigenthum ift, daß ich in die ſe Sache 
meinen Willen lege; in fo fern ift mein Wille Willkühr, fo 
daß ich ihn eben fo gut darin Iegen kam ober nicht, und heraus⸗ 
ziehen Tann oder nicht. In fo fern aber mein Wille in einer 
Sache liegt, kann nur Ich felbft ihn herausziehen, und fie wirb 
nur mit meinem Willen an einen andern übergehen, beffen Eis 
genthum fie eben fo nur mit feinem Willen wird; — Bers 
trag”).“ Iſt aber der Vertrag Sache ber reinen Willkühr, fo 
ſollie man kaum glauben, daß er dennoch wiederum zu einem 
©egenftande firenger Nothwendigkeit gemacht, und bes Menfchen 
ganze rechtliche Eriftenz von ihm abgeleitet werben koͤnnte. Und 
dennoch ift es nicht anders. Die Rechtephilofophie foricht ſich 
dahin aus: „Ich kann mich eines Eigenthums nicht nur ale 
einer Aufferlihen Sache entäuffern, fondern muß burd ben 
Begriff mich deffelben als Eigenthums entäuffeen, damit mir 
mein Wille, als daſe iend, gegenftänblich fei?).” Fragen wir nun, 
was biefe Nothwenbigfeit berbeiführe, fo ift die Antwort: bie 
Methode, melde ſich dießmal wieber geltend macht. Denn es 
wird jenen obigen Worten fogleich hinzugeſetzt: „Aber nad dies 
fem Momente ift mein Wille als entäufferter zugleich ein Aus 
derer ?).“ Um das Anderswerben alfo, um das Umfchlagen im 
ein Anderes war es lediglich zu thun, denn burch die Natur 
der Sache wird nicht erfordert, was Hegel will, daß nämlich 
bie Perfon rechtliches Dafein erft gewinnt durch den Vertrag 
als durch Entäufferung. Ohnehin ift ja die Objectivität bes 
Willens nach Hegel felbft fchon im Eigenthume wie gegeben fo 
feitgehalten unb gefihert. Es iſt daher aud nicht nothwendig, 
daß der Wille feine Obfectivität aufs Neue bethätige, durch ben 


. 2) Encypklopädie 6. 492. ©. 502. 
2) Rechtsphiloſ. 6. 73. ©. 115. 
3) A. a. O. 


. 
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Vertrag nämlich, worin einzig die Bedeutung des Letztern zu fins 


den wäre, Allein felbft wenn bDiefes wäre, daß nämlich durch 


ben Vertrag das Eigenthum wie die Objectivität bes Willens 
ſich beihätigen foll, und die Anficht entfteht, vom Eigenthume 
fei ein Fortfchritt zum Vertrag als zu dem Höhern; fo finden 
wir ung wieberum nicht wenig im Unflaren, wenn Hegel gegen 
alle Erwartung erklärt, das Eigenthbum fommt dur ben 
Bertrag zu Stande’) Das Höhere finkt daher nicht nur 
iu dem Niedrigeren zurück, fondern fogar unter Daffelbe hinab, 
Das ift die Treue, welche zu fich felber die Methode bat, welche 
wicht von der Natur herkommt, fonbern erfünftelt ift. 

8) Wohin aber eine folde Methode zu führen weiter noch 
im Stande fei, können wir aus Hegel felbft nur mit Schauber 
und Entjegen vernehmen, Das Recht nämlich geht mit Noth⸗ 
wendigfeit durch Negation über in bag Unrecht, in ben 
Betrug und in bas Berbreden. Fragen wir nach dem 
Grunde biefer innern Noshwendigfeit, fo finden wir ihn von 


‚Hegel angegeben im Berhbältniß des Befondern zum 
Allgemeinen, Hören wir jedoch hierüber den Meifter ſelbſt: 


Er fagt: „Im Verhältniß unmittelbarer Perfonen zu einander 
überhaupt ift ihr Wille, eben fo fehr wie an fih identiſch 


und im Vertrage von ihnen gemeinfam gefeßt, fo auch ein 


befonderer. Es ift, weil fie unmittelbare Perſonen 
find, zufällig, ob ihr befonderer Wille mit dem an fid feis 
enden Willen überhaupt einflimmend fei, der durch jenen allein 
feine Exiſtenz bat. Als befonderer für ſich vom allgemeinen 
verſchieden, tritt er in Willführ und Zufälligfeit der Einfücht 
und bed Wollens gegen das auf, was an ſich Recht it, — das 
Unrecht. Den Uebergang zum Unrecht madt die logiſche 
höhere Nothmwendigfeit, daß die ‘Momente des Begriffes, 
bier das Recht an fich, dort der Wille als allgemeiner, 


und bas Recht in feiner Eriftenz, welche eben dieſe Befom 


der heit bes Willens ift, ale für fih verſchieden geſetzt 
feien, was zur abfiraeten Realität bes Begriffes ges 


1) A. a. O. 8. 72. 6, 114, 115. 
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hört ).“ Indem wir unfrerfeits fo viel redhfliches und ſitiliches 
Gefühl in der gegenwärtigen Menſchheit noch vorausſetzen, daß 
wir nicht für nothwendig halten, bie in allen Punkten entgegen⸗ 
fiehende hriftlihe Anfhauung vom Recht der Hegelſchen 
gegenüber als die wahre zu rechtfertigen, haben wir im Ganzen 
wenig binzzuflgen. Diefes aber ift: das ganze Hecht muß ins 
Unrecht, in den Betrug und in das Verbrechen übergeben nicht 
etwa nur um bes Principe ber Negativität willen, in Folge 
beffen das Recht mre in Unrecht umfchlagen kann, fonbern auch weil 
das Recht zu feiner Exiſtenz und Wirklichkeit nur tomımt 
im Befondern, das Befondere aber als Beſonderes das En = 
liche, das Enbliche aber ale Endliches, wie wir oben fchon 
gefehen Haben, das Böfe if. Wer aber, fragen wir, iſt das, 
was fih befondert, aus der Allgemeinheit in bie Einzelhekt 
übergeht, um Leben, Befland und Wirklichfeit zn gewinnen? ? Es 
iſt, wie wir Tängft fchon wiffen, die Gottheit als das All 
gemeine Alle Gott ſelbſt verbirgt in ſich ſjene Nothwendig⸗ 
feit, in feiner Selbfteonftituirung zum Staate ins Unrecht überzu- 
geben, ben Betrug und das Verbrechen aus ſich Heraus zu ſetzen, 
nur um durch biefes Alles wirklicher Gott fein zu koͤnnen. Welch 
ein Begriff der Gottheit!!! — 

9) Damit fommen wir auf Hegels Lehre von der Not hwen⸗ 
digkeit des Böſen zurück. Wie fi die genannte Nothwen⸗ 
digkeit im Hegelſchen Erfenmtnißproceffe aus dem Verhalmiſſe des 
Allgemeinen und Beſondern, alfo durch bie Kategorie ſelbſt er- 
gibt, das haben wir fhon oben in Betrachtung gezogen. Hier 
nm in ber Rechtslehre, Fommt das dort Entwidelte zu feiner 
praftifchen Bedeutung und Wirflichfeit: das Boͤſe iſt in der Welt 
eine nothwendige Erſcheinung, weil in der Welt jene Katego- 
rien, durch bie es wird, fich ſelbſt verwirklichen, bie Kategorien der 
Allgemeinheit, Befonderheit und Einzelheit. Ueber 
die Nothwendigfeit des Böfen num Iehrt Hegel in ber Rechtsphi⸗ 
Yofophie Folgendes: „Der Urfprung bes Böfen Yiegt in bein 
Myfteriim, d. 1. in dem Speculativen ber Freiheit, ihrer Note 


1) Rechtsphiloſophie 6. 81. ©. 125. 
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wenbigfeit, aus ber Natürlichleit des Willens beranszugehen, 
und gegen fie innerlich zu fein. Es ift dieſe Natürlichkeit des 
Willens, weiche als der Widerſpruch feiner ſelbſt, und mit ſich 
unverträglih in jenem Gegenfas zur Exiſtenz fommt, und es if 
fo diefe Befonderheit des Willens ſelbſt, welche fich ‚weiter 
als das Böfe beſtimmt. Die Beſonderheit iſt nämlih nur als 
das Gedoppelte, bier der Gegenſatz der Natürlichkeit gegen 
bie Imerlichkeit des Willens, welche in dieſem Gegenfage nır 
ein relatives und formelles Fürſichſein iſt, das in feinem 
Inhalt allein aus den Beftimmungen des natürlichen Willens, 
ber Begierbe, Trieb, Neigung u. f. f. fhöpfen Tann. Bon bie 
fen Begierden, Trieben u. f. f. beißt es nun, daß fie gut ober 
auch böfe fein Fönnen. Aber indem ber Wille fie in biefer 
Beſtimmung von Zufälligfeit, bie fie als natürliche haben, 
und damit die Form, bie er hat, die Beſonderheit ſelbſt zur 
Beſtimmung feines Inhalte macht, fo iſt er ber Allgemein- 
heit, als dem innern Obfectiven, dem Guten, weldes zugleich 
mit der Reflexion des Willens in fi und bem erfennenden Bes 
wußtfein, als das andere Ertrem zur unmittelbaren Objectivität, 
tem blos _Natärlichen, eintritt, entgegengefeßt, und fo ift, biefe 
Innerlichkeit des Willens böfe. Der Menſch iſt daher zugleich 
ſowohl an ſich oder von Natur, als burd feine Refle⸗ 
xion in ſich, böfe, fo daß weber die Natur als ſolche, d. i. 
wenn fie nicht Natürlichkeit des in ihrem befonbern Inhalt blei⸗ 
benden Willens wäre, noch bie in ſich gehende Reflerion, 
bas Eriennen überhaupt, wenn es füch nicht in jenem Gegenſatz 
bielte, für fih das Boͤſe if. Mit diefer Seite der Noth⸗ 
wendigkeit des Böſen iſt eben fo abfolut vereinigt, daß 
bieß Boͤſe beftimmt ift als das, was nothiwendig nicht fein 
ſoll, — d. t., daß e8 aufgehoben werben foll, nicht Daß jener 
erſte Standpunkt der Entzweiung überhaupt nicht hervortreten 
ſolle — er macht vielmehr die Scheidung bes unvernünftigen 
Thieres und des Menfhen aus, — fondern daß nicht auf 
ihm ſtehen geblieben, und die Befonderheit nicht zum Wefentlichen 
gegen das Allgemeine fefigehalten, daß er als nichtig überwun- 
ben werde, Ferner bei biefer Nothwendigkeit bes. Boͤſen ift es 
36 
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die Subfectinität, als bie Unenblichleis diefer Reflexion, 
welche dieſen Gegenſatz vor fi hat und in ihm if; wenn fie 
anf ihm ſtehen bleibt, d. i. böfe iR, fo iſt fie ſomit für ſich, 
halt fih als Einzelne und iR ſelbſt dieſe Willkähr. Das 
einzelne Subject ale folches hat deßwegen fhledhihin Die Schuld 
feines Böfen’)” Es wird nicht nothwendig fein, biefer 
. Auselnanderfegung noch Bieles zur nähern Exrflärung beizufegen. 
Das Befondere als Befonderes, das Individuelle als Indivi⸗ 
melles iR das Boͤſe; das Boͤſe aber if nothwendig, weil das 
Abſolute Ab befondern muß. Die Nothwendigkeit biefer 
Selbſtbeſonderung des Abfoluten iſt das eigentliche Myſterium, 
wozu für das Abfolute das andere gleichfalls durch Rothwendig⸗ 
keit geſetzte Myfterimm kommt, aus ber Befonberung in fich 
ſelbſt zurüczukehren, um identiſch mis ſich felber zu fein und im 
biefer Identitaͤt zu verharren, barin aber frei zu fein: eine 
Freiheit, über welche bie fhon im Gebiete ber Logik von 
und gegebene Erörterung das Gehörige beigebracht hat”). 

10) Faſſen wir das Hauptſaͤchlichſte des bisher Bemerkten 
zufammen, fo werben wir fagen müſſen: ber Hegelſche Staat, 
weit entfernt, ein chriſtlicher zu fein, hat feinen LUrfprung weder 
in ber dem menfhlichen Geiſte angebornen Idee des Rechte, noch 
entfpricht er dem weltorbnenden Willen ber Gotiheit, vielmehr 
ift er das Probuet einer reinen Naturnothwendigkeit, mit wel⸗ 
cher weber Freiheit noch Sitilichfeit, die fie beide in ihrer Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit aufhebt, beſtehen kann: der Staat iſt Daher auch keine 
wahrhaft fittliche Welt, in welcher der Wille des über dem Uni⸗ 
verſum perſoͤnlich ftehenden Gottes als höheres Geſetz mit gei- 
fliger Freiheit befolgt wird, womit aber nothwendig alsbald, 
burch das Hinzufommen der alles individuelle Leben vernichten« 
den Madıt-des pantheiftifchen Princips, eine unendliche Verkeh⸗ 
rung aller wahren, dem Leben Werth und Würde verleihenden 
Verhaͤlmiſſe eintritt, indem, wie ber Unterſchied zwiſchen Gott 
und dev Welt, fo auch der Unterfchleb zwiſchen dem Guten und 


1) Rechtophiloſophie 6. 139. ©. 184186. 
2) Siehe oben ©. 455464, 
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bem BDöfen vernichtet wird, wodurch auf Seite bes Menſchen 
jede ſitiliche Erſcheinung, jede hersliche That, jedes edlere Gefüßt, 
jede Liebe, von Seite Gottes aber die Regierung ber Welt durch 
eine weiſe Borfehung fi auflöst, an deren Stelle das graufe, 
blinde, ſchonungs⸗ und erbarmungslofe Schichſal der Hei⸗ 
ben tritt. 


18. 
Die Philoſophie der Geſchichte. 





Wir können nicht umhin, gleich Anfangs einen Bl auf bie 
Erwartungen zurüdzumerfen, welche bie Hegel'ſche Schufe 
Tange vor dem wirflihen Ericheinen der Bhilofophie ber 
Geſchichte in den teutſchen Gemüthern von biefer Arbeit zu 
erregen geſucht hat. Wollten wir uns ben von boriher gegebenen 
Berheißungen auch nur einigermaßen hingeben, fo war nichts 
Gewoͤhnliches, fondern im eigentlichften Sinne recht Außer⸗ 
gewöhnlihes und wirklich Epochebil dendes von ber näch⸗ 
fien Zukunft zu erwarten. Bisher zwar hätte es nach ferien 
Verſicherungen eine Geſchichte der Menfihheit wohl gegeben, aber 
die Menſchbeit hätte diefe ihre eigene Geſchichte ſelbſt nicht vers 
ſtanden; die Weltgefchichte wäre demnach bis in unfere Gegen⸗ 
wart herein ein Buch mit fieben Siegeln geblieben, das min 
endlich zu Berlin dur den Philofophen Hegel unter Bermit- 
telung feiner Schule vor bem Angefichte der Menſchheit follte 
erfähloffen werben, damit fortan bie Räthfel des Lebens als ge⸗ 
TöPt erfcheinen und unſer Geſchlecht von biefem wichtigen Augen 
blicke an mit Marem Berwußtfein bes Geiftes feinem unendlichen 
Zwede muthooller denn bisher entgegengehe. Womit follen wir 
doch diefen Zuftand banger Erwartung am Vorabende eines fo 
großen Morgens vergleihen? Hätte die Menſchheit nicht fchon 
vorher vernünftig gehandelt und mit diefem Handeln eine.geiftige 
Gefchichte gehabt, fo würden wir fagen, ber Zufland ſei jenem 
ähnlich, in welchem nah unfern Heiligen Urkunden der erfte 
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Menſch, ober: vielmehr fein Leib fich befand, ehe im Bolt bem 
Geift einblies, duch den er fein Ebenbild fein follte. Da aber 
biefe Vergleichung aus der genammten Urſache und auch ſchon 
um befwillen, weil ber Menſch ohne Geift auch feine geiftige 
Erwarhmg baben kann, nicht angeht, fo mäffen wir an jenen 
Abend erinnern, der dem großen fefllihen Tage vorberging, an 
welchem fi) der heilige Geift über bie Gläubigen ergießen 
follte, um fie mit ſich felber zu erfüllen, ımb ihnen und ber 
Welt, die durch fie zum Glauben fünftig geführt würbe, den 
gewiffen Geift, den Geift der Erfenntniß und den Geiſt 
alles Troftes zu verleihen. Um bie fo in ben Gemäthern 
erregten Hoffnungen noch mehr zu fleigern, wurde Alles fo tief 
als möglich herabgefeht, was vorher im Fache der Geſchichts⸗ 
philoſophie, und insbefondere vom katholiſchen Stand⸗ 
yunfte aus, geleiftet worden war. Der Herausgeber obigen 
Werkes, Gans"), würde fein und bes Meifters Intereffe gewiß 
wenig verflanden haben, hätte er fich in ber Vorrede zu ihm 
nieht zum Echo all jener früheren Berheifungen und Verſiche⸗ 
rungen, fo wie a jener wegwerfenben ober wenigftene tief herab⸗ 
feßenden Urtheile über die andern frühern Arbeiten diefer Gattung 
gemacht; — und wenn bieß bie Erwartung ift, die wir von ihm 
ſelbſt gehabt haben, fo müffen wir nunmehr aufrichtig bezeugen, 
in diefer Erwartung nicht betrogen worden zu fein. Denn alle 
jene Männer, die fih Berdienfle um bie Philoſophie der 
Geſchichte erworben haben?), werben nad) dem eigenen Aus- 
deude des Herausgebers’) nur in bie Borhalle diefer Wiffen- 


1)’ Hegels Vorlefungen über die Philoſophie der Ge- 
ſchichte, herausgegeben von Dr. E. Gans. 1837. Die zweite 
Auflage iſt durch Dr. Karl Hegel cHegeld Sohn) beforgt; vom 
Jahr 18340. 

23) Unter denjenigen, welde Gans felbft aufzäplt, finden ſich Meprere, 
die nicht Halb fo wichtig find, wie folche, die er ausgelaſſen hat. Zu 
ben Lebtern rechnen wir 9. 8. Zimmer in ber Schrift: Unter⸗ 
fuchungen über ben Begriff und die Geſetze ver Gefhichte, 3. 3. 
Stutz mann: Philofophie der Gefchichte der Menfchheit und A. 

3) A. a. D. Vorrede S. IX. 
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ſchaft geflellt, und es wirb in allem Ernſte behauptet: Erf 
heute, wo das Ehriftenthum feine Innerlichleit zur 
Aeußerlichkeit gebildeter und freier Staaten aus» 
gearbeitet hat, ift die Zeit nicht blos der Geſchichte 
aus Philofophie, fondern der Philofophie der Ges 
fhichte gelommen‘).. Wie biefes Erfi heute zu nehmen 
fei, darüber. faun demjenigen kein Zweifel eniſtehen, der fieht, 
welche Siellung Gans feinem Meifter einräumt, unb wie die⸗ 
fer Meifter felb das Leben der Menfhheit und der 
Gottheit im Sime feiner eigenen Philofophie und- im 
Verhaͤltniß zu dieſer anſchaut, welcher Philoſophie es übers 
Haupt erft, und zwar in Folge, jenes Berhälmmiffes, gelungen 
fein fol, zur hoͤchſten und Testen Stufe der wahrhaft philoſo⸗ 
phifchen und darum an fich fihlechthin wahren Anſchauung fi 
erhoben zu haben, was fpäter son uns näher erörtert werben ſoll. 

Nichts iſt mehr geeignet, ſchon beim Eingange in die Philo⸗ 
fophie der Geſchichte eine fachgemäße Einſicht in dasjenige zu 
gewähren, was fofort ıms dargeboten wird, als der Gang’fche 
Hinweis auf biefenigen Männer, die fi) nad) dem Urtheile diefes 
Herausgebers ber Zeit nah vor Hegel, obwohl in ber Haupts 
ſache nad ihm, über den hochwichtigen Gegenſtand vorzugs⸗ 
weiſe haben vernehmen laſſen, auf Vico nämlich, auf Herber 

und auf Sr. Schlegel. 

| Erſt mit dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts fol in 
bem Italiener Bico das DBeftreben beginnen, der bis dahin 
theils als eine Aufeinanberfolge zufälfiger Begebenheiten, theile 
als ein geglaubtes, aber unerfanntes Wert Gottes betrachteten 
Geſchichte, den Gedanken urfprünglicher Geſetze und einer Ver⸗ 
nunft unterzulegen, des bie Freiheit des Deenfchengefchlechts fo 
weit entfernt ifk zu widerſprechen, daß fie vielmehr den Boden 
ausmacht, auf dem jene ſich erft hervorthun kann?). Es wird 
fomit behauptet, vor dem achtzehnten Jahrhundert chriftficher Zeit 
rechnung babe man in ber Gefchichte nichts erblidt, denn eine 


1) A. a. O. S Vi .. 
2) A. a. O. Vorrede S. V. 
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ten, ein wohl geglaubtes, aber nicht erfanntes Wert 
Gottes (was ik doch das für ein Glaube, dem das Licht ber 
Erkenntniß fehlt 7), und es fei fhlechthin nicht gelungen, ber 
Hiſtorie den Gedanken urfprüänglidher Geſetze und einer 
Beruunft untergulegen, der bie Freiheit bes Dienfchenges 
ſchlechtes nicht widerſpreche. Dann freilich hatte bie Geſchichte 
ein unglädliches Loos, und war hinter allen andern Wiffenſchaften 
weit zurüd geblieben, gerade fo, wie es Gans ſelbſt gefchildert 
hat, von weicher Schöiberung wit nur folgende wenige Saͤtze aus⸗ 
heben wollen: „Während man nicht anſteht, Gott in ben natürlichen 
Gegenſtaͤnden zu bewunbern, hält man es für eine Läflerung, 
ihn in WMenfepenfchöpfungen und Menſchenwerken zu erkennen; 
man glaubt Einzelnes und Willführliches, das fa bei anderer 
Billkahr gang anders hätte fallen fönnen, über bie Gebühr zu 
erheben, wen man ihm einen Sinn zu Grunde legt, ben es 
in der Leidenſchaſt feiner Urheber nicht hätte haben fellen, Tury 
man ſchandert Davor zurück, Werke der Freiheit und bes menfch« 
lichen Geiſtes für Ewiges zu erflären, weil fie nur biefe Feſtig⸗ 
fett befigen, in ihrer beſtändigen Beränderlichfeit reicher und 
entwickelter gu werben. Es gehört ſchon ein bebentenber Korb 
fepritt bes Denkens dazu, eine Ausfällung bes breiten Grabens 
zwifchen Nothivenbigleit und Freiheit, ehe man daran. gehen 
Sonne, in dem härteften Elemente, weil es eben fein ſtehendes 
iR, ein Lenken nidyt blos auszuſprechen, fonbern aufzuzeigen, eime 
Weltregierung in der Weltgefchichte nicht blos zu behaupten, ſon⸗ 
dern anfchaulich zu machen, unb ben Geiſt als eben fo umverlafe 
fen von Bott anzuſehen, wie die Natur. Dann aber muß auch 
in ber That eine Meihe von Jahrtauſenden vorübergezogen fein: 
das Werk des Menſchengeiſtes muß einen foldhen Hohen Grab 
son Vollendung erreiht haben, ehe man ben Standpunkt ge= 
winnen Tann, der eine leberficht jenes Verlaufs gewährt‘).” 
Und um wird der Schilderung vom Herausgeber jenes „Erft 
heute” mit großer Gravität angehängt, weldes bie Epoche 
bebeuten foll, von der Hegel Vater und Sohn zugleich if. Es 


1) A. a. O. Vorr. S. VI u. VII. 
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ſei ums erlaubt, ſogleich bier, als neh am Eingange ſtehend, 
gegen ben Herausgeber und refp, auch gegen Hegel, fomohl im 
Intereſſe der Geſchichte als tm Imereſſe des Chriſtenthumé 
Mehreres zu bemerken, welch letzteres (das Chriſtenthum) der 
Hegel'ſchen Geſchichtsphiloſophie um fo näher Liegen muß, je 
gewiſſer es ift, daß Hegel felb feine Philoſophie als Die we⸗ 
ſentlich chriſtliche, ja als ben Höhften Erponenten bes 
CEhriſtenthums, überall anſchaut, weiche Anſchauung natür⸗ 
lich auch ſeine Schule mit ihm theilt. 

Zuerft mag allerdings nicht beſtritten werden, daß Derjenige 
mehr über Geſchichte werbe forechen koͤnnen, der fie in weiten Zoit⸗ 
und Raumgebieten vor fich Bat, ala Deefenige, dem dieß verfagt if. 
Wer im neunzehnten Jahrhundert chriſtlicher Zeitrechnung lebt, hat 
mehr gefchichtliche Facta hinter fich, und kenn mehr cultivirie Laͤn⸗ 
der, als Derjenige, dem feine Lebenszeit von der Gottheit im erften, 
zweiten ober dritten Jahrhundert ber gebachten Zeitrechnung an⸗ 
gewieſen worben if. Wenn nım dieß ohne Widerrede als wahr 
angenommen werden barf, fo iſt auf der andern Seite eben fo 
wahr, daß bie bioße Menge ber Thatfachen, alfo bas blos em- 
pirifche Wiſſen, dus Verſtaͤndniß der Geſchichte noch lange nicht 
gebe, weil letzteres ganz befonders durch die Erfenntniß der Re⸗ 
gel und bes Geſetzes bedingt if, wornad ſich das Leben der 
Geſchichte verläuft, fo wie bes göttliden Princips, von 
welchem die Begebenheiten getragen werben. Pit dieſem Ben 
ſtaͤndniß iR das andere Eins, das Berfiäubniß nämlich der Ant 
und Weile, wie göttlihe Nothwendigkeit nd menſch⸗ 
lie Sreiheit zuſammenwirken, und fo bas eigentliche Reben 
der Gefdhichte ronſtitniren. Jene Regel aber und jenes Geſetz, 
fo wie dieſes Princip, find, wie Alles Göttliche oder von Gott 
Geordneie, an füh einfach, unb auch bie Thaten der Freiheit, 
fobald fie wahrhaft erfahren find, laſſen ſich auf einfade Be 
ſtimmungen zurüdführen. Darum haben wir in der Geſchichte 
bei dem größten Reichthum zugleich bie hoͤchſte Einfachheit, unb 

* bei der hoͤchſten Einfachheit zugleich den größten Reichthum vor 
und. Was daher has Verſtaͤndniß der Gefchichte angeht, fo tft 
es weniger bebingt durch die Kenniniß einer ins Ungeheuere 
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gehenden Maffe von Begebenheiten, als durch das DBegreifen 
jener Regel, jenes Geſetzes und jenes Principe, alfo durch das 
Begreifen jenes Einfachen, das in den unendlich vielen That⸗ 
ſachen als Daffelbe wiederkehrt. Damit if nicht behauptet, wir 
foßen, wie Fichte, die Thatfachen der Geſchichte apriorifch eon⸗ 
firuiren, aus einem Prineip,' das wir beliebig an die Spige 
ſtellen, ableiten; vielmehr widerfireben wir von unferm Stand- 
punkte aus aufs Äußerfte einer fo vom Individuum willkührlich 
gemachten Geſchichte, die den Namen ber Hiftorie in feiner Weiſe 
verbienen kann. Sondern das ift Die Forberung, bie wir ſtel⸗ 
Ien, in bem Gewirre ber Handlungen und Begebenheiten bie 
fefte Regel, das fichere Geſetz und das ewige Princip anfzufinden, 
wonach die Geſchichte fih in Wahrheit verläuft, und wovon ne. 
in Wirklichkeit getragen wird’). 

Sollen die Ausdräde: in Wahrheit und in Wirklich— 
keit nicht inhaltsleer fein, fo muß ber Geſchichtſchreiber, ber 
in fih auch den Geſchichtsphiloſophen vereinigen kann, jenes 
Geſetz und jenes Prineip nachweiſen, und zwar, wie er auch 
nichts anders Tann, ale eine Erfahrung ber Menfchheit, 
bie fi) im Hiftorifer nur wiffenfchaftlich reflectirt. Denn if im 
Leben ſelbſt wirklich Regel, Gefe und Princip, fo müflen biefe 
eben fo fehr: erfahren werben, wie das Leben ſelbſt, denn fie 
find im Leben und bewegen und beftimmen bas Leben. Das 
Leben erfahrenn erfahren wir fi. Was nun, um in eine-foldhe 
ſelbſt gefchichtlich vorliegende Nachweiſung näher einzugehen, zu⸗ 
erft das Heidenthum angeht, fo iſt ſowohl bei griechifchen 
als römischen Schriftftelleen zu Tefen, wie man ein höheres Wal⸗ 
ten in ber Gefchichte ſtets erfannt und biefes in enge Beziehung 
zu dem fittlichsreligiöfen Leben der Menſchen gefett babe, Nicht 
nur Philofophen wie Plato, fondern auch Hiftorifer wie Dio⸗ 
dor von Sieilien, haben ſich zum Gedanken einer gött= 
Iihen Vorſehung erhoben, und unter biefe das Leben mit 
feinen böhern Zweden geftellt. Wie Herodot in ber Gefchichte 
ein göttlihes, und mit diefem ein heiliges Maaß, ein 

1) Bol. unfere Abhandlung: Weber das göttliche Princip in der 

Geſchichte. 
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heiliges Geſetz nachgewieſen habe, bürfen wir als befannt 
opransfegen”). Selbft dem Ehinefen find ſolche Gedanken nichts 
weniger als fremd, und er hat, um bie Wirfungen des Himmels 
zu ertennen, einen Maaßſtab der Berechnung ſich erfunden, der 
auch für uns der allein richtige if. Denn was, wie er fagt, 
Niemand thut, aber dennoch geichieht, das kommt von dem, ber 
Belohnungen und Strafen ausiheilt?). Wenn nun auf folde 
Weiſe ſchon heidniſche Schrififteller in der Gefchichte ein Lenken 
der Gottheit nicht blos ausgefprocdhen, fondern in ihrer Art . 
auch nachgewieſen, eine Weltregierung in der Weltgefchichte 
nicht blos behauptet, ‚fondern auch anfchaulic gemacht haben; 
fo if dieß Alles viel mehr noch der Fall bei chriſtlichen Hi—⸗ 
foriographen, die mit dem Wefen ber Gottheit auch das Weſen 
ber göttlihen Vorſehung fo recht in ber Tiefe und umfangs⸗ 
reicher denn zuvor erfaßt und begriffen haben, und zwar bie 
leßtere eben als jenes göttlihe Princip der Gefchichte, von 
weichem auch jene Regel und jenes Geſetz bes Lebens aus⸗ 
gegangen ift, von welchem oben bie Rebe war. Wie aber das 
Walten der Gottheit in der Regelung menfchlicher Angelegenheiten 
im Heidenthume einfach in der Gefchichte felbft wahrgenommen 
wurde und fomit als Sag ber unmittelbaren Lebenserfahrung 
gelten konnte; fo ruhete im Chriftenthume die Erfenntniß des 
Gottes in der Geſchichte auf einem Zweifachen, zuerft auf gött- 
liher Offenbarung, und dann in ber mit und durch die Of⸗ 
fenbarımg felbft gegebenen gefhichtlihenBermittelung des 
böbern Lebens ber Menfchheit durch die Gottheit, welche 
göttliche Lebensvermittelung von Seite bes Menſchen nun eben 
fo, wie dort, eine lebenserfahrung war, aber eine viel 
höhere, Träftigere und fegensreichere, als fie fonft je geboten 
werden fonmte, noch nach ihr je geboten werben wird. Somit 
D Die Heidnifche Geſchichtsanſchauung haben wir dargeflellt in un 
ferer Schrift: Geiſt der göttligen Offenbarung, oder Wiſ⸗ 
fenfhaft der Gefhichtsprineipien bes Chriſtenthums. 
©. 58—76. 
2) Siehe Stuhr’s Religionsfpfteme ver heidnifchen Völker des Drientg, 
Seite 13, mit Berufung auf den Y-King p. 33, Meng-Tseu |, 1. c. 
84.12. c 3.8.29. 4. 
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wäre auch im Chriftentbume, und in ihm wie fonft nirgends, 
ein Ertennen Gottes in und ang der Geſchichte, ein 
hifsrifhes Erkennen za« 2Eoxnv. Diefes Ausge- 
zeichnete der chrifllichen Gefchichtserfenntniß Tiegt aber in dem 
befondern und ganz eigenthümlichen Berhältniffe des Ehriftenthuung 
zum göttlihen Weltplan im Allgemeinen, oder, um es noch 
näher auszubrüden, zum göttlihen Reiche ſelbſt. Das be= 
fondere und eigenthümliche Verhältniß, von dem bier die Rebe 
ft, befteht darin, daß bie Angelegenheit des Chriften« 
thums und die Angelegenheit des Reiches Gnttes ur 
Eine und bdiefelbe Angelegenheit, der Gang bes 
Reiches Gottes in der Geſchichte daher au der Gang 
des Chriſtenthums in der Menſchheit iR”). Das 
Chriſtenthum ift daher nicht blos im gewöhnlichen Sinne welt 
hiſtoriſch, fondern es ift die Welthiſtorie ſelbſt und ſomit 
der innere Geift aller Hifkorie, biefe mit geifligen Augen 
angeichaut, mas fie allerdings von ung verlangen kann. Daraus 
ergiebt fih von felbfi der Sau: Die innere Defonomie ber 
Meltgefhichte, folglich die Weltgeſchichte in ber 
Einheit und Totalität ihrer Momente, ifl nur bie 
gefhichtlih hervortretende Defonomie bes göttli- 
hen Reiches, und diefe die Oekonomie des Chriften- 
tbums. Daraus, daß das Fundament des Chriſtenthums Ges 
fhichte, feine Grundanſchauung folglich eine gefchichtliche iſt, 
ergeben fih für die chriftliche Wiffenfchaft, biefe ſowohl nad 
Form als Inhalt betrachtet, wiederum andere Saͤtze, bie wir fo 
ausfprehen: das Chriftenthum ifl das Syftem der gött⸗ 
Iihen Freiheit und der aus diefer quellenden götts 
lichen Thatenz; die chriſtliche Wiffenichaft folglich, da fie auf 
der Tebendigen Anfchauung der Offenbarungen, Thaten und Werte 
Gottes beruhet, die Wiffenfchaft der göttlihen Gedan— 
fen und bes göttlichen Willens. Diefe Säbe wirb bie 
Hegel'ſche Philoſophie ſelbſt um fo eher als die richtigen aner= 
kennen müſſen, je mehr fie Darauf Anſpruch macht, das fpeculative 


1) Bgl. unfere Schrift: Geift der göttlichen Offenbarung. 
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Erkennen der chriſtlichen Offenbarung zu ihrem vorzüglichften 
Inhalte zu haben ober diefes Erkennen felbft zu fein. Wenn es 
num aber Chriſtus if, um ben fich die Zeiten als um ihren 
Mittelpunkt bewegen, unb wenn nad dem Ausfpruche ber 
heiligen Schrift die Zeit feiner Erfcheinung in ber Menſchheit 
die Fülle ver Zeiten iſt; fo ift es wenigftens fchwer zu begreis 
fen, warum bas Berflänbniß der Zeiten und bamit bag DBer- 
ſtaͤndniß der Gefchichte erft Heute gegeben werde, und nicht 
fyon vor achtzehnhundert Jahren möglich geweſen fei, 
Hier it im Hintergrumbe ber falfchen Behauptung eine fo gänz- 
liche Verkemung nicht nur der Art und Weife, wie in Chriſtus 
das Allzeitige if, fonbern auch des Wefens der gött- 
lihen Offenbarung, die, eben weil fie Vermittelung bes 
höhern Lebens if, nie außer und neben dem menfchlichen Selbſt⸗ 
bewußtfein, ſondern nur für diefes und in ihm wirken Tann, 
daß ſchon jet der Gedanke kaum zu unterbrüden if, bie Des 
gel'ſche Philofophie möge weſentlich auf einem andern Stand» 
punkte, als auf dem von ihr behaupteten hriftlichen ſtehen. 
Ja, wir gehen noch weiter: fchon bei dem jüdiſchen Bolke 
finden wir durch Die Art und Welle, wie Gott bier das Chri⸗ 
ſtenthum einleitete, eine Geſchichserkennt niß vermittelt, die 
im Wefentlihen viel höher anzufchlagen if, als Alles, was 
wir gleichzeitig und fpäter bei heidniſchen Schrififiellern finden, 
Wir verweifen an biefem Orte nur auf das, was über die Ge⸗ 
ſchichte des Bolfes Gottes mit Rüdfiht auf die Gefchichte ber 
übrigen Bölfer in mehreren Pfalmen, wie in Pſ. 44, 77, 
105 md 106, ferner im Bude der Weisheit 10, 1—21, 
11, 1-19, im Siraciven 17, 1—20, 24, 1—32, befonderg 
in ben Kapp. 44, 45, A6, 47, 48, 49, 505 fobann bei Barud 
1, 2, 3 u, 4, und endlich bei den Propheten, und hier vor Als 
lem bei Jeſaia, Ezechiel, Jeremia ımb Daniel vor 
fommt’). Die Wahrheit, Tiefe und Oroßartigfeit diefer heb⸗ 
raiſchen Geſchichtsanſchaumg übertrifft Alles, was wir fonft im 
Alteribume auf dem Boden ber Hiftorie vorfinden, und ſelbſt 


4) Bol. Geift per göttlichen Offenbarung. 
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folche Hiftorifer, die, ohne von dem chriſtlichen Geiſte impräg- 
nirt zu fein, blos in die chriſtliche Aera fallen, und unter biefen 
in unfrer eigenen Gegenwart Hegel nicht ausgenommen, haben 
fih, die alte Gefchichte und ihren innern Zufammenhang brs 
treffend, zu jener mächtigen Höhe nicht erheben Tönnen, fondern 
find weit zurückgeblieben, indem fie ung ein mattes, farbenlofeg, 
abgebleichtes Leben vorhalten, von dem wir unmöglich glauben 
fönnen, daß es je gelebt habe, 
Was wir von der jühifhen Geſchichtsanſchauung gefagt ha⸗ 
ben, muß von. der hriftlichen nur um fo mehr gelten, weil 
nit nur im Ehriftenthume das Streben, Suchen und Sehnen 
ber alten Welt zu feiner Erfüllung gekommen ift, fondern weil 
bier überhaupt das geiflige Leben, aus dem die wahre Gefchichte 
erwaͤchst, fich ſelbſt erft verfieht in feinem hoͤhern Wefen und in 
feinem wunenblichen göttlichen Ziele. Wer dieß in Abrede ficken 
wollte, müßte entweder läugnen, Chriſtus fei wirklich Chriſtus 
geweien, ober das Chriſtenthum babe den großen und umbilden⸗ 
ben Einfluß auf die Welt gehabt, den wir ihm zufchreiben; oder 
er müßte endlich behaupten, die Entwidelung bes chriſtlichen Le⸗ 
bens fei nicht zugleich und vor Allem auch eine Entiwidelung des 
geiftigen Bewußtſeins geweien, eine Behauptung, die wegen ihrer 
gänzlihen Haltlofigfeit einer eigentlidhen Widerlegung nicht werth 
if. Denn das Chriſtenthum ift nicht blos in dem Sinne hiſto⸗ 
rifh, daß fein Pofttives als gefchehene göttliche Offenbarung 
etwas Geſchichtliches if, fondern auch in dem, baß in der Menſch⸗ 
Heit durch die Offenbarung Gottes bifloriih ein Selbſt⸗, 
MWelt- und Gottesbewußtſein vermittelt wird, von dem 
bas Bewußtſein um die Gefchichte nur ein wefentlihes Moment 
fl. Daraus ift es auch zu erflären, daß wir beim Apofel 
Paulus fo überaus tiefe Gefichichtsanfehauungen finden, wie 
überhaupt beinahe in al feinen Schriften, fo insbefondere im 
Römerbriefe und inden Reden, bie von ihm bie Apo⸗ 
ftelgefchichte aufbewahrt hat. Auf dieſe eben fo einfachen als 
reihen, im Ganzen aber unendlich erhabenen Anfchauungen bes 
Apoftels ift noch jede tiefere Geſchichtsphiloſophie zurüdgefommen, 
eben weil fie den Kern ber Sache, das Innerſte bes heidnifchen, 
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jübifchen und chriſtlichen Lebens getroffen hat,fo daß Alles, was 
ans bändenreichen‘ Geſchichtswerken über die verfchiebenen alten 
Bölfer zufammengebradht wird, einerfeits nur zur Betätigung 
der apoftofifhen Weltanfchauung dient, und anbererfeits nur 
recht verftändlih wird durch fie) Dem das MWichtigfte bei 
Allem ift und bleibt doch fletd der Plan Gottes mit der Welt, 
der fich ſtill und feſt in der Weltgefchichte entwidelt und bie ver- 
ſchiedenſten Begebenheiten und Handlungen unter eine höhere 
Einheit bringt, von ber fie nur bie wefentlichen Momente find. 
Die Geſchichte der Welt verfteht daher, wer den Wilen Got⸗ 
tes mit der Welt verfleht, den wir darum auch als das 
höhere Princip der Gefhichte anzufehen haben. 

Das fo durch die göttliche Offenbarung angefadhte, in ihr 
wurzelnde, und yon allen Seiten ber ſich beflätigende chriftfiche 
Geſchichtsbewußtſein konnte fo wenig als das chriſtliche Leben je 
verloren geben; es mußte ſich felbft nur bei den weitern Erfah⸗ 
rungen aud dem eigenen und dem fremben Leben immer mehr 
beieben, beftätigen und bemahrheiten, eben dadurch aber den Say 
aufrecht erhalten, daß Chriſtus, weil das Ewige, aud bag 
Allzeitige fei. Es bedinfte nur der jeweiligen Reflexion auf 
das übrige Leben, um biefes auf den innern Focus der chriſtlichen 


Anſchauung zu beziehen, und in dieſer Beziehung das Verhältniß 


aussufprechen, das allenthafben obwaltete. Dieß fehen wir fchon 
bei den Apologeten bes Chriſtenthums, bie in ben Kreis 
ihrer Anſchauung das Reben der Religion, der Wiffenfchaft und bes 
Staates hineinzogen, und fo Alles zum Verftändniß gebracht haben, 
was zu den höhern Angelegenheiten ver Dienfchheit gerechnet wird, 
Daher denn auch bie eben fo- tiefe als erhabene Geſchichtsan⸗ 
ſchauung der chriſtlichen Apologeten, Das großartige Verftänpniß 
ber Zeiten, das in Auguſtins Werf über das göttliche Reich *) 
wohl zu feiner höchſten Spige kommt, darum aber bei Andern dem 


D Man vergleihe damit bie diſtoriſche Weltanſchauung Johann von 
Müllers. 
2) Auguſtin: de civitate Dei, 
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Weten nach Hinter dem Iegtern nirgends zurädfieht"). Achnlicher 
Weiſe finden wir es bei den erſten chriſtlichen Geſchichts⸗ 
fhreibern. Es war ber Gang ber göttliden Vorſe— 
hung mit der Menfchheit, den fie fromm erfannten und eben fo 
darſtellten. Und um in das Ganze bag untverfelle Moment 
zu bringen, gingen fie durch Bölfer und Zeiten hindurch bis zur 
Weltſchoͤpfung zurüd, welchen Weg fie fofort wieder progreſſiv mit 
ihrem vorurtheilsloſen fchlichten Blide bis auf ihre Zeit herab 
verfolgten. Sp wußte Jeder, wo er fland, unb Jeder erfannte 
ben göttlihen Willen, wie zu jeber Zeit, fo befonders in ber 
unmittelbaren Gegenwart, bie bann vorzugsweiſe Gegenftand bes 
befonnenen Nachdenkens und ber getreuen hiſtoriſchen Schilberung 
wurbe. Und wie es mit dieſer Gefchichtfchreibung feinen Anfang 
genommen, fo ging es fort bis ins Mittelalter, und eben fo war 
es auch in diefem und nad ihm bis jetzt beftelt. Das Leben 
der Gegenwart wurde überall und zu jeber Zeit felbft für 
einen Theil ber von Gott regierten Geſchichte gehalten, 
und wie Jeder nad feinem Theile durch Träftige That eingriff 
in das allgemeine Leben, fo verfiand er das Leben auch auf eben 
fo lebendige Weife: es war ein Verſtändniß des Lebens aus dem 
Yebendigen Leben, ımb ein Begreifen der Gefchichte aus der wirk⸗ 
lichen Geſchichte. Daram gibt auch Schelling den wohlge 
meinten Rath, „bie fogenannten Uniyerfalhiftorien (ber neueften 
Zeit), die nichts lehren,“ zu meiden, und „für Die nenere Gefchichte 
(der alten gegenüber) die naive Einfalt ber Chroniker 
lieb zu gewinnen, bie feine prätenfisnvollen Characterſchilderungen 
machen, ober piychologifh motiviren ?).” Jenen oben näher 
bezeichneten Character tragen die meiften Geſchichtswerke auch der 
fpätern Zeit an fi, und fo war bag Leben der chriftlichen Menſch⸗ 
heit nie ohne feinen Haren Begriff. Als daher der geniale Boffuet 


1) Wir können e8 hier nur mit Bebauern ausfprechen, daß bie Apo⸗ 
Iogeten des Chriſtenthums von dem oben angegebenen Stand⸗ 
punkte aus noch nie gewürdigt worden find. . 

2) Borlefungen über bie Methode des akadem. Stubtums, 
2. Aufl, S. 224 u. 225, 
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mit feinem unſterblichen Werkle?) auftrat, lehrie er im Ganzen 
nichts ſchlechthin Neues und Unerhoͤrtes, fondern längſt Belannies, 
und was anzag, lag vorzugsweife nur in ber Art, wie er jenes 
Bekannte auf tieffirmige Weife mit einander verband, überjichtlich 
barftellie, und in dieſer genialen Darſtellung das ausbrüdte, was 
Jeder für fich fchon mehr oder weniger gefühlt und gejchaut haben 
mochte. Daß Boſſuet hiedurch Muſter der Geſchichtſchreibung 
geworben iſt, weiß jeder, der auf dem Gebiete der Hiſtorie Fein 
Fremdling if. Dieß aber wäre unmöglich geweſen, wäre es dem 
großen Dleifter nicht gelungen, gerade ven logos ber Geſchichte 
(nm mit Gans zu reden) zu erfaffen, und ben erfaßten rein und 
treu barzußellen, wodurch er eben, wie nicht leicht ein Anderer, 
als Geſchichtsphiloſoph aufgetreten if. Denn Philofophie 
der Geſchichte iſt noch nicht dag, was und weil es ſich hochtrabend 
fo nennt, fondern was Durch feinen wirklichen Inhalt Dazu gewers 
thet it, und mandes Werk, das beſcheiden nichts anderes als 
eine einfache Darftellung der Weltbegebenheiten fein will, bat 
oft mehr Philofophie in fih, ale eine der fegenannten Philos 
fopbiender Geſchichte. So nehmen wir z. B. feinen Anſtand, 
Job. v. Müllers Weltgefchichte Durch ihr inneres philoſophi⸗ 
sches Moment höher zu flellen, als die meiften Arbeiten ber letzten 
Zeit, die unter jenem flolzen Titel aufgetreten find, Und eben fo 
wenig fcheuen wir ung, baffelbe von Boſſuets oben genanntem 
Buche auszufagen, ja gerade von ihn ganz befonders, wenn auch 
Sans in ihm nichts Anderes gefunden hat, als eine „elegante 
kirchliche und theologiiche Richtung, bie die Weltgefchichte wie eine 
große Landcharte betrachtet ?),” Wir werden auf dieſes Geſchichts⸗ 
werf noch mehrmals aus dem Grunde zurüdfommen, weil in ihm 
die Grundzüge der fatholifhen Geſchichtsanſchauung, 

wie fie flets war und nie aufhören wird zu fein, enthalten find, 
Wenn wir hier von einer katholiſchen Geſchichtsanſchauung 
fprechen, die wir der proteflantifchen entgegenfegen, fo Tieget dieß 
in ber befonbern Aufforderung, welde bie Hegel'ſche 
Philofophie der Geſchichte für ung enthält, und welcher der Ka⸗ 


1) Discours sur l’histoire universelle. 


2) 2.008. S. IX, 
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tholik nicht braucht aus dem Wege zu gehen. Diefe Aufforderung, 
fo zwingend fie auch an fich if, fol uns übrigens nicht dazu reißen, 
der in ihr, nach ihrer Ausdrucksweiſe, fich offenbarenden tiefen In⸗ 
humanitaͤt Hegels etwas Anderes ald Mitleid entgegenzufegen, 
jenes Mitleid nämlich, welches die Wahrheit in der Liebe mit ber 
Unwahrheit und Lieblofigfeit ſtets empfindet und fo Tange noch em⸗ 
pfinden wird, ala dieſe beiden Unholde ſelbſt in der Menfchheit als 
unfaubere GAfte fich einfinden werben. 

Schon der VBorredner Gang hat nicht verfehlt, feine engherzi⸗ 
gen polemifchen Anfichten da preiszugeben, wo er Bico, Herber, 
Fr. Schlegel und Hegel, gleichfam die Heroen der Philoſophie 
ber Gefchichte, neben einander flellt. Mit dem Katboliten Bico 
nämlid beginnt die Philofophie der Gefchichte. Damit ihm aber 
ber Ruhm nicht ungefchmälert bleibe, angefangen zu haben, wird 
an feinem Werke unter Anderm auch getabelt, “daß in bemfelben 
ber Reformation und ihrer Wirfungen feine Stelle gegönnt 
werben bürfe’).” Dagegen wird ſogleich darauf von Herder 
behauptet, „baß feine allgemeine proteflantifhe Weltbil- 
bung ihm Zutritt zu allen Nationen und Anfichten gegeben 
und ihn zu jeder Erhebung über das Hergebrachte fähig gemacht 
habe?).“ Wundern muß man fi allerdings, daß trog dieſer all⸗ 
gemeinen proteftantifchen Weltbilbung von dem Herber’fhen Werke 
boch fogleich wieder gejagt wird: „aber dieſe Ideen zur Philofophie 
der Geſchichte der Menſchheit wiberfprechen ihrem Titel ſchon 
dadurch, daß nicht blos alle metaphyfifchen Kategorien abgefchnitten 
find, fondern daß fie fi fogar im Haß gegen die Metaphyſik be- 
wegen und fomit loggeriffen find von ihrer Begründung ’).” Somit 
wäre in biefer Philoſophie der Gefchichte nichts weniger zu finden 
als das, was Herders Bud doch hauptfächlich fein will, nämlich 
Philoſophie. Und in der That, einen größern Mangel fönnten 
wir in einer Philofophie der Gefchichte nicht auffinden, als 
eben ben ber Philofopbie ſelbſt. Aber auh Gans müßte an 
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biefem Beiſpiele zur Einficht gekommen fein, daß mit der proteſtan⸗ 
tiſchen Weltbilbung die Philofophie *) noch nicht gegeben fei, was 
boc feinen fonfligeu VBorausfegungen fehr zu wiperfprechen fcheint, 
womit bei hinlänglicher Unbefangenheit au) die Ahnung von dem _ 
Grunde fich hätte einftellen bürfen, warum dieſe Wiffenfhaft 
nicht dem proteftantifchen, ſondern dem Fatholifhen Boden ent- 
fproffen if. Indem wir biefen Gegenftand fpäter befprechen, müffen 
wir jest fonft noch Proteft gegen Herder einlegen. Daß feiner 
allgemeinen proteftantifchen Weltbildung bie Philoſophie ge- 
mangelt habe, das haben wir yon Gans fo eben felbft gehört. 
Jetzt fragt es fi nur, ob es mit dem theologifchen Momente 
beſſer um ihn beftellt gewefen fei, Leider Tönnen wir mit keinem 
Fa antworten. Denn wenn wir auch weit entfernt find, den Ideen⸗ 
reichthum und bie geiftige Friſche diefes vielbegabten Mannes in 
Abrebe zu ftellen, fo war er boch in der Theologie, wenn man 
nur weiß, was unter biefer wirklich gemeint if, ohne Charac- 
ter und ohne Gefinnung, und ed war im Grunde ein ſchlech⸗ 
tes Lob, das ihm bie Seinigen in der Schilderung bargebracht 
haben: „ächter Supernaturalift und Achter NRationalift zugleich, 
Orthobor und Heterodor, und auch feines von beiden, wie man es 
nimmt ?).” Auf den, deſſen Wefen fo aus Widerfprüchen zuſam⸗ 
mengeſetzt ift, paßt höchſtens noch das Wort der Schrift: „ich 
weiß um bein Thun, du bift weder kalt noch warm. 
O! daß du kalt oder warm wäreft! So aber, ba du lau und weber 
warm noch Falt bift, werde ich Dich aus meinem Munde ſpeien.“ 
Dffenbar. 3, 15 u. 16. In ähnlicher Weife war Herder ſchon 
dem Philofophen Jacobi unbegreiflich, als er, vom Spinozismus 
angeftesft, und doch wieder Fein rechter confequenter Spinoziſt, ſich 
Gott wohl als Intelligenz, aber ohne Perfönlichfeit dachte, 
Jacobi konnte daher nicht umhin, die Herber’fche Philofophie 
eine „dichterifche Philofophie zu nennen, welche zwiſchen Theismus 
und Spinozsimus in ber Mitte ſchweben möchte;“ eine Philofophie, 


1) 3A doch ſelbſt die neuere Philoſophie, wie auch 2. Feuer bach nicht 
verhehlt, von Geburt eine Stalienerin, 
2) So rparacterifirt ihn Hagenbach in feiner Enchklopädie und 
Methodologie der theol. Wiſſenſchaft. S. 115. 
37 
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bie, wenn fie aud von einem wahren Sat ausgeben follte, 
„biefen wahren Sat doch hernach big zur Bertilgung der Wurzel 
alles vernünftigen Denkens unb Handelns, bes Principe aller In⸗ 
telligenz, das ift, bes perfünlichen Dafeins ausbehnt, ohne zugleich 
mit dem eonfequenten Spinoza behaupten zu wollen, daß die oberfte 
Urſache der Dinge feine Intelligenz fein koͤnne; eine Philoſophie, 
die fich wohl zu einer weifen Urfache ber Dinge befennt, aber zu 
einer folchen, „bie weber ertramundan, noch ſupramundan, auch nicht 
die Natur ſelbſt, am allerwenigften aber ein perfönliches Weſen ift, 
zu deſſen Ratur es gehört, fich Zwecke vorzufegen 7.” Zuletzt fieht 
fih Jacobi gendthigt, Herders Philofophie geradezu eine „Vers 
nunft und Sprache vertwirrende Predigt” zu nennen, und er ſetzt 
hinzu, baß er zur nähern Bezeichnung Fein anderes Wort wife”). 
Und in der That, man barf diefes philofophifche Syſtem auch nur 
etwas genau anfehen, um Jacobi Recht zu geben, zugleich aber 
auch den Schluß zu ziehen, welchen Einfluß eine ſolche Philoſophie 
auf bie Theologie bei einem Manne wie Herber nothwendig 
haben mußte, der fie mit wenig Mobifteationen zur wirklichen Un⸗ 
terlage, zur Folie feiner theologifchen Betrachtungsmweife gemacht 
hat, Es wird der Mühe werth fein, einige Säte biefer Philo- 
fopbie hier namhaft zu machen’). 

An fih, meint Herder, giebt ed nur eine einzige Sub— 
ftanz, die höchſte, welche die Gottheit if. Die fogenannten 
Subftanzen der Wert find nur modificirte Erfheinungen 
göttliher Kräfte. Gott, ber Selbfiftändige, iſt im höchften, 
einzigen Verflande des Wortes, Kraft, d. h. bie Urfraft aller 
Kräfte, Organ aller Organe. Ohne ihn wirft feine der Kräfte, 
und alle im innigften Zufammenhange drüden in jeder Befchrans 
fung Ihn aus. Das Unendliche wohnt bleibend in jeder Natur⸗ 


1) Solche Säge finden fih in Herpers Schrift über Gott. (N) 

2) Jacobs Werke IV. Br, 2 Abth. S. 74—80. 

3) Aus demfelben Grunde, aus welchem ihm feine Philoſophie das 
uroxsıusvos feiner Theologie if, haben wir wohl auch den Berber'- 
fihen Ausspruch abzuleiten: „wollen wir dieß nicht dem heiligen 
Johannes, fo mögen wirs dem ohne Zweifel noch göttliche⸗ 
ven Spinoza glauben,“ 
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kraft ſelbſt. Die Gottheit hat fich. in das Wefen jeder Organifation 
gleichfam ſelbſt beſchränkt; im Meinften Punkte der Schöpfung iſt 
der ganze Gott gegenwärtig. Im Wefen jedes Dinges und feiner 
Eigenfchaften offenbart die Welt ben ganzen Gott, Den Ge⸗ 
danfen Gottes denken wir im Wefen ber Dinge felbfl, 
Perfönlichfeit it immer Particularität; biefer Nebenbe- 
griff kann dem Unendlichen im Gegenfage ber Welt gar nicht 
zufommen. Daß Gott die Welt aus ſich Heraus gebacht habe, 
ſcheint Die reinfte Borftellung zu fein. Bei jedem Syſtem von 
Kräften muß, wie beim Magneten, Freundſchaftliches und Feinde 
fchaftliches fi trennen, und ein Ganzes bilden durch bas Gleich⸗ 
gewicht, das beide einander nach ab» und zunehmenden Graben 
bes Zuſammenhanges Teiften, Weil Alles in der Welt da if, 
was da fein muß, fo muß auch das Enigegengefebte ba fein, 
(Nur fchade, daß Herder dieſe Naturbefhaffenheit auch auf das 
ethiſche Gebiet überträgt, und bier das Böfe, welches ihm übrigens 
bloßer Irrthum if, als ein nothwendiges Moment ber Ent- 
widelung anſieht.) Das iſt wahrbaftes Leben, daß in der Natur 
Alles son Allem verfchlungen wird, Blog eine Erfcheinung if 
gerſtört, bie fih nicht Tänger halten Eonnte, nachdem fie mit aller 
Freude des Daſeins das Dafein anderer hervorgebracht, Es iſt 
alfo Fein Tod in ber Schöpfung. Wenn die Erſcheinung verlebt, 
zieht fich die innere lebendige Kraft in fich felbft zurück, um fich 
abermals in junger Schönheit der Welt zu zeigen. Das Erhalten 
bes Dafeins iſt nur durch Dalingenefie möglich Weifen ber 
Eriftenz find wir; dieſe nennen wir Individualitäten. 
Spinoza bat uns nicht unfere Individualität, noch dem böchften 
Dafein fein Selbſtbewußtſein geraubt. Wenn die Modifica- 
tionen ber Einen Subftanz nicht wirklich wären, fo wäre 
das wirklichſte Wefen ohne Darftelung ). 
Es kann dem geübten Blicke nicht entgehen, wie fidh eine folche, 
zwiſchen Pantheismus und Theismus in der Mitte fiehende, aber 
jenem mehr als biefem verwandte Philoſophie ausnehmen werbe, 


1) Herders Werke zur Philoſophie und Gefchichte. VIE. Thl. ©. 135, 
136, 148—151, 155, 168, 185, 189, 195, 197 — 200, 225, 246— 
248, vergl, ferner 260 — 282 (Karlsruher Ausgabe). 
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wenn fie als Philoſophie der Geſchichte auftritt. Und eben 
fo wenig wird es dem Scharffinne verborgen bleiben können, in 
welche Stellung zu einer foldhen Philofophie der Geſchichte das 
tbeologifhe Moment, nad dem wir bier fragen, kommen 
müffe. Zwar laſſen fih in Derders Propyläen und Ideen 
zur Gefchichte ber Menfchheit, um den Plan und den Zweck 
ber Gottheit mit dem Leben bes Menfchen, ber Gegenftand der 
Geſchichte tft, zu beftimmen, Ausfprüche wie bie folgenden gerne 
vernehmen: „daß große, göttliche Werk unferer Zeit iſt, Menſch⸗ 
beit zu bilden. Zur Humanttät und Religion ifl der Menfch 
gebildet; er hat Fein ebleres Wort für feine Beſtimmung, als ftch 
ſelbſt. Die Religion ift die höchfte Humanität des Menſchen u, ſ. w.“ 
Allein Statt folhe Säbe ewig zu wiederholen, was Herder thut, 
wünfchten wir nur den Begriff der Humanität felbft näher 
son ihm beſtimmt zu ſehen, wozu er es aber leider nie fommen 
Yapt. Höchfteng erfahren wir, Humanität fei „Vernunft und Billig- 
keit;“ „Gefelligfeit aber, Freundſchaft und wirkfame Theilnahme 
ber Hauptzwed, worauf die Humanität in ihrer ganzen Gefchichte 
der Menfchheit angelegt ſei, — Die fhwere Frage baher, was 
der Menfch fei, und wie ihn die Geſchichte finde, iſt weder 
in philofophifcher noch’ theologifcher Hinficht von ihm beantwortet, 
ja nicht einmal geftellt worden, ohne Zweifel, weil darauf auch 
eine ſchwere Antwort zu geben war. Auf Freiheit, den Nerv 
des Lebens, beruft er fidh oftmals; aber fie bleibt für feine Philo⸗ 
fophie dennoch ein ungelöstes Geheimniß. So erfahren wir auch 
nichts über den Urſtand des Menſchen, nichts über feinen Abfall 
yon Gott. Und eben darum konnte für Herber weder dag Juden⸗ 
thum noch das Chriftenthum von derjenigen Bedeutung fein, die 
diefe beiden weltgeſchichtlich wirklich haben, Nur die allgemeinen, 
unbeftimmten Formeln von Humanität, Religion und dgl. wieber- 
holt er ung beftändig, und fucht fie zuweilen in etwas zu fleigern: 
„das Chriſtenthum enthält die ächtefte Humanität, wie ſich dem 
Jeſus auch mit einem Tieblingsnamen den Menſchenſohn nannte, 
Als ein geiftiger Erretter feines Geſchlechtes wollte er Menſchen 
bilden, die aus reinen Grundſätzen, unter welchen Geſetzen es 
auch wäre, Anderer Wohl beförberten, Sobald man vom Chri, 
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ſtenthum als einer thätigen, zum Wohl der Menſchheit geftifteten 
Anftalt abkam, wurde das Gedaͤchtnißmahl eines fcheidenden Freun⸗ 
bes zur Schaffang eines Gottes, zum ſündenvergebenden Mirakel.“ 
Man fieht hieraus, daß Herber ſowohl Die Perfon Chriſti als 
ben eigenilihen Zwed ihrer Erfheinung, bie Welterld- 
fung, ſchlechthin mißkennt; und ebenfo, daß er von Folgen fpricht, 
ohne den Grund erfannt zu haben, obwohl er auch von jenen wenig 
genug zn fagen weiß, Das Ende biefer in ſich beflimmungslofen, im 
Ganzen aber pantheiſtiſch gehaltenen Philofophie Fehrt, und das 
muß an ihr noch gelobt werben, ganz confequent wieber in ben 
Anfang zurück. Was iſt Unfterblichfeit? Herder antwortet: 
„ste ift eine Blüthe ver Hoffnung, eine Saame der Ahnung, nicht 
ein Werk des Wiffens, Es giebt noch eine andere Unfterblichkeit, - 
bie ung nicht geraubt werden fann. Allein unfterblich ift, was in 
der Natur und Beftimmung des Meenfchengefchlechtes, in feiner 
fortgehenben Thätigfet, im unverrüdten Gange beffelben zu feinem 
Ziel wefentlich Liegt. Wirken wir jo, fo vereiwigen wir ben ebel- 
ften Theil unterer felbft in unferm Geſchlecht. Außer dieſer Un- 
ſterblichkeit if Schatten und Orkus. In feinen Anftalten lebt 
jeder Menfch unfterblih. Zum Uebergange biefes Beitrages in 
ben gefammten ewigen Schag der Menfchheit gehört nothwendig 
eine Ablegung unferes Ich. Der Nectar ber Unfterblichkeit 
it rein; alles mit Perſönlichkeit Bermifhte muß in 
den Abgrund” — Und fo wäre denn durch bie letzten Beſtim⸗ 
mungen jene oben noch ſchwach in Anfpruch genommene Blüthe ber 
Hoffnung, jener zarte Saame ber Ahnung der Unſterblichkeit durch 
dbasnothwendige Aufgeben des Ichs und ber Perfön- 
lich keit gewaltfam zerfiört. Und das eben ift das dem Anfang 
gleiche Ende des geiftigen Lebens unferes Gefchlechtes — im beftim- 
mungslofen Nichts, welches nach allen derartigen Philofophien 
zugleich auch Alles iſt. 

Spmit wäre bie Herber’fche Philoſophie der Gefchichte von 
Seite der chriſtlichen Philofophie") gerade fo aufgegeben, 


1) Bielleicht meint Stugmann in ſeiner Phioſophie der Ge- 
ſchichte baffelde, wenn er son Herder bemerkt, er habe ſelbſt 
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wie fie Gans auf dem Standpunkte ber Hegel'fchen aufgegeben 
hat, und wir find außer Stand gefebt, zu fagen, wie unb worin 
denn nım noch Herders allgemeine proteſtantiſche Weltbildung 
ihren großartigen Tummelplatz bewieſen, und welche Erhebung, 
wenn unter biefer nicht Ueberhebung verflanden wirb, in ihr füch 
fund gegeben. Wir fehen feine andere, als bie Erhebung 
über die Wahrheit. 

Wenn Gang bei Herder bie Philoſophie geradezu vermißt, 
fo findet er bet Fr. v. Schlegel doch wenigflens „einen Grund⸗ 
gebanfen, ven man, wenn man wolle, einen philoſophiſchen 
nennen Fönne,” fo baß wir uns ordentlich freien, mit und bet 
dem Katbolifchen wieber das Philofophiiche anzutreffen. jener 
philoſophiſche Grundgedanke fet nämlich der, daß der Menſch frei 
erichaffen geweien ſei. Findet mm aber wirfih Gang bei 
Schlegel einen philoſophiſchen Grundgebanfen, fo müflen wir und 
wundern, bei ibm ſelbſt dieſes Leider zu vermiflen, weil er einerſeits, 
und swar aus Liebe zur wirflichen Philofophie, Freiheit 
fheint annehmen zu wollen, andererfeits aber aus lauter Unterwürs 
figfeit gegen bie Hegel'ſche Philoſophie, fie wieder aufgibt, 
indem er Freiheit nicht in das Wahlvermögen ſetzt, durch wel= 
ches der Menfh, wenn er will, yon Gott abfallen oder in ihm 
verharren kann. Aus biefem Mangel an Einficht in das Weſen ber 
Freiheit findet er auch Schlegels Lehre vom Abfalle laͤcherlich, fo 
wie ihm bie ganze übrige Wahrheit der Gefchichtsanficht dieſes Mans 
nes nothwendig entgeht, obſchon es andererfeits ſcheint, er fpreche 
über einen Gegenftanb, den er nur höchſt oberflächlich keunt und nicht 
einmal durch flüchtige Weberficht fich zu eigen gemacht haben kann. 
Darum muß ihm auch fo unverfländlich fein, was Schlegel Hoff⸗ 
nung genannt bat, welche allerbings weber die obige Herber’iche, 
noch bie fpäter zu ſchildernde Degel’fche, fonbern etwas ganz anderes, 
die hriftliche Hoffnung nämlich iſt. Do iſt Gans wieber 
vedfich genug, ung am Ende diefer feiner kurzen Schilderung nicht 
zu verhehlen, was ihm an Schlegel eigentlich zuwider war: nům⸗ 


in der neueren Zeit bie voltommenſte griechiſche Natur in ih 
getragen. S. 204. 
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Eich fein katholiſcher Stanppunfe „Ein Wunſch, fagt er, 
ſich zu beruhigen, ſich zu rechtfertigen, und den Tatholifchen Stand» 
yunkt gegen die Korberungen ber neuen Welt feilzuhalten, gibt 
ber Behanblung etwas Geſuchtes und Prämebitirtes, das bie Facta 
nicht in ihrer Weſenheit laͤßt, fondern ihnen ben Beigefchmad 
deſſen, wozu fie eigentlich dienen follen, verleiht ).“ 

Es wird fi im Kolgenden zeigen, ob Hegel die Facta ber 
Geſchichte in ihrer Wefentlichfeit belafien babe, oder nicht, Ehe 
wir bieß aber des Weitern auseinanderſetzen, wollen wir nur noch 
dem Derausgeber Gans nahe legen, mit welchem Unrecht er 
Wilh. v. Humboldts fhönen Ausfpruh: „die Weltges 
fhichte fei nicht ohne eine Weltregierung verfländ- 
lich,“ zum Motto der Hegel'ſchen Geſchichtsphiloſophie gemacht 
babe. Denn bag if eben Humboldts eigentliche Anficht, daß 
Die göttliche Weltregierung jener unfihtbare Factor fei, ber 
Reis nur in den Wirfungen hervorirete, keineswegs aber in ber 
Reihe der finnlich wahrnehmbaren Urfachen mit auftrete. Diefer 
göttliche Factor der Gefchichte Hat aber Teinen Plab in dem „Logifchen 
und big in bie einzelſten lieber ausgeführten Gebantenfyfieme” 
Hegels, bei der durch ben „Logos bee Geſchichte“ herbeigeführten 
burchgängigen „Nothwendigkeit ber Ereigniffe,” wobei „alle 
Uebergänge unb Entwidelungen aus ben vorange⸗ 
henden Thatſachen fih nachweifenlaffen?). Nur unter 
Einer Bedingung koͤnnten wir ums eine Vereinigung ber Anſicht 
Humboldts mit bee Hegels ale möglich denken, die aber ganz 
gegen bie Abſicht und ten Willen bes Erſtern wäre, unter ber 
Bedingung nämlich, daß angenommen] wird, bie göttliche Welt 
regierung ſei in ihrer Thaͤtigkeit eigentlich nur der allgemeine 
Weltgeift in der feinigen (Thaͤtigkeit), der allgemeine Weltgeift 
aber nur ber in ber Dienfchheit und durch dieſe ſich entwickelnde 
Gott, ber fomit Fein fenfeitiger, fonbern ein ſchlechthin dieß⸗ 
feitiger wäre. Dann könnten allerdings all jene son Gans 
geltend gemachten Beſtimmungen eintreten; aber biefe Beſtimmun⸗ 


1) A.a. O. S. XU XoL 
2, A.a. O. G. VII. XII, 
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gen ſelbſt koͤnnten, wiffenfchaftlich angefehen, keine anbern mehr 
fein als pantheiftifde, und zwar in ber befondern Art und 
Weile, daß fie die Menſchheit, die fofort ſchlechthin unſelbſtſtaͤndig 
umd unfrei ift, zur an fich bedeutungselofen Larve ber Gott⸗ 
heit maden, fo daß die ganze Gefchichte zur Komödie wird, 
bie Gott mit fich felber fpielt, indem er feinem Antlite die menfch- 
liche Maske vorhält, und hiebet eben fo ohne Zufchaner wie ohne 
Mitfpieler ift, 

Daß denn andy in der That die Hegel'ſche Geſchichtsphiloſo⸗ 
phie nichts Anderes barbiete, als eine folche Yang und breit ge 
firedte fchauerliche Parve der Gottheit, wird bie weitere Dars 
ſtellung zur Genüge erweifen. 

Indem wir nad) biefen einleitenden Borbemerktungen zum Des 
gel'ſchen Werke felhft uns hinwenden, halten wir uns sunächft an 
bie Beſtimmungen, bie Hegel über Philofophie der Gefchichte, ihre 
Aufgabe und dergl. in der Einleitung zu feinem Buche gegeben 
Bat. 

Schon auf dem erften Blatte umterfcheibet er drei Arten, bie 
Gefchichte zu betrachten: a) die urfprünglihde Geſchichte, b) 
bie refleetirte Geſchichte, ce) die philofophifhe Ges 
ſchich te. Wir wollen ung bei dem Unlogifchen dieſer Eintbeilung, 
wenn nämlich von ihm zur erften die Werke von Herobot, 
Thucydides, Guicciardini und Friedrich dem Gro— 
Ben, zur zweiten aber die von Livius, Diodor yon Sici⸗ 
lien und Joh. von Müller (Schweizergeſchichte) gerechnet 
werden, nicht aufhalten und geradezu zu derjenigen fortgeben, 
die er für fich ſelbſt herausgewählt bat, zur philoſophiſchen. 

Es wird aber Alles darauf ankommen, was er unter der letz⸗ 
tern im Allgemeinen ſich gedacht, und noch mehr, ob und wie 
er fie im Geifte feiner eigenen Philoſophie durchgeführt habe. 
Denn oft if ein Gedanke, von bem Jemand ausgeht, ein richti⸗ 
ger und wahrer; allein er zeigt ſich als ein ganz anberer, fobald 
er in einem concreten Falle zur Anwendung kommt. So finden 
wir es fogleich bei Hegel, Wir flimmen ihm ganz bei, wenn er 
S. 11 im Allgemeinen fagt: „daß die Philoſophie der Geſchichte 
nichts Anderes alg die denkende Betrachtung berfelben bes 
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beute.” Eben fo hat es unfern Beifall, wenn er S. 14 bie 
Ueberzengung ausfpriht, „aß Vernunft in der Welt 
und ebenfo in ber Weltgefhichte geherrſcht habe und 
berrſche.“ Allein fchon das, was er fo recht in ber Mitte bier 
fer beiden Anfichten und Ueberzeugungen vorbringt, ift geeignet, 
ung mißtrauifch gegen feine dießfallſige Vorftellungsweife zu ma⸗ 
Gen. Denn um ben Gedanken, „daß die Vernunft bie Welt bes 
herrſche, und daß es alfo auch in der Weltgefhichte vernünftig 
äugegangen fei,” von Seite der Philoſophie näher zu erörtern, 
fommt es bei Hegel S. 12 zu ber merfwürbigen Erflärung: 
„buch bie ſpeculative Erkenntniß in ihre (der Philoſophie) wirb 
es eriwiefen, daß die Vernunft — bei diefem Ausbrude können 
wir bier Reben bleiben, obne die Beziehung und das Verhaͤltniß 
zu Gott näher zu erörtern — Die Subſtanz wie bie unendliche 
Macht, fih felbft der unendliche Stoff alles natürlichen 
und geifligen Lebens, wie die unendliche Form, bie De 
thätigung biefes ihres Inhaltes iſt. Die Subftanz ift fie, 
nämlich das, wodurch und worin alle Wirklichkeit ihr Sein 
und Beftehen hat, bie unendlihe Macht, indem die Vernunft 
nicht fo unmädtig if, es nur bis zum Ideal, bis zum Sollen 
zu bringen, und mir außerhalb ber Wirklichkeit, wer weiß wo, 
als etwas Befonderes in ven Köpfen einiger Menfchen vorhanden 
zu fen; der unendliche Stoff aller Weſenheit und Wahrheit, 
benn fie bebarf nicht, wie endliches Thun, der Bedingungen 
eines Außerlichen Materials gegebener Mittel, aus benen fie Nah⸗ 
rung und Gegenftände ihrer Thaͤtigkeit empfinges fie zehrt aus 
ſich und ift ſich ſelbſt das Material — die unendliche Form, 
benn nur in ihrer Geflalt, und von ihr berechtiget, treten bie 
Erſcheinungen auf und beginnen zu leben. Daß fie fih in ber 
Welt offenbart, und nichts in ihr fich offenbart als fie, ihre 
Ehre und Herrlichkeit, das ift es, was, wie gejagt, in ber 
Philoſophie bewiefen, und hier fo als bewiefen vorausgeſetzt 
wird, ” 
Wir haben oben diefe Stelle deßwegen eine merfwürbige ge⸗ 
nannt, weil fie in wenig Worten das ganze Spflem Hegels be⸗ 
zeichnet, Darum aber auch geeignet ift, ung barüber zu belehren, 
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was wir von einer Philofophie der Geſchichte zu erwarten 
haben, bie nur ein integrirender Beſtandtheil biefer Phlloſophie, 
und zwar ein fehr bebeutfamer, if. Denn es kann Keinem, der 
mit dem Inhalt der Hegel’fchen Spesulation näher vertraut iſt, 
entgehen, baß wir in obiger Schilderung gerade das hödhfle 
Refultat dieſer Speeulation vor uns haben, die Bernunft 
nämlich, wie fie als logiſche Idee das Abfolute if, welches 
Alles in Allem, und außer dem Nichts if. Daß es fi 
nicht anders verhalten Tönne, muß ſelbſt bemfenigen, der mit 
biefer Speculation weniger befannt iR, bald einleuchten, wenn er 
He Prädicate betrachtet, die ber Vernunft gugelegt werben, ale 
da find: Subſtanz, woburd und worin alle Wirklichkeit ihr 
Sein und Beſtehen hat (Spinoziſtiſche Subflanz), unendliche 
Macht, unendlicher Stoff alles natürlichen und geiſtigen 
Lebens, aller Wefenheit und Wahrheit, unendliche Form, 
weil nur in ihrer Geflalt, und von ihre berechtiget, bie Er⸗ 
ſcheinungen auftreten und zu Ieben beginnen; unb wenn zum 
Schluffe noch behauptet wird, daß fi in ber Welt nichts offen⸗ 
bare als nur die Vernunft, unb baß bieß ihre Ehre unb 
Herrlichkeit fe. 

Wenn mım bie Vernunft, alſo mit Macht, Ehre und Herr⸗ 
lichkeit angetban, ale das Abfolute auftritt, dann bürfen wir 
ung freilich nicht wundern, wenn Hegel an einem andern Orte 
bie logiſche Idee geradezu der Idee Gottes gleichfent, und 
bie Logik als metaphyfifche Theologie bezeichnet”), und 
eben fo wenig darf es auffallen, wenn er in ber Lo gik felbft biefe 
bie „Darftellung Gottes fein läßt, wie er ift in feinem 
ewigen Wefen vor ber Erfhaffung der Ratur und eines end⸗ 
lichen Geiſtes?).“ Das alfo wäre mit wenig Worten ber Sim 
des Ganzen: Gott if die unperfönfihe Vernunft, der 
bloße VBernunftzufammenhang in ber Welt und außer 
dem Nichts, Dieß ift fo fehr die Meinung Hegels, bag, wenn 
wir etwa feinen Worten einen böhern Gedanken unterfchieben wolf 


1) Hegels Religionsphiloſophie IL. Bd. ©. 366. 
2) LogitL 35. 36. 2, Aufl, 
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ten, feine ganze Phllofophle nur in die härteſten Widerſprüche 
mitz ſich ſelbſt Tommen müßte, wie denn bie beffere Kritik hierüber 
Kängft mit ich im Reinen iſt. 

Vertritt aber bie unperfönliche Vernunft bie Stelle ber 
Gottheit, wie in ber Welt, fo auch in der Geſchichte, fo begrei⸗ 
fer wir, warum Degel gerabe da, mo er bie Vernunft alfo 
serabfolutirt, bie Beziehung und das Berhältniß zu Gott nicht 
näher erörtern will, denn eine ſolche Erörterung wäre ohne Ges 
geriſtand, weil neben einer ſolchen Bernunft bie Gottheit keinen 
Platz mehrhat, Daß wir und hierin nicht irren, gebt fchon aus 
den Anflalten hervor, bie Hegel trifft, feine weitere Darftellung 
einzuleiten. Daß es in der Weltgefchichte vernünftig hergegangen 
fet, wird jest fogleich in ber Umfchreibung näher alfo erörtert, „baß 
ffe (die Weltgefihihte) ber vernünftige, nothwendige 
Bang des Weltgeiftes geweien, des Geiftes, deſſen Natur 
zwar immer eine und diefelbe if, aber in dem Weltbafein 
biefe feine eine Natur explicirt )y.“ So haben wir fchon 
eine gewaltige Hypoſtaſe ber Vernunſt; biefe iſt der Weltgeiſt, 
und Geſchichte nur der Gang des ſeine Eine Natur (welche eben 
die Vernunft iſt) explicirenden Weltgeiſtes. Im aber ja keinem 
Mißverfaͤndniſſe fi) Preis zu geben, fucht Hegel, obwohl ges 
gen feine ausgefprochene Abfiht, fein philofophifhes Be⸗ 
wußtfein mit bem religidfen, welches am eine Vorſehung 
glaubt, zufammenzubalten, und wir erfahren bei biefer Aus⸗ 
einanberfebung bes obſchwebenden VBerhältmiffes zwiſchen beiden, 
baß er mit bem Satze, bie Bernunft regtere die Welt, 
eigentlich baffelbe, aber nur wiſſenſchaftlicher ausbrüden wolle, 
was in der Form ber religiöfen Wahrheit ber Glaube mit ſei⸗ 
nem Satze will, daß die Welt niht dem Zufall, und 
Außerlihen zufälligen Urfachen Preis gegeben fei, 
fondern eine Borfehung die Welt vegiere‘). Ganz 
beftimmt hat ſich ber Berfaffer auf derſelben Seite fo ausgebrüdt: 
„die Wahrheit nım, daß eine, und zwar bie göttliche Vorfehung 
ben Begebenheiten der Welt vorſtehe, entfpricht dem angegebenen 


1) A. a. O. ©. 13, 
2) A. a. O. ©. 16, 





Principe, benn bie göttliche Borfehung iſt der Weisheit nach uns 
enblihe Macht, welche ihre Zwecke, das ift, ben abfoluten, vers 
nünftigen Endzwed der Welt verwirklicht; die Bermunft iſt das 
ganz frei ſich felbft beftimmende Denken,” Iſt fo in ber nähern 
Characterifirung von beiden Principien, dem philoſophiſchen und 
bem religiöfen, die Identität ausgefprochen, und ber ganze Un⸗ 
terfihieb nur ber, ber bei Hegel überhaupt gemacht wird, daß 
nämlid das Philofophifche als eine höhere Potenz 'anzufehen fei 
benn das Religiöfe; fo iſt von ſelbſt klar, daß er außer jenem 
Bernunftprincip Tein anderes in der Gefchichte walten fieht, Daß 
fomit bet ihm die Vernunft ganz und gar die Stelle der Gott⸗ 
heit vertritt, bei welcher Anfchauung er zudem noch glaubt, 
eine Stufe höher in der Entwicklung zu ſtehen als wir mit uns 
ferm religioͤſen Bewußtſein, welches zu feiner vollen Wahrheit 
erft im philofophifchen kommen fol. Darum fagt er auch von 
jenem Glauben an die Borfehung, er fer in ſich noch unbeftimmt 
und gebe auch nicht zum Beſtimmten, zur Anwendung auf das 
Ganze, auf ben umfaffenden Verlauf der Weltgefchichte fort. 
Wenn baher oben Uebereinſtimmung war, fo thut ſich nun auch 
die Berfchiedenheit, ja der Gegenfab bes Princips bes Glan⸗ 
bens und des philoſophiſchen Principe hervor. Deßwegen will 
Hegel, wie er ſich ausbrüdt, bei der „Rleinfrämerei des Glaus 
bens“ nicht Tänger flehen bleiben, eben weil er fi mit ihm zu 
jener philofophifchen Höhe nicht binaufarbeiten koͤnnte, auf ber 
es klar wird, baß Gott auch in ber Gefchichte nur die zum ab⸗ 
foluten Geift hinauf Hypoftafirte unperfönlide Ver⸗ 
nunft fei, Wenn aber Hegel noch hinzufegt: „bie Geſchichte er⸗ 
Hären aber heißt, bie Leidenfchaften bes Menſchen, ihr Genie, 
ihre einwirfenden Kräfte enthüllen”; fo wird der Ort, biefe Ges 
danken näher zu erörtern, fpäter kommen, wie auch Hegel ſich 
ſelbſt mit dieſer Beftimmung vorgegriffen bat. Und fo gehen wir 
unferm Berfaffer in feinen weitern wejentlichen Auseinanderſetz⸗ 
ungen nad. 

Zuerſt fcheint ihm‘) beachtet werben zu müffen, daß bie 
Weltgeſchichte auf dem geifligen Boden vorgehe. Der Geiſt 

1) A. a. O. S. 19 und 20, 
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und ber Berlauf feiner Entwidelung if das Subflantielle 
ber Weltgefchichte. Um nun ben Geift in feiner conereten Wirl- 
lichkeit zu begreifen, find vorläufig anzugeben: 

a) die abftracten Beflimmungen ber Natur des Geiftes; 

b) welche Mittel der Geift braucht, um feine Idee zu reali- 

firen; 
c) die Geftalt, weiche die vollſtaͤndige Realifirung des Geiſtes 
im Daſein iſt, was eben bie Staaten find. 

indem Hegel es ſich zur Aufgabe fest, die Ratur des Geifles 
zu befliimmen, findet er fogleih"), daß die Subſtanz und bas 
Weſen des Geifles die Freiheit fe. Das aber fei Lehre ber 
Philoſophie, daß alle Eigenfchaften des Geifles nur durch bie 
Freiheit beſtehen, baß alle nur Mittel für bie Freiheit feien, alle 
nur biefe ſuchen und hervorbringen, ja, baß bie Freiheit bas 
einzige Wahrhafte bes Geiftes fei. Es wäre zu wünfchen gewe⸗ 
fen, Hegel möchte fi, Statt Worte auf Worte zu hänfen, Tieber 
mit der eigentlihen Beſtimmung bes Weſens ber Freiheit 
felbft befaßt Haben. Das Iebtere aber vermiflen wir, dem ba, 
wo er fich wirklich darauf einzulaffen fcheint, bringt er etwas 
ganz Anderes vor, indem er ſtets entweber nur die allgemeine 
Natur des Geiftes, von ber die Freiheit nur Moment if, 
ober das menſchliche Selbſtbewußtſein beſchreibt. „Die 
- Materie hat ihre Subftanz außer ſich; ber Geift ift das bei⸗ſich⸗ 
felbf-Sein. Dieß aber ift bie Freiheit, benn wenn ich abs 
hängig bin, fo beziehe ich mich auf ein Anderes, bas ich nicht 
bin; ich kann nicht fein ohne ein Aeußeres; frei bin ich, wenn 
ih bei mir felbft bin. Diefes Beifichfelbftfein des Geiſtes if 
GSelbftbewußtfein, das Bewußtſein von fi ſelbſt“?). Endlich 
fpringt er von der fo das Wefen ber Freiheit nichts weniger ale 
treffenden Definition mit Einmal über zur politifhen Frei— 
heit, „Die Drientalen wiffen es noch nicht, daß ber Geiſt, 
ober ber Menſch als folder an ſich frei iſt; weil- fie es nid 
wiffen, find fie es nichts fie wiffen nur, daß Einer frei if, 
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biefer Eine if ber Despot. In den Griechen iſt erſt das Bes 
wußtfein ber Freiheit aufgegangen; aber fie, wie auch die Römer, 
mußten allein, daß Einige frei find, nicht der Menſch, ale 
folher. Erſt die germaniſchen Rationen find im Chriſtenthume 
zum Bewußtſein gefommen, baß der Menſch als Menſch frei, 
bie Freiheit des Geiftes feine eigentliche Natur ausmacht“). Das 
zum iſt nach Hegel bie Weltgefhichte der Fortſchritt im 
Bewußtfein der Freiheit”), Hegel hat fomit manche Bes 
fiimmungen gegeben, mur bie nicht, die er hätte geben follen, 
bie son der wirklichen Freiheit. Denn auffallen muß es insbes 
fonbere, daß gerabe biejenige Freiheit, auf die in der Gefchichte, 
in der eine Gottheit waltet, die fich gegenüber ben freien Hand⸗ 
Yungen bes Menſchen verhält, die moralifche nämlich, welche 
ale folhe Freiheit der Wahl, oder Wahlvermögen if, 
nicht einmal in Erwähnung gefommen, die Freiheit fomit, bie 
von Seite des Menfchen alle Thaten ber Geſchichte, feien fie 
gute over böfe, fest, in Folge beren bie fittlichen Zuflände der 
Welt fih ergeben, und die mit ihren Hanblungen Gegenflanb des 
göttlichen Weltgerichtes iſt. Alfo gerade biefe unendliche Duelle 
ber Taten, biefes ſchoͤpferiſche Princip ber Geſchichte iſt bei 
Hegel ohne alle Berückſichtigung geblieben. 

Sollte dieß Verwunderung bei foldhen erregen, bie mit bem 
Hegel’fchen Syſteme noch nicht recht vertraut find, fo fällt alles 
Staunen bei jenen hinweg, bie ben inneren Geiſt des Syſtems 
fhon erfannt haben, Für Hegel ift überhaupt bie fittliche 
Freiheit, wie wir fie auf chriſtlichem Standpunkte nehmen, 
nicht. Er kennt nur eine Freiheit, bie immanente Beflinnnung 
der Bernunft und bes Denfens felbft If, eine Freiheit fomit, 
die ſich nicht erft zu entfcheiden braucht, fonbern In der Rothwen⸗ 
bigfeit der Dermmft und der Denkbeſtimmungen ewig fihon ent- 
fchteden tft. Vernunft ift Freiheit, wie Freiheit Vernunft if. „Das 
Bernünftige in feiner Beitimmtbeit ift die ſich wiſſende, fih be 
ſtimmende und fi) wollende Freiheit, bie nur ſich zum Zmed hat, 
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das iR ber einfache Begriff der Vernunft zugleich, aber es 
ift ebenfo das, was wir als das Subiert genannt haben, das 
Selbfibewußifein, der in der Welt exiſtirende Geif ).“ „Zugleich 
it Die freiheit in ihr felbft, welche die mendliche Not hwen⸗ 
digkeit in fich fchließt, eben fi) zum Bewußtſein, — denn fie if, 
ihrem Begriffe nah, Willen von fih, — und damit zur Wirklich⸗ 
Feit au bringen: fie ift ber Zweck, den fie ausführt, und ber einzige 
Zwed bes Seifles ?).” Wenn es daher in ben verfchlebenen Schil- 
derungen, bie Degel, wie in den eben angeführten, macht, oftmals 
heißt, die Freiheit ſei eine fich beſtimmende, fih wollende 
Freiheit; fo iſt damit niemals gemeint, die Freiheit koͤnne ſich 
auch anders beflimmen und anders wollen, als es in Wirklichkeit 
geſchieht; fondern Freiheit ift überall nur ein anberer Name für 
Vernunft und ift eben biefenige Vernunft, bie, ſich felbft zum 
Zwecke habend, mit innerer Notwendigkeit zu dem fich entfaltet, 
was fie in ihrer Iogifchen Beſtimmtheit if. Mit Einem Wort: 
Freiheit ift jene Vernunft, wie fie oben, und beſonders in ber 
Nechtslehre als Subflanz, als unendliche Macht, als unend« 
licher Stoff und als unendliche Form zugleich ung vorgeftellt wor⸗ 
den tft, oder fie ift die wirkliche Ausführung all dieſer wefenslichen 
Prädicate ihres Seins, die Bethätigung ihres Inhaltes, Damit 
fimmt auch ganz überein, was Hegel in ber Encyklopädie 
über den freien Geift vorgebracht hat’), wo er, in ber Mei⸗ 
nung, bie Einheit bes theoretifchen und practifchen Geiles im 
freien Willen bergeftellt zu haben, das practifche Moment bed 
Geiſtes gerabezu zerfiört hat, und eben zu jenem Formalismus 
gekommen iR, von bem er glaubt, daß er durch ihn abgeihan 
worden ſei. Denn if bie Bernunft nicht nur bie Subſtanz, bie 
unendlihe Macht und der unendliche Stoff, fonbern auch Die uns 
enbliche Form, in der fich bie Subſtanz, die Macht und ber Stoff 
mit innerer Nothwendigkeit ausprägt; fo ift auch Freiheit als ſich 


1) A. a. O. ©. 38, 

2) A. a. O. S. 23. 

3) Encpklopädie ver philoſophiſchen Wiſſenſchaften, 3. Ausgabe. 
©. 494 - 496. 
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entfaltende und verwirklichenbe Vernunft nichts anderes, ale bas 
notbwendige Geſetz der Evolution bes Abfoluten, 
welches Gefeg mit jener unendlichen Form ganz ibentiich iſt. Da 
nun aber dieſes nothwendige Geſetz und biefe in gleicher Weife 
nothwenbige Form eben fo der Bernunft, dem Abfoluten, ale 
bem, in welchem ſich dieſes ausdrückt Cdenn nur in ber Gehalt 
der unendlichen Form, und von ihr berechtigt, treten, wie-Degel 
oben ſich ausgefprochen, die Erfcheinungen auf und beginnen zu 
leben), gebietet; fo if ſowohl Gott als der Menſch unfrei: 
Gott, weil er an jenes unperfönliche Geſetz der logiſchen Noth⸗ 
wenbigfeit, welches eben die unendliche Form ift, gebimben if; 
ber Menfch, weil er alle feine Handlungen nur in jener unend- 
lichen Form, in der er felbft lebt, oder bie ſelbſt nur die Gehalt 
feines Lebens ift, ausprägen kann, alfo ausprägen muß"). 
Indem aber Degel in biefer Art und Weife die göttlide 
und menſchliche Freiheit, in biefer aber ben göttlichen 
und menfhlidhen Willen, mit Einmal aufbebt, hat er bie 
Möglichkeit einer Weltgefchichte im eigentlichen und wah⸗ 
ren Sinne felbft aufgehoben, und was er ung noch zu geben im 
Stande if, kann nur etwas Anderes als wirkliche Gefchichte 
fein, das Walten und Treiben jenes finftern Gefeges naͤmlich, 
welches bie Alten als eiferne Nothwendigkeit begriffen ha⸗ 
ben, und bem in ihrem Leben fowohl Götter ale Menſchen un 
terworfen waren. So führt ung Hegel aus dem Haren Lichte 
des Chriſtenthums wieder zurüd in die dunkle, chaotiſche 
Nacht bes Heidenthums, indem er bie alte graufe Ananke 
wieder auf ihren ſchon umgewvorfenen Thron, den er aufricte, 
heraufbeſchwoͤrt. Was daher der Orphifer in ber Argonau- 
tik CB. 12.) fing: „Wie der Urzeit. Chaos in fhred- 
lichem Zwange das All hielt,” fol fih im neungehnten 
Jahrhundert chriſtlicher Zeitrechnung wieder erneuern, und in ber 
Erneuerung der Lehre von dem fchwarzen Gefpenfte follen wir 
die Löfung für die Raͤthſel der Weltgefchichte erhalten. Ja noch 
tiefer und fchmählicher zu fallen wird ung zugemuthet, Denn 


1) Bgl. die oben über die Rechtsphiloſophie gegebene Kritik. 
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wenn Euripides in ver Alkeſtis von der Ananfe fagt, daß 
biefer -einzigen Goͤttin Fein Altar und Feine Bilder flehen”), unb 
aus feinen fogleich weiter folgenden Worten erhellet, wie man 
biefe „Maͤchtige“ Tieber gar nicht eingreifen ſah in’s Leben; 
fo follen wir nach der Aufforderung Hegels in dieſer Nothwen⸗ 
bigfeit den Gott ber Geſchichte verehren und unfer Leben 
von ihm in demuthiger Frommigkeit beherrſcht fein laſſen. 

Wenn endlich von jener Schrecklichen Euripides bemerkt, 
daß „inihremrauhen Sinne nimmer die Schaam wohne?) ;” 
fo ift damit offenbar dieß gemeint, daß bie Nothwendigkeit als 
biinde Macht überall ohne Wahl zugreife, und nicht Darauf fehe, 
was gut und was böfe, was nortrefflic und was fchlecht fei. 
- Daß nun Hegel and dieſen Unterfhied aufgehoben, auch 
diefe heiligen Schranfen niebergeriffen habe, ift nicht blos 
eine confequente Folgerung aus feinem Nothwendigkeitsſyſteme, 
ſondern er hat fi darüber ſelbſt auf die naivſte Weife erflärt, 
ohne daß er Übrigens damit aufhört, denſelben Vorwurf, und 
zwar in gefchärfterem Maaße zu verbienen, ben bie Chöre bes 
Euripides der Ananfe machten. 

Kaum kann Hegel, noch innerhalb der Rechtsphilofophie ſte⸗ 
hend, von ber Aufgabe der Weltgefchichte fprechen, ohne alsbald 
jene Seite, welche eben befprochen worben ift, nicht nur her⸗ 


vorzuheben, ſondern felbft zu einer Hauptfeite zu machen. Geben 


wir zu dieſem Behuf in die Rechtsphiloſophie zurück. Was 
iR ihm hier der Gegenfland ber Weltgefchihte?. Die Antwort ift: 
Die Auslegung und Verwirklichung bes allgemeinen 
Geiftes?); die MWeltgefchichte ift Daher „bie aus bem Begriffe 
bes Geiſtes nothwendige Entiwidelung ber Momente ber Vernunft 
und ber Freiheit”). Und nun fährt Hegel weiter: „bie Ges 
ſchichte des Geiſtes ift feine That, denn er ift nur, was er 
thut, und feine That ift, fi und zwar hier als Geiſt zum Ge⸗ 


1) Eurip. Alkestis vv, 959. 960. 
2) 3. 968. 

3) Rechtsphiloſ. F. 342. ©. 431. 
4) A. a. O. 6. 342. ©. 431, _. 
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genſtande feines Bewaßiſeins zu machen und fi für ſich ſelbſt 
auslegend zu erfaſſen. Dieß Erfaſſen iſt fein Sein und Princip, und 
die Vollendung eines Erfaſſens iſt zugleich ſeine Entaͤuſſerung 
und fein Uebergang. Die Staaten, Voͤlker und Individuen im 
biefem Gefchäfte des Weltgeiftes fiehen in ihrem beſondern bes 
ffimmten Princip auf, das an ihrer Berfaffung und ber 
ganzen Breite ihres Zuflanbes feine Auslegung unb Wirllich⸗ 
feit hat, beren fie ſich bewußt und in deren Intereſſe vertieft, fie 
zugleich bewußtloſe Werkzeuge und Glieder jenes Innern Ge⸗ 
fhäftes find, worin biefe Geftalten vergeben, ber Geiſt an und 
für fih aber fi ben Uebergang in feine nächte höhere Stufe 
vorbereitet und erarbeitet. Gerechtigkeit und Tugend, Unrecht, 
Gewalt und Lafter, Talente und ifre Thaten, bie Heinen 
und bie großen Leidenſchaften, Schuld und Unſchuld, Derrlich- 
lichkeit des inbisibuellen und bes Volkslebens, Selbſtſtaͤndigkeit, 
Glück und Unglüd ber Staaten und der Einzelnen haben in ber 
Sphäre der bewußten Wirklichkeit ihre beftimmte Bedeutung unb 
Werth, und finden barin ihr Urtheil und ihre, jedoch unvoll- 
fommene, Gerechtigfeit. Die Weltgefchichte fällt auſſer diefen 
Geſichtspunkten; in ihr erhält basfenige nothmendige Moment 
ber Idee des Weltgeifles, welches gegenwärtig feine Stufe if, 
fein abſolutes Recht, und das darin Lebende Volk und deſſen 
Thaten erhält ihre Bollführung, und Glück unb Ruhm “7. 
Alles alfo, was immer uur wirkt und gefchieht, Unrecht, 
Schuld, Gewalt mb Lafter, Be Eleinen und die gro⸗ 
Ben Leidenſchaften, es if ein nothwenbiges Moment 
ber Idee des Weltgeiſtes, und bas ift feine Rechtfertigung. 
Fragen wir, woher all biefer Unfinn (dem anders ſolche 
Beſtimmungen über Geſchichte zu nennen werben wir kaum wa⸗ 
gen bürfen) feinen Urſprung genommen habe? fo ift die Antwort 
kurz bie: ans ber Berfenuung des Weſens ber Freiheit. Zwar 
foheint e8 mehrmals, wie in ber Philoſophie der Ges 
ſchichte?), er nehme einen nicht übeln Anlauf zu jener Erkennt⸗ 
niß bin; allein kaum glauben wir, er fei im Begriffe, bas 
1) Rechtsphil. F. 343-345. ©, 431. 432, 
2) Philoſophie ver Geſchichte S. 34 
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Rrehte auszufprechen, fo iſt er auch ſchon wieder meilenweit bas 
von entfernt. Eine ſolche Annäherung und Entfernung zugleich 
finden wir in den Ausſprlichen: „daß die Individuen, inſofern 
fie ihrer Freiheit anheimgegeben find, Schuld an dem fittlichen- 
und veligiöfen Berberben und an der Schwächung der Sitilichfeit 
und eligion haben. Died ift das Siegel ver abfolut hohen 
Beſtimmung des Deenfchen, daß er wiſſe, was gut und was 
böfe tft, und daß eben fie das Wollen fei, entweber bes Guten 
oder des Böfen, mit Einem Worte, daß er Schuld haben Tann, 
Schuld nicht nur am Boͤſen, fondern auch am Guten, und Schuld 
nicht blos an Diefem, Jenem und Allem, ſondern Schuld an 
dem feiner individuellen Freiheit angehörigen Guten und Boͤſen.“ 
Eine Annäherung an] den wahren Freiheitsbegriff finden wir 
in dieſer Exrpofition, weil es ſcheint, als werde bie Freiheit fo 
gefaßt, wie fie fittliches Wahlvermögen, db. 5. Bermögendes . 
Guten und bes Bdfen gleich fehr iſt; eine Entfernung 
aber, weiß Hegel, indem er Freiheit ald Quelle ihrer möglichen 
Probure, dem Guten und dem Böfen gegenüber, benft, num 
auch glaubt, die Freiheit mäffe zu beiden, um ſich zu verwirk⸗ 
lichen, gleichmäßig übergehen, d. B. das Böfe wie dag 
Gute, und Eines wie das Andere, volldringen, woburd 
ihr aber eben Zwang angeihan wird, an dem ihr eigentlichfleg, 
höchſtes und geheimſtes Wefen ſich aufhebt. Das foll ja eben 
das Siegel der abfolut hohen Beſtimmung bes Menfchen fein, 
daß er aus eigener Erfahrung wiffe, fowohl was gut, als 
was böfe iſt, als ob er nicht viel höher fände, wenn er bie 
Erfahrumg des Guten allein gemacht, die bes Böfen aber unter- 
laſſen hätte, was Lehre der Heiligen Schrift if. Weil nun aber 
Hegel zum Weſen bes vollfommen ſich entwickelnden Geiſtes bas 
Eine wie das Anbere, und beides gleich notwendig vechnet, 
fpricht er auch von einer Schuld des Guten, fo daß das Wort 
„Schuld“ feine eigentliche Bedeutung nun ganz verliert, Ends 
lich läßt er es nicht daran fehlen, das Alles Yöfende Wort aus⸗ 
aufprechen, Das Wort: „Daß nur das Thier allein wahrs 
haft unfhuldig ſei“). 

"D PHilofoppie der Geſchichte ©, 34. 
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Nah der Angabe der Mittel, bie ver Geiſt braucht, um 
feine Idee zu realifiren, geht Hegel zum Dritten über, zu ber 
Geftalt nämlich, welche bie vollſtändige Realifirung 
bes Geiftes im Dafein if. 

Diefe Geflalt aber ifl der Staat, mit dem auf gleichem 
Boden fih Religion, Kunft und Philofopbie, aud wieder 
als Geftalten, und zwar als biefenigen befinden, buch welche 
fih das Objective und Subjeetive mit einander vereini- 
get. Denn wenn ber vernünftige Zwed ausgeführt, zur Eri⸗ 
ſtenz gebracht werben foll; fo iſt es nothwendig, ben fubfertiven 
Zwed bes individuellen Wirkens und Wollens zu objectiviren, 
und dem Einfeitigen allgemeine Subflanz zu verleihen. Da nun 
dieſe Vereinigung des Subfertiven umb Objeetiven aber durch 
Religion, Kunſt und Philoſophie gefchieht: fo hat die Philofo- 
phie der Geſchichte, währen und indem fie die Geflalt des 
Staates entwidelt, jene Geſtalten als wefentliche “Momente 
feines Lebens gleichfalls in ihrer Entfaltung barzuftellen. 

Der Staat ift, wie Hegel ihn nennt, bie Verwirklich— 
ung ber Freiheit. Das Subflantielle und Wahrhafte im 
Willen des Menfchen ift das, was wir Sittlichleit und Recht 
nennen; es ift dieß Das Göttliche im aͤußerlichen Gegenflanbe ber 
Gedichte. Daß nun das Subflantielle im wirklichen Thun und 
in der Gefinnung ber Menſchen gelte, vorhanden ſei, und fich 
felbft erhalte, das ift es, was wir ben Staat nemmen‘). 

Bon dem Staate im Allgemeinen geht Hegel über zu feiner 
jeweiligen Erfcheinungsweife in einem Volke. Die Berfaffung 
eines Bolfes mit feiner Religion, mit feiner Kunſt und Philoſo⸗ 
phie, oder wenigſtens mit feinen Vorſtellungen und Gebanfen, 
feiner Bildung überhaupt, macht eine Subflanz, einen Geift 
aus, Ein Staat iſt eine individuelle Totalität, bie ans 
dem Geifte des Volles hervorgeht; er entwickelt fich für ſich, 
und tn feiner Entwidelung unterfcheiden ſich beflimmte Perioden, 
und in jeber von biefen ift eine beflimmte Berfaffung noth« 
wendig, die nit Sache der Wahl if, fondern dem Geift 


1) 2. a. ©, 37 47. 
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des Volles angemeſſen fein muß. Am beiten und ausführlichtten 
zeigt fich dieß 3. B. am roͤmiſchen Bolle, das von Königen zur 
Ariſtokratie, von biefer zur Demokratie und endlich zum Despo⸗ 
tismus übergingz; febe biefer Formen war notbwendig, und 
konnie feine andere fein. Das Andere und Weitere ift, daß die 
Berfaffung nicht nur in dem Geift des Volkes beflimmt ift, ſon⸗ 
dern daß biefer Geift des’ Volkes felbft ein Glied in dem Ent- 
widelungsgange des Weltgeiftes ffl, in welchem nun bie 
befonderen Berfaffungen bervortreten *). 

Diefe wefentlih dem Heidenthume angehörende Apotheofe 
des Staates hat Hegel fehon früher, und zwar im Sabre 
1802—3, im „KRritifhen Journal der Philoſophie“ 
vorgetragen, al8 er in biefes eine Längere Abhandlung „Ueber 
bie wiffenfhaftlihen Behandlungsarten bes Natur- 
rechts” einrüdte, die num im Erfien Bande feiner gefammel- 
ten Werfe S. 321—423 wieber abgebrudt worden if, Pier 
nämlich, wo er zuerft (S. 372) das Volk als abfolute fitt- 
liche Totalität auffaßt, geht er foäter CS. 380) zu ben im 
Bolfe fi bildenden Ständen über, Nach der abfoluten Noth⸗ 
wenbigfeit des Sitilichen bilden ſich zwei Stände, ber der Freien 
und der der Nichtfreien, wovon der erfte, als Stand ber 
Sreien, das Individuum der abfoluten Sittlichfeit, beffen Organe 
bie einzelnen Individuen find, und das von Seite feiner Indif⸗ 
ferenz betrachtet, der abfolute lebendige Geift, von Seite 
feiner Objectivität die Iebendige Bewegung und ber göttliche 
Selbſtgenuß biefes Ganzen in ber Totalität ber Individuen 
als feiner Organe und Glieder iſt. Diefe Betrachtungsweiſe, 
vom Berhältniffe des abfoluten Geiftes zu den Individuen, wird 
fpäter in Verbindung mit der Erziehung gebracht, indem bas 
Kind, ba es als Form ber Möglichkeit eines fittlichen Indivi⸗ 
duums ein Subjectives oder Negatives tft, beffen Diannbarwer- 
ben das Aufhören dieſer Form und beffen Erziehung bie Zucht 
oder das Bezwingen berfelben ift, an der Bruft der allgemeinen 
Sittlichkeit getränkt, in ihrer abfoluten Anſchauung zuerft als 


a. O. S. 50. u Sl. 
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eines fremden Weſens lebt, fie immer mehr begreift, und fo im 
den allgemeinen Geift übergeht (CS. 399). Endlich verbin- 
det fich jene obige Betrachtungsweiſe mit dem Syſtem der Ge 
feggebung, welches die Form ber Allgemeinheit bes abſolut 
Sittficgen iſt. Hiervon nun wird in baaren Worten weiter ge⸗ 
fügt: „Aber dieſe Ibealität der Sitten und ihre Form der Allge⸗ 
meinheit in ben Geſetzen muß, infofern fie als Idealitaͤt beſtehe, 
zugleich auch wieder vollkommen mit der Form ber Beſonderheit 
vereinigt werden, und fo bie Idealität als ſolche eine rein abſo⸗ 
lute Geſtalt erhalten, alfo als Gott des Volkes angefdaut 
und angebetet werben, und biefe Anſchauung ſelbſt wieber ihre 
Regſamkeit und freudige Bewegung in einem Kultus haben.“ 
©, 400. 

Iſt auf ſolche Weife der Saat Gott, und entſtehen dennoch 
im Leben des Staates manchmal Kämpfe, indem feine Kräfte ſich 
feindlich gegen einander bewegen, worauf freilich bald wieder 
unter gegenfeitigen Zugelländnifien und Dpfern Die Verſoͤhnung 
eintritt: fo ift es fein Wunder, wenn uns Degel biefes Alles kurz 
und gut alfo befhreibt: „Es iſt dieß nichts anderes als die Auf- 
führung ber Tragödie im Sittlihen, welche das Abfolute 
ewigmitfich felbft ſpielt; daß es fh eiwig in bie Objectivi⸗ 
tät gebiert, in biefer feiner Geftalt hiemit fih den Leiden und 
dem Tode übergibt, und fi aus feiner Aſche in die Herrlichkeit 
erhebt.” S. 386. 

In diefem und in feinem andern Sinne haben bas betreffende 
Verhaͤltniß auch bie Schüler Hegels aufgefaßt; Michelet 
3. B., indem er das Spftem des Lehrers in Kurzem barflellt "I; 
Kapp in dem Worte: Was ift der Weltgeifi vor Gott? Gott 
iſt wirklich! Gottes Wirklichkeit feiert und ifl der 
Staat’). 


1) Michelet, Gef. der Iebten Spfieme ber Philofophie. II. Thl. 
S. 698-703, 707-716, 774—780, 784—801. 

2) Rapp, Chriſtus und die Weltgeſchichte. Bruchſtücke einer 
Theodicee der Wirklichkeit. Heidelb. 1823. S. 89. Noch find, und 
befonders, hieher zu rechnen biefenigen unter den Juriſten, die fi 
nach der Begel’fchen Rechtstheorie gebildet haben. 
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Beben wir jet, nachdem bie Grundlagen ber Geſchichtsan⸗ 
fhaunng erfannt find, demjenigen Proceffe nach, den Hegel 
in ber Weltgefchichte fie den richtigen hält. Daß die Weltge- 
ſchichte den Stufengang ber Entwidelung bes Principg, 
befien Gehalt das Bewußtſein ber Freiheit if, barfielle, daran 
erinnert ber Verfaffer zu mehreren Dialen, und darauf macht er 
nochmals aufmerkfam, ehe er jene Stufen wirklich befchreibt‘). Die 
nähere Beſtimmung biefer Stufen tft, wie er bemerkt, in ihrer 
allgemeinen Natur logiſch, in ihrer concreten aber in ber Phi⸗ 
Iofopbie des Geiſtes anzugeben. Die erſte Stufe iſt dag 
Verſenktſein bes Geiſtes in die Natürlichkeit; bie zweite Das 
Heraustreten beffelben in das Bewußtſein feiner Freiheit. Dieſes 
erſte Losreißen ift aber unvolllommen und partiell, indem es von 
der unmittelbaren Natürlichkeit heroorfommt, biemit auf fie be⸗ 
zogen, und wit Ihr, als einem Momente, noch behaftet if. Die 
driste Stufe ift die Erhebung aus diefer noch befondern Frei⸗ 
heit in die reine Allgemeinheit derfelben, in das Selbſtbewußtſein 
und Scbfigefühl des Wefens der Geiftigfeit. Diefe Stufen find 
bie @rundprincipien bes allgemeinen Proceffes; wie 
aber jede innerhalb ihrer ſelbſt wieder einen Proceß ihres Ge⸗ 
ſtaltens, wie bie Dialektik ihres Ueberganges ift: dieß Nähere iſt 
der weitern Ausführung vorzubehalten ). 

Die Fortbeſtimmung des conereten Inhaltes iſt die Einthei- 
lung. Sie fellt die Enimwidelung bes Bewußtſeins, bes Geiftes 
von feiner Freiheit, und der von foldhem Bewußtſein hervorge⸗ 
brachten Verwirklichung dar’), Indem wir zu ihr übergeben, 
wollen wir, um jede Art der Parteilichkeit in der Darſtellung zu 
vermeiden, uns rein an bag halten, was Hegel ſelbſt gegeben Hat. 

Grundriß der Philofopbie der Geſchichte). „Die 
Sonne, das Licht geht im Morgenlande auf, Das Licht iſt 
aber die einfache Beziehung auf fih: Bas in fich ſelbſt allgemeine 


1) Philofophie der Geh. ©. 54. 

2) A. a. ©. 54 u. 55. 

3) a. ©. 63 

4) Philoſophie der Geſch. S. 101-107. 
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Licht iſt zugleich in der Sonne, ale Subiert. Wan hat oft bie 
Scene geihildert, wenn ein Blinder plöglich fehend würde, Die 
Morgendämmerung fihaute, das werdende Licht, und bie aufflam- 
mende Sonne. Das unendliche Bergeften feiner ſelbſt in diefer rei- 
nen Klarheit iſt das Erſte, die vollendete Bewunderung. Doch if 
.. bie Sonne beraufgeftiegen, dann wird biefe Bewunderung geringer ; 
die Gegenflände umher werben erfchaut, und von ihnen ing eigene 
Innere gefliegen, und dadurch wird der Fortſchritt zum Verhaͤltniß 
beider gemacht. Da geht ber Menſch dann ans thatlofem Beichauen 
zur Thaͤtigkeit heraus, und bat am Abend ein Gebäude gebaut, 
bas er ans feiner innern Sonne bildete. Und wenn er biefes am 
Abend nun anſchaut, fo achtet er es höher, ale die erfie äußer- 
liche Sonne. Denn jebt ſteht er im Berbältmiß zu feinem Geifte, 
und befhalb in freiem Berbälmiß. Halten wir bieß Bild feft, 
fo Liegt ſchon darin der Bang der Weltgefhichte, das größte 
Tagewerk des Geiſtes.“ 

„Die Weligeſchichte gebt von Oſten nach Weſten, denn Eu⸗ 
ropa iſt ſchlechthin das Ende der Weltgeſchichte, Aſien der An⸗ 
fang. Für die Weltgeſchichte iſt ein Oſten zar’ Ekoxiv vorhan- 
den, ba ber Oſten für ſich etwas ganz Relatives iſt; denn obgleich 
die Erde eine Kugel bildet, ſo macht die Geſchichte doch keinen 
Kreis um fie herum, ſondern fie hat vielmehr einen beſtimmten 
Dften und das iſt Aften. Bier geht bie äußerliche phyſiſche Sonne 
auf, und im Weften geht fie unter: dafür erfleigt aber bier die 
innere Sonne des Selbſtbewußtſeins, die einen böhern Glanz 
verbreitet. Die Weltgefchichte ift die Zucht von der Unbänbigfeit 
des natürlichen Willens zum Allgemeinen, zur fabjectiven Freiheit. 
Der Orient wußte und weiß nur, baß einer frei ift, bie grie= 
chiſche und römifhe Welt, daß einige frei feien, bie ger⸗ 
manifhe Welt weiß, daß alle frei find. Die erſte Form, die 
wir daher in der MWeltgefchichte fehen, ift der Despotismug, 
die zweite ift die Demokratie und Ariftofratie, bie britte 
ft die Monarchie.“ 

„In Rüdfiht auf das Verſtändniß dieſer Eintheilung ift zu 
bemerfen, daß die fubftantielle Freiheit von der ſubjectiven Frei⸗ 
heit zu unterfcheiben iſt. Die fubllantielle Freiheit ift die. Vernunft 
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bes Willens, welche weiter hervorgeht, inbem fie ſich im Staate 
entwidelt. . Bei diefer Beftimmung der Vernunft if aber nmoch 
nicht die eigene Einſicht und das eigene Wollen, das heißt, bie 
fubfertive Freiheit vorhanden, welche erft in dem Individuum 
fi) ſelbſt beſtimmt, und das Neflectiren des Individuums 
in feinem Gewiſſen ausmacht. Bei ber bios ſubſtantiellen Frei⸗ 
beit find die Gebote und Geſetze ein an und für ſich Feſtes, wo⸗ 
gegen fich die Subiecte in vollfommener Dienfibarkeit verhalten. 
Diefe Geſetze brauden nun dem eigenen Willen garnicht zu 
eniſprechen, und es finden fih bie Subferte fomit den Kindern 
glei), die olme eigenen Willen und ohne eigene Einfiht ben 
Eltern geborchen. Wie aber die ſubjective Freiheit auffommt, 
und der Menſch aus ber Aufern Wirklichkeit in feinen Geiſt 
herunterfteigt, fo tritt der Gegenfat der Neflerion ein, welder 
in fih die Negation ber Wirklichkeit enthält. Das Zurüdziehen 
nämlich von der Gegenwart bilbet ſchon in ſich einen Gegenfaß, 
deffen eine Seite Gott, das Goͤttliche, die andere aber das Subfeet, 
als Befonderes if. Im unmittelbaren Bewußtſein des Orients iſt 
Beides ungetrennt. Das Subftantielfe unterfcheibet fih auch gegen 
das Einzelne, aber der Gegenſatz tft noch nicht in den Geiſt gelegt.” 
„Das Erfte, womit wir anzufangen haben, ift daher ber 
Drient Diefer Welt Tiegt das unmittelbare Bewußt« 
fein, die fubflantielle Geiſtigkeit zu Grunde, zu welcher ſich ber 
ſubjective Wille zunächſt als Glaube, Zutrauen, Gehorſam 
verhält. Im Staatsleben finden wir bafelbft bie realifirte ver⸗ 
nünftige Freiheit, welche ſich entwidelt, ohne zur fubjectiven 
Freiheit in fih fortzugehen. Als bie befle Vergleichung 
Tann uns bier ſchon das patriarchaliſche Verhältniß der 
Familie einfallen. In der Familie hat das Subiert ein Ganzes 
vor fih, in dem es ift, das ed als gemeinfamen Zweck weiß, 
und das feine eigenthämliche Exiſtenz ausdrückt. Die Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit verfelben Tiegt in dem Familienvater und Pa- 
triarchen, welder der befchließende wiffende Wille dieſes Zwecks 
iſt. Nicht anders verhält es ſich in ber orientaliſchen Welt. Es 
ift das Kindesalter ber Geſchichte. Subftantielle Geflaltun- 
“ gen bilden bie Prachtgebäube der orientalifchen Reiche, in welchen 
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‚ale vernünftigen Beflimmmugen vorhanden find, aber fo, ba 
bie Subfecte mr Accidenzien bleiben. Diefe drehen ſich um 
einen Mitielpusft, wm den Herrſcher, ber ale Patriarch, 
nicht aber als Despot im Sinne bes römifchen Kaiſerreiches 
an der Spige flieht. Deun er hat das Sitilühe unb Subflantielle 
gelten zu maden: er hat bie weientlichen Gebote, weiche ſchon 
vorhanden find, aufreht zu erhalten, und was bei uns durch⸗ 
aus zur fubjeetiven Freiheit gehört, das geht hier von dem 
Ganzen und Allgemeinen aus. Die Pracht srientalifcher 
Anfhauung iR das eine Subject als Subſtanz, ber Alles an- 
gehört, fo daß Fein anderes Subject ſich abfcheibet, und 
in feine fubjeetive Freiheit ſich reflectirt. Aller Reichthun ber 
Phantafie und Natur iſt diefer Gubflang angeeignet, in welcher 
bie fubjective Freiheit weſentlich verfenft if, und ihre Ehre nicht 
in ſich ſelbſt, fondern in diefem abſoluten Gegenſtande hat. 
Aber, was in ber Idee if, ift auch vorhanden. Alle Momente 
bes Staates, auch der Subjertivirät find da, aber noch unver⸗ 
föhnt mit der Subftanz. Denn außerhalb der einen Macht, 
vor ber nichts ſelbſtſtaͤndig ſich geſtalien lann, iſt nichts vorhan⸗ 
den, als gräuliche Willkühr, bie außer derſelben ungedeihlich 
umherſchweift. Wir finden daher, die wilden Schwaͤrme aus 
dem Hochlanbe hervorbrechend, in bie Ränder einfallen, fie ver 
wäften, oder in ihrem Imern ſich einhaufend bie Wildheit auf- 
geben, überhaupt aber refultatlos in der Subflanz ver 
fäuben. In der orientalifchen Welt folgen für uns Staaten 
auf Staaten, aber innerhalb berfelben ift der Staat ſelbſt nicht 
der Zwei, denn bas allgemeine Junere und Betha— 
tigende befielben ift Lediglich das Dberhbaupt. Wär haben 
es bier alfo mit einem Reiche Gottes, mit einer Theokratie zu 
thun, gegen bie alles Subjertive machtlos fheitern wärbe, wenn 
es überhaupt ſchon die Kraft hätte, nur zu beftehen.” Die orieus 
taliſche Welt faßt in fih China und bie Mongolei, Indien, 
AUffyrien, Babylonien, Medien, Perfienz als Beſtand⸗ 
theile der perſiſchen Monarchie werden fofort behandelt Sprien, 
Judäa und Aegypten. Neben ber bürgerlichen Berfaffung 
wird auch das religibfe Moment gefchilbert. 
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„Das zweite Moment iſt das Fünglingsalter ver Wet: 
es iſt der griehifche Geiſt. Hier muß ſich zuerſt das Princip 
das fubfjertiven Freiheit ergeben, aber noch nicht als wildes 
Berwüften, fondern in die fubflantielle Freiheit eingebildet. Das 


Stttliche iR wie in Afien Princip, aber es iſt die Sittlichkeit, 
welche der Individualität eingeprägt if, md fomit das 


freie Wollen der Individuen bebeutet. Hier ift alfo bie 
Bereinigung bes Sitilidhen und bes fubjectiven Willens, oder 
das Reich der fhönen Freiheit, denn bie Idee iſt mit einer 
plaſtiſchen Geftalten vereinigt: fie iſt noch nicht abſtract für ſich 


‚auf ber einen Seite, fondern unmittelbar mit dem Wirklichen 


verbimben, wie in einem fhönen Kunftwerfe das Sinnlide 
das Gepräge und den Ausdruck des Geiſtigen trägt. Diefes 
Reich iſt demnady wahre Harmonie, bie Welt ver fchönften, 
aber einer vergänglichen oder fchnell vorübergehenden Bluͤthe 
es ift die unbefangene Sittlichkeit, noch nicht Mora- 
Lität, fondern freier Wille des Subjects; biefer will das 
Rechte und das Geſetz. Das Subject if daher hier in 
unbefangener, felbft nr natürlicher Einheit mit bem allge 
meinen Zwed. Die getrennten Principe find vereint, aber 
unmittelbar, ımb beshalb zugleich der höchſte Widerſpruch 
in fi ſelbſt. Was im Orient in zwei Extreme vertheilt if, 
fommt bier zufammen. Denn bie fihöne Sitilichkeit if noch 
nicht durch den Kampf der fubiertiven Freiheit, bie fich wieder⸗ 
geboren hätte, herausgerungen, fie iſt noch nicht zur freien 
Sittlichkeit heraufgereinigt.” Als Inhalt ber Lehre 
yon der griechifchen Welt hat Hegel aufgenonnnen : bie Elemente 
bes griechifchen Geiſtes, die Geftaltungen der fhönen 
Individualität, und zwar das fubfertive und das objec⸗ 
tive Kunſtwerk, ferner das politifhe Kunſtwerk; fo- 
dann erfahren beſondere hiſtoriſche Behandlungen bie Kriege 
mit ben Perfern, Athen, Sparta, ber peloponeſiſche 
Krieg und bag macedoniſche Reich. 

„Das dritte Dioment tft der Beginn ber Reflerion und 
des Gegenſatzes, das Reich der abfirarten Allgemeinheit: 


es iR das roͤmiſche Rei, bie ſaure Arbeit des Mannes 
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alters ber Geſchichte. Der Staat fängt an fib abfiract 
herauszuheben, und zu einem Zwecke zu bilden, an dem die In 
dividuen auch Antheil haben, aber nicht einen durchgehenden 
und conereten, Die freien Individuen werden nämlich der Härte 
des Zweds aufgeopfert, dem fie in diefem Dienfle für Das 
Alfgemeine ſich hingeben müffen. Diejes aber ift gegen fie felber 
abfiraet. Das römifche Reich iſt nicht mehr bas Reich der In⸗ 
dividuen, wie es Die Stadt Athen war. Hier iR keine Frohheit 
und Freudigkeit mehr, fondern Harte und faure Arbeit. 
Das Intereſſe Iöfı fih ab von den Individuen, biefe aber ges 
winnen an ihnen felbft Die abfiracte formelle Allgemeinheit. Das 
Allgemeine unterfoht die Individuen, fie haben ſich 
in bemfelben aufzugeben, aber dafür erhalten fie Die Allgemein- 
heit ihrer ſelbſt, das heißt, die Perfönlichleit: fie wer⸗ 
ben rehtlihe Perfonen als Privaten In eben bem 
Sinne, wie bie Individuen dem abftracten Begriffe der Perſon 
einverleibt werben, haben auch die Völkerindividuen dieß 
Schickſal zu erfahren: unter dieſer Allgemeinheit wer 
ben ihre concreten Geflalten zerdrückt: Rom wird 
ein Pantheon allee Goͤtter und alles Geiſtigen, aber ohne daß 
biefe Götter, und biefer Geiſt ihre eigenthlimliche Lebendigkeit 
behalten. Die Ausbilbung biefes Reiches geht nad) zweien Sei- 
ten bin. Der Gegenfat iſt urſprünglich zwifchen bem Zwecke 
des Staates und der abftracten Perfon’ vorhanden; ale aber 
dann im Verlaufe der Gefchichte bie Perfönlichfeit das Ueber- 
wiegende wird, und ihr Zerfallen in Atome nur äußerlich zu- 
fammengehalten werden Tann, ba tritt die Gewalt, als zu biefer 
Aufgabe berufen, hervor, und in einem entwidelten Pris 
vatrecht fucht der Geiſt Troft für die verlorne Freiheit. Aber 
nun wird auch der Schmerz über den Despotismug fühl- 
bar, und ber Geift, in feine innerften Tiefen zurüdgetrieben, ver: 
läßt die götterlofe Welt, fucht in ſich felber die Verſöh, 
nung, und beginnt nun bas Leben feiner Innerlichkeit, einer erfüll- 
ten conereten Innerlichkeit, die zugleich eine Subſtantialität beſitzt, 
welche nicht allein im Außerlichen Dafein wurzelt. Indem ber abs 
Tolute Wille und ber Wille des Subjeets, bie bisher verſchieden 
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waren, nunmehr eins werben, iſt das Princip ber Verfoͤh⸗ 
nung bes Geiſtes mit ſich ſelbſt ausgefprodhen” Die 
befandern Momente der Behandlung find: Rom big zum zwei⸗ 
ten punifhen Krieg; Rom vom zweiten puniſchen 
Krieg bis zum Katferihbum; Rom in der Kaiſerpe— 
riode; das Chriſtenthum; das byzantinifhe Rei, 
Die in diefer Periode ſich entwidelnde Sehnſucht nach Berföh- 
nung erhält feine Befriedigung buch das Chriſten thum. 

. „Das vierte Moment it das Germanifche, wie wir 
gefagt haben, dag Moment der Berfühnung, das Wiſſen 
ber Wahrhaftigkeit des Geiſtes. Diefe vierte Geflalt iſt 
felbt wieder geboppelt. Denn ber Geil als Bewußtſein einer 
innerlihen Welt ift im Anfange felber noch abſtract: die 
Weltlichkeit iſt Dadurch ver Rohheit und Willführ über 
laſſen; dieſer Rohheit und Willkühr tritt auf ber andern Seite 
das muhamedaniſche Princip, die Berflärung der orienta⸗ 
Lifchen Welt entgegen. Es if fpäter und raſcher ausgebildet, 
wie das Chriſtenthum, denn. diefes bedarf acht Jahrhundert, um 
fih zu einer Weltgeftalt emporzubilden. Die zweite Form biefes 
vierten Moments ift nun weiter, daß das Prineip ſich au 
conereter Wirklichkeit formirt, und bie Ausbilder deſ⸗ 
felben find die germanifhen Nationen, Allerbings iſt hier 
ber Endzweck, daß bie Subfectioität mit der Subſtanz des Gei- 
fies vereinigt fei, daß bie Freiheit des Subſects ich als Sich- 
felbftgleichbeit feiner mit der Subftanz barftelle, aber 
um biefes zu realifiven, muß das Prineip mit dem abfoluten 
Gegenſatz beginnen. Diefer Gegenſatz bat zu feinen beiden 
Seiten das geiftige Princip, als geiſtliches, und zweitens 
bie rohe, wilde Weltlichkeit. Die Weltlichkeit ſoll dem 
geiftigen Princip angemeffen fein, aber ſoll es nur: bie geifles- 
verlaffene weltliche Macht muß zunächſt gegen die geiftlihe ver- 
ſchwinden; indem ſich aber dieſe Yeßtere in bie erfte verfentt, 
verliert fie mit ihrer Beſtimmung auch ihre Macht. Aus biefem 
Verderben der geiftlichen Seite, das heißt: ber Kirche, gebt 
bie höhere Form des vernünftigen Gebanfens hervor: der in 
fih abermals zurüdgebrängte Geift proburirt fein Wert in den⸗ 
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kender Geſtalt, und tft fählg geworben, aus dem Princip ber 
Weltlichfeit allein bag Vernuͤnftige zu realifiren. So ges 
ſchieht es, daß duch die Wirkſamkeit allgemeiner Beſtimmungen, 
bie das Princip des Geiſtes zur Grundlage haben, das Reich. 
bes Gedankens zur Wirllichkeit herausgebosen wird. Die Ges 
genfäte von Staat und Kirche verfhwinden; ber 
Geiſt findet fi in bie Weltlichkeit und bildet dieſe, als ein in 
ſich organtiches Dafein ans. Der Staat ſieht ber Kirche nicht 
mehr nah, und Hi ihr nicht mehr untergeordnet; biefe 
letztere kehält fein Borrecht, und das Geiſtige iſt dem Staate 
nit mehr fremd. Die Sreiheit hat vie Hanbhabe gefunden, 
ihren Begriff, wie ihre Wahrheit zu realiſtren. Diefes iſt das 
Ziel der Weltgefhichte, und wie haben ben Iangen Weg 
zu machen, ber eben überfichilich angegeben if. Doc Länge 
der Zeit if etwas durchaus Nelatives und ber Geif gehört ber 
Ewigleit an. Eine eigentliche Länge giebt es für ihn nicht.” 
Momente der Darfiellung bisfes Theile ber Philoſophie ber 
Geſchichte find: bie Elemente ber hriſtlichgermaniſcher 
Beltz; die Boölkerwaänderungenz ber Muhamedanismus; 
das Reich Karls des Großen; Die Feudalität und das 
Mittelalter; bie Kreuzzüge; ber Webergang der Feu- 
dalherrſchaft in Die Monarchie; Wiflfenfhaft und 
Kunſt als Auflöfung bes Mittelalters; die neue Zeitz 
Die Reformation; Wirkung der Reformation aufbie 
Staatsbildung; be Aufflärungund die Revolution. 

Da mn in dem, fo eben aus Hegel Erhobenen der Haupt⸗ 
faden ber Philofophie ber Geſchichte angegeben ift, wird es 
in unferm Intereſſe liegen, das Vernommene näher zu befpres 
chen, und hiebei insbefondere den chriſtlichen Standpunkt 
dem Berfaffer gegenüber geltend zu machen. 

Beginnen wir mit dem, wovon Hegel felbft ausgegangen ift, 
und um was ſich nach ihm Alles herum dreht, mit dem Staate 
nämlih, ber auf feinem Gebiete noch Religion, Kunſt und 
Philofophie hat; fo ſah Boſſuet feinerfeits Religion und 
Staatsverfaffung als jene beiben Punkte an, auf weichen 
Alles beruht, was umter ben Menſchen wichtig unb groß ift, fo 
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daß, wer biefe beiden Punkte feſthalt, bie Faden der menſchlichen 
Begebenheiten unb der allgemeinen WBeltangelegenheiten in feiner 
Hand hat’). Philoſophie und Kunſt liegen in der Mitte, und 
gehören beiden gleich ſehr an, indem fie beide gleich fehr interei> 
fiven. Wenn Boſſnet zu feiner Zeit dieſen letztern nicht bes 
fonbere Kapitel in feinem Buche gewibmet, fo waren fie deß⸗ 
wegen nichts weniger als vernachläffigt, mb Friedrich von 
Schlegel hat ihnen in feiner Philoſophieder Geſchichte, 
bie geht Jahre vor der Hegel’ichen erichienen ift, fo viel Aufmerk⸗ 
ſamleit zu Theil werden laſſen, daß in dieſer Hinfichs allen 
Anforderungen volllommen Genüge geſchehen iſt, die an die Ges 
ſchichtsphiloſophie von biefer Seite her gemacht werden koͤnnen. 

Wem es ſich num damit alfo verhält, fo iſt die Frage, bie 
Hegel gegenüber aufgeworfen werben muß, bie, ob denn wirklich 
der Staat fo fehr ber Mittelpunkt der Dinge fei, daß Alles, 
insbeſondere aber Religion, Philoſophie und Keunſt auf ihn zu⸗ 
rüdgeführt werben müſſen. Bei Hegel ſelbſt iſt dieſe Anficht fo 
fehr Ueberzengung, daß er glaubt, ein foldher Zuſtand gehöre zur 
Bolllommenheit der Welt. Wir find weit entfernt, an biefem 
Orte den alten Streit zu wieberholen, ob der Grundſatz richtig 
ſtehe: cujos regio, illius et religio.. Das tft aber entichieden 
wahr, daß der Katholicismus biefen Sag, und gewiß mit 
allem Rechte, ftets ald einen an fi umwahren und das freie 
religidfe Leben tief verletzenden zurückgewieſen babe, indem er 
dießfalls wohl Eintracht (ooncordia), aber nicht Einerlet- 
’ 

1) Cest la suite de ces deux choses, je veux dire celle de la religion 
et ceile des empires, que vous devez imprimer dans volre me- 
moire; et comme la religion et legouvernement politique 
sont les‘ deux points sur lesqueis roulent les ehoses huznalnes, 
voir ce qui regarde ces choses renferme dans un abreg6, et en de- 
couyrir par ce moyen tout l’ordre et toute la suite, c’est com- 
prendre dans sa penste tout ce qu'il y a de grand parmi les 
Rommes, et tenir, pour ainsi dire, le fil de toutes les affaires de 
Yunivers. Discours sur V’histoire universelle Arvant- 
propos pag. 3 et 4. Oesuvres compittes de Bossust a Paris 1828. 
Tom, XVI. 
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heit will, durch weich’ letztere die Religion im Staate aufgeho- 
ben und zum untergeorbneten Momente gemadht wirb 5 aber ſelbſt 
auf dem proteflanttfhen Boden, auf dem der Satz feinen Ur⸗ 
fprung genommen, ift es ihm bisher fo wenig gelungen, fich 
geltenb zu machen, Daß fogar an bemfelben Orte, an welchem 
Hegel feine Stimme erhoben, gerabe die entgegengefeßteften Ueber⸗ 
zeugimgen laut geworben find, Es ift ber Mühe werth, biefe 
legten Ueberzeugungen der Hegel’ichen gegenüber zum Wort. Toms 
men zu laffen: „Es Tiegt im Allgemeinen im Weſen ber menſch⸗ 
lichen Natur, fpeeiell im teutfchen Character, und ganz beſon⸗ 
ders in ber Eigenthümlichkeit unferer Zeit, in ihrer pantheiftifchen 
Grunbneigung das Beftreben, das Vorhandene zum Gefeginäßis 
gen zu erheben, das Wirkliche zum Bernänftigen, bie Krankheit, 
iwenn fie einmal ba iſt, zur Gefunbheit, Der fchlechte Zuſtand 
treibt immer ſchlechte Theorien hervor, und biefe dienen wiederum 
bem fchlechten Zuftand zur Stäte. In Bezug auf die Kirche 
wärben wir ımter biefen fdhlechten Theorien der Degel’fchen ben 
erſten Platz anmweifen, wenn fie nicht, wie ‘bie rationgliſtiſche, 
mit der wir uns gar nicht befaflen wollen, außerhalb’ des Chris 
fienthums entfanden, und noch dazu in die ziemlich engen Gren- 
zen ber Schule eingefchloffen geblieben wäre. Die Hegel'ſche 
Kirche iſt ein jämmerliches Ding. Er hat ihr die Augen aus⸗ 
geftochen; benn alles Wilfen gehört bem Staates er Bat fie in 
engen Gewahrfam gebracht; benn mit dem ganzen Gebiete bes 
Sittlichen darf fie ſich nichts zu fehaffen machen; ba ruft der 
Staat ihr gleich fein bonnerndes: Zurück! zu Da figt fie num . 
in ihrer dunfeln Bebaufung am Boden und. richtet in dumpfer 
Andacht ihre blinden Augen gen Himmel, und ſeufzt, und mit 
{hr fehnen fih und feufzen — denn weiter bürfen fie bei Strafe 
nichts thun — ihre Kinder, bie einzigen, bie ber Graufame ihr 
noch gelaffen, die Handwerksburſche und Weiber — denn unter 
die Damen fängt man ſchon an Briefe und Miffionäre zu ſen⸗ 
den. Die Hegel’fche Kirche iſt nur ein etwas verichönerter Aus⸗ 
bau der Voltaireſchen. Sie ift nichts Anderes, als ein nothwen⸗ 
diges Uebel, eine Anftalt für diefenigen, bie noch nicht auf ber 
Höhe ihrer Zeit ſtehen, noch nicht fähig find, dem Stante als 
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febenbige Steine eingefügt ju werben, Sie verhält fich gerade 
fo zum Staate, wie der Glaube zum Wiſſen. Es if für einen 
gebildeten Mann eine Schande, ein Gläubiger, ein Mitglied 
der Kirche zu fein, Die Kirche gehörte dem Mittelalter an und 
bildete feinen innerflen Kern; unfere Zeit hat eine ganz andere 

Aufgabe, ihre Richtung ift eine durchaus politifche und ſoll eine 
foldde fein. Man überfehe nicht, wie biefe rohe Auffaffung ein 
notfwendiges Product von Hegels pantheiftiiher Grundanſicht 
if, Kommt die Sünde gar nicht in Betracht in ber Philofophie 
der Geſchichte, ift alles Vernünftige wirklich, Alles Wirkliche 
vernünftig, der Zeitgeift immer Gottes Geift, jede Umänberung 
ein Fortfchritt, Thorheit, zur früheren Stufe zurüdfchren zu 
wollen, und Täßt es ſich nicht verkennen, daß in der Wirklichkeit 
bie politiſchen Intereſſen die kirchlichen weit überwiegen, der Zeit⸗ 
geift die Kirche ignorirt, verachtet,, habt, fo muß man fa wohl 
zu folder Auffaffung bingetrieben werben’). 

In dieſer Anklage geht die antihegelfhe Stimme noch 
ange fort; fie laͤßt biefenigen, welche ven Staat zum Ein und 
Alles machen, zu einem verberbliden Napoleonismus 
fi) befermen, dem Indivtduum, ber Familie, der Kirche jedes 
ſelbſtſtaͤndige Glied rauben, und macht fi) endlich in ber Bemer⸗ 
fung Luft: „Nach der Hegeffchen Anſicht fallt jede Schonung 
bes Gewiſſens weg. Es ift fchon ein Verbrechen, ein Gewiſſen 
zu haben, nicht weniger, als wenn man fich gegen ben klar 
ausgefprochenen Willen Gottes auf fein Gewiflen berufen wollte, 
Der Staat tritt ganz an bie Stelle Gottes, ifl ber moderne 
Gott. Der Ausſpruch: Dan muß Gott mehr gehorchen ale 
den Menſchen, ift fortan Unſim. Der Staat it als allgemeiner 
Wille die Macht über den Einzelnen, und die Sittlichkeit ift die 
Geſtunung, die den allgemeinen Willen anerkennt ’).” 

Wenn aber bie angehörte proteflantifehe Stimme (denn wir 
Katholifen haben dem Streite ruhig, wenn ſchon nicht ohne viele 
Theilnahme, zuzufehen) bei ihrer öffeniligen Anklage des Hegelia⸗ 


1) Evangel. Kirchenzeitung, Jahrg. 1838. Jan. S. 1-43. 
2) Evang. Kirhenzeitung a. a. D. ©. 27. und 28 in einer Rote. 
39 
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niemus vorzugsweiſe gegen Rothe's Schrift: „Die Anfänge 
der hriflihen Kirche und ihrer Verfaſſung“ gerichtet 
if: fo wird es nicht wenig auffallen, wenn Rothe felbft mies 
ber in jenem vollen Sinne fein Hegelianer fein will, und gegen 
ben Meifter abermals öffentlichen Proteft einlegt, fo daß fich in 
ber Wirflichfeit beinahe Niemand, und am wenigften ein Theo⸗ 
loge, zu dem obigen Sage verftehen will, wenn durch ihn eine 
Unterorbnung bes Religiöfen unter das Hegelifch - Sitiliche aus⸗ 
geſprochen fein fol. Seine eigenen Worte lauten alfo: „Aber 
von dem religiöfen Standpunkte aus, wie wir ihn (Hegel) vers 
fiehen, und unter ben bisherigen Verhandlungen conftant feftges 
halten haben, müffen wir gegen die hier entworfene Vorſtel⸗ 
fung (Hegels) von ber eigenshümlichen Natur des religiöfen 
Lebens und näher der chrifllihen Frömmigkeit proteftiren. 
Wenn Hegel das Religiöfe ale eine untergeorbnete Form des 
Sittlihen behandelt, fo it es ung im Gegentheil gerabe bie 
fpecififh vollendete Form deffelben Freilich nicht 
basjenige Religiöfe, welches Hegel ausfchließlih im Auge 
bat, und welches wir zwar gleichfalls bereitwillig als ein Relis 
giöfes anerkennen, aber nur ale eine noch völlig rohe Form 
beffelben, nur als feine unterfte Entwidelungsftufe’).” Wenn 
baher Rothe von einer Verſchmelzuug der Kirche mit beur 
Staate fpridt, und dieſe hofft, fo hofft er fie doch nur in 
ber Art von der Zufunft, daß er fie „ans Ziel: der geſchichtlichen 
Entwidelung unferes Gefchlechtes” ſetzt. Da nun aber das Ziel 
der geſchichtlichen Entwidelung des menfchlichen Gefchlechtes, bes 
fonders nah Rothe's eigener Beflimmung, in Folge berer das 
Reich Gottes feinen Kampf mit dem Reiche der Finſterniß zuerft 
muß ausgefämpft haben, nach unferen Vorftellungen mit bem 
Ende diefer Welt zufammenfällt: fo bleiben Staat und Kirche 
bie zum Weltende hin getrennt, und wir möchten bie Dart“ 
nädigfeit nicht gerne ung zu Schulden kommen laſſen, bie bie 
endliche Vereinbarung gewaltthätiger Weife noch weiter hinaus 


1) Rothe, die Anfänge der hriſtlichen Kirhe und ihrer 
Berfehtung ©. 129. 
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ſchieben wollte. Faͤllt nun alfo die Hegel’fche Anficht auch hier 
durch, und wundern wir ung baräber, fo fleigt die Verwunde⸗ 
rung billig aufs hoͤchſte, wenn fie enblih bei Hegel ferbft 
durchfaͤllt. Denn fo Iefen wir in feinem zu Deidelberg am 28. 
October 1816, beim Beginne der Borlefungen über Geſchichte 
ber Philofophie, geſprochenen Borworte: „Nun da die teutſche 
Nation fih aus dem Gröbſten herausgehauen, ba fie ihre Nas 
tionalität, den Grund alles Iebendigen Lebens, gerettet hat: fo 
bürfen wir hoffen, daß neben dem Staate, ber alles Inter⸗ 
effe in fich verfchlungen, auch die Kirche fih emporhebe, daß 
neben dem Reihe ber Welt, worauf bisher die Gedanken 
und Anſtrengungen gegangen, aud) wieber an das Reich Got⸗ 
tes gedacht werde ').” 

Abgefehen aber von al den ungebörigen Urtheilen über ſi ie, 
if Die Religion, obſchon in alle menſchlichen Verhältmiſſe eingrei⸗ 
fend und fie beftimmend, dennoch etwas fo für ſich Beſtehendes, 
und in diefem Sürfichbeflehen fo in füh Zufammenhängendes, baß 
dieſer fefle, organifhe Zufammenhang burch bie verfchiedenen 
Regierungsarten,, alfo von Außen her, nicht alterirt wird, und 
es ift nicht zu verwundern, warum gerade Degel ihre Schilderung 
verfehlen und, bei aller behaupteten Nothwendigkeit ihrer Cuts 
widelungsmomente, fie dennoch als etwas rein Zufälliges hin⸗ 
fielen mußte, wobei ihm daher abzufprechen ift, was feldft 
Arnauld dem Werke Boffuers mit fo. vielem Rechte zus 
gefprohen hat: „daß er (Arnauld) in biefem Werfe etwas 
gefunden habe, was er nirgend anderswo gefehen, nämlich eine 
Reihe fo allgemeiner und fo trefflich zufammenhängender Gedan⸗ 
fen, daß fie in Hinfiht der Religion und der Königreide 
von der gegenwärtigen Zeit bis auf den Anfang der Welt zus 
rüdgehen, und bie ‚Religion ſtets als Ein Ganzes, und 
ftets als unerſchütterlich unter allen Veränderungen der Regies 
rungen barftellen.“ 

Was endlih Kunſt und Philofopbie angeht, fo muß 
ber Beweis, daß fü ie Werke des Staates geweſen, auf dem Ge⸗ 


1) Hegels Geſch. d. Philoſ. J. Br, ©. A, (in d. Samml. d. XIII.). 
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biete der Geſchichte geradezu. aufgegeben ‚werben. Die Auf 
war ftets das Pflegelind ber Religion; und auch bei den Grie⸗ 
hen. verhielt es ſich nicht anders, abgefeben von Platons Re- 
publit, bie in ihrer Verbannung ber Kuuft Übrigens nur bie 
tnnere Gleichgältigkeit unb Kälte bes griechiſchen Staates ſekbß 
characteriſirt Bat. Wie hoch aber bie Philoſophie vom Stante 
als ſolchem ‚geachtet geweſen fei, kann das Schickſal des Anar 
zagoras und ber Tod bes Sokrates zur Genüge bemeifen. 
Gehen wir nach biefer einleitenben Vorbemerkung zur Sache 
ſelbſt üher, und zwar zunaͤchſt bis auf den erfien Anfang ber 
Geſchichte zurũck, fo. haben mande Hiforiker, wie Joh an⸗ 
nes von Müller, wenn fie nicht gerabezu an bie. Geneſis 
anfnüpfen wollten, unabhängig von dieſer einen folchen und in ihrem 
-  &inneaud ganz wiſſenſchaftlichen Weg in. ber Art eingefchlagen, daß 
fie bei genauer Erwägung und Bergleihung ber hiſtoriſchen Data 
unter einanber gleichfam wie durch eine mathematiſche Gleichung 
basjenige herausbringen mußten, was ihnen ale erſtes Glied in 
ihrer hiſtoriſchen Auſchauug fehlte; und fo geſchah ee, Daß, wenn 
fie van feinen philofophifchen Boruriheilen geblendet waren, fie 
gerade fo in ihren Schlüffen bei einem ummittelbaren Anfange. 
buch göttlihelebensfegung und urfprüngliche Leben 
syermittelung ankamen, wie dieß eben bie Geneſis lehrt‘). 
Boffuet, mit ſolchen Refuftaten wahrer Geſchichtsforſchung nicht 
unvertraut, fängt, um zur Sache gleich Anfangs zu kommen, ba, 
wo es fi um ben Fortgang ber Religion-banbelt, die Schilberung 
bes Lebens unmittelbar mit dem wahren Urfprunge bes Les 
bens, mit Gott an, ber Alles erfhaffen bat’). Diefer 
Schöpfer, mehr als eine fogenannte erſte Urfache, und mehr ale 
ein exfier Beweger der Dinge’), thut, was er thut, nicht nach 
irgend einer Nothbwendigfeit, ſondern, wie einerfeits mit 
Berfiand, fo andererfeits mit unumfhränfter Freiheit, 


1) 30h. ©. Müllers allgem. Sch. J. Th. ©. 7. 23—25, 425. 

2) Le veritable principe, c’est-ä-dire Dieu, qui a tout fait, I. c. p. 181. 

3) Il est infiniment au-dessus de cetie cause premiere, et de ce premier 
moteur que les philosophes ont connu, sans toutelois l’adorer. Ibid. 
p- 182, 
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indem er Tein Befeg kennt, als feinen Willen, ber durch ſich ſelbſt 
immer richtig iſt ). 

MWährnb das, was Boſſuet hier aueſpricht, von jeher 
me katholiſche Lehre mar, iſt es zu verwundern, wie eine 
neuere Philoſophie?) von fih glauben kann, zuerfi auf den Ge⸗ 
Kanten gekommen zu fein, ber göttliche Wille fet, wie Prin⸗ 
cip der Welt, fo auch der ihn erfennenden Wiffenfhaft. 
Gehen wir jeboch hievon ab, und gehen wir von ber Natur zum 
Menfihen über. Der Rath, ven Gott gleichſam niit fich ſelbſt 
hielt, ehe er ben Menſchen fchuf (I Moſ. 1, 26), zeigt die hohe 
Befimmung des letztern an, als eines Weſens, das, mit Ver⸗ 
nunft und freiem Willen ausgeräftet, das Leben Gottes in 
feinem eigenen Leben nachahmen follte. Dem nicht ein T heit 
von dem Wefen Gottes if die Seele, wie es filh einige 
Philoſophen Haben träumen laſſen; Gott if Tein aus Theilen zus 
fammengefegtes Ganzes; er, der Schöpfer, dieſes unerfchäffene 
Weſen, kein aus Ereaturen zufammengeſetztes Ding. Die Seele 
des Menſchen, kein Ausfluß der Gottheit, iſt erfchaffen, und fo 
erfchaffen, daß fie nicht ein Theil der göttfichen Natur, fonbern 
ein Wefen fi, welches Gott nad feinem Bilde hervorgebradt . 
Hat; ein Weſen aber, das beflähbig mit beimfenigen, ber e8 ers 
ſchaffen, vereinigt.bleiben fol, Dieß will ber Tebendbige Obem 


1) ... pourmontrer qui n’agit pas avsc une necessit6, ou par une im- 
p6tuosit& aveugle, comme do ie sont imeginé quelques philosophes. 
. Mais Dieu, qui agit par intelligence et avec une souveraine libertk, . 
applique sa vertu où il lui plait et autant qu'il lui plait... il fait 
voir qu’il est le maltre de sa matière, de son action, de toute son 
entreprise, et qu’il n’a en agissant d’autre rögle que sa volont6 
toujours droite par elle-möme. pag. 183. . . Enfin le recit de la 
ersation, tel qu’il est fait par Molse, nous deconvre ce grand Ss®&- 
cret de la veritable philosophie, qu'en Dieu seul reside la 
fecondit& et la puissance absolue. Heureux, sage, tout-pulssant à 
Iui-meme, il sgit sans necessit# comme il agit sans besoin; jamais 
eontraint ni embarrasse par sa matitre dont il fait ce qu’il veut, 
parce qu’il lui a donn& par sa seule volont& le found de son dire. 
Ibid. p. 184. 
2) De Shellingige. 
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Gottes ausdrücken, das lehrt uns diefer Hauch des Le⸗ 
bens’). Der Menfch ift urfprünglih in Heiligkeit und Ge⸗ 
rechtigfeit geichaffen; das iſt ſeine Unſchul d. Um aber biefe 
duch Freiheit zum bleibenden Eigenthume zu machen, gab Gott, 
die Freiheits probe einzuleiten, das Geſetz. Der Menſch han 
delte mit feiner Freiheit ohne alle äußere und innere Nothwendig⸗ 
feit, aber das Product der Handlung war bie Sünde, an bie 
fih nad) der göttlichen Gerechtigkeit von nun an alle jene unfe- 
ligen Folgen anlnüpften, die wir in der Weltgefchichte neben 
den göttlihen Anftalten, fie wieder aufzuheben, erbliden. 

Wir brechen bier mit Boffuet ab, um denjenigen, welcher 
nah Bang ale der Schöpfer ber Gefhichtsphilofophie anzufehen 
if, feine Grundanſicht über dieſe Wiffenfchaft auefprechen zu 
Saffen: wir meinen Bico. 

Diefe Grundanſchauung ift aber fur; und gut in ben XBorten 
auegefprochen: „Der DBerfaffer diefer Grundzüge einer neuen 
Wiſſenſchaft über bie gemeinfchaftlihe Natur der Völker denkt 
feinen Weg zu machen an ber Hand der Meiaphyſik, welche von 
ihrem bisherigen Standpunkte, der Betrachtung der gött- 
lihen Borfehung in der Weltder natürlihen Dinge, 
bießmal fich erhebt zu der Betrachtung berfelben in ber 
Welt des Menfhengeiftes, oder ber bürgerihümlicdhen und 
Voͤlkerwelt. In derſelben weifet fie nah, wie Gott den von ber 
innern Gerechtigkeit durh die Urfünde abgefallenen 
Menschen durch feine eigenen Bebürfniffe Teitet, aus dem irren 
Zuftande thierifcher Vereinzelung fich zu einem gefelligen Leben 
und fomit erft zum eigentlichen Menſchſein zu erheben, als beffen 
Grundbedingung eine gefellige Natur if. Sie erhebt fi gegen 
Speculationen, welche diefer Grundbebingung zu nahe treten, und 
meifet namenilich die Stoifer, welche durch ihr Fatum, und bie 
Epicuräer, welche durch ihren Zufall die götilihe Vorſehung 
läugnen, zurück).“ 


1) Ibid. p. 184—188. 
2) Giambattiſta Pico: Brundgüge einer ı neuen Wiſſen⸗ 
fgaft über die gemeinfhaftlide Natur der Völker. 
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' Wem fo Biro die in ber heiligen Schrift enthaltene Lehre vom 
Anfang des Gefchlechtes zur Grundbedingung wahrer Geſchichts⸗ 
anfhauung macht, fo treffen wir bei Ariedrih von Schlegel 
nur dieſelbe Weberzeugung wieder, bie kurz ſich alfo vernehmen 
laßt: „Die Wiederherftellung des ganzen Menfchengefchlechtes zu 
dem verlorenen götilihen Ebenbilde, nach dem Stufengange ber 
Gnade in den verfchiedenen Weltaltern, von der anfangenden Of⸗ 
fenbarung bis zum Mittelpunfte der Rettung und» ber Liebe, und 
von biefem bis zur Testen Vollendung, biftorifch zu entwideln, 
bifdet den Gegenftand für die Philoſophie der Gefchichte").” Der 
nähere Verlauf ift aber in dieſem höchſt geiftoollen und umfichtigen 
MWerfe der. Nachdem in einer erften Parthie von Borlefungen 
das Berbältnif des Menſchen zur Erbe, bie Theilung des Mens 
fihengefchlechtes in mehrere Nationen und ber zweifache Zuſtand 
beffelben in ver Urwelt befprochen tft, macht eine zweite Partbie 
das chinefifche Alterthum und die Idee des chinefifchen Reiche; bie 
indiſche Geiftesrichtung, Lebensverfaffung und Philoſophie; Die 
ägyptifche Wiſſenſchaft und Verderbniß; die Beſtimmung des heb⸗ 
räiſchen Volks zur reinen Aufbewahrung ber göttlichen Offenba- 
rung, nebft der befondern Führung und den Schickſalen dieſes 
Volkes; dann die Characteriftif berfenigen Nationen ber claffifchen 
Bormwelt, denen ein weltherrfchender Einfluß und große hiftorifche 
Macht verliehen war, alfo der Perfer, nach ihrem Naturglauben, 
in ihren Sitten und Eroberungen; ber Griechen nad dem Geiſte 
ihrer Wiffenfchaft und ihrer Herrfchaft, und der Römer fo wie 
bes von ihnen zuerſt begründeten europätfchen Weltreiches, zum 
Gegenftande der Betrachtung. Die dritte Parthie handelt von 
bem Chriſtenthum, deſſen Befeftigung und Ausbreitung in ber 
Welt; von der germamifchen VBölfermanderung und ihren Folgen, 
son der arabifchen Weltherrfchaft in dem Zeitalter der Chalıfen, 


Aus dem Staltenifchen von Weber. Leipz. 1822. S. 1, 2. Wir 
wollen’ hier nicht unbemerkt laſſen, daß Bico in feinen Unterfuchun- 
gen über Homer und die ältere Geſchichte von Rom den fpA- 
tern von Wolf und Niebupr maßgebend aufs rühmlichſte voraus⸗ 
gegangen iſt. 

9 gr. v. Schlegel, Philofophie ber Geſcichte S. X. 
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Dann folgt bie Darfiellung ber verfehiebenen Zeitepochen bes 
chriſtlichen Lebens und Denkens und bes chriſtlichen Staates in 
dem neuern Europa, nad) bem Gebrauch und ber Anmwenbung, 
welche die chriſtlichen Völker von dem ihnen zu Theil geworbenen 
Lichte der Wahrheit gemacht haben. Zunächſt find bie bier bes 
handelten Gegenflände: Die Begründung des chriſtlichen Kaiſer⸗ 
thums in dem Altern teutihen Reiche; das große Schisma, fo 
wie der Kampf. des Mitielalters in dem Zeitalter der Kreuzzüge 
bis zur Entdedung ber neuen Welt und dem neuen Aufblühen der 
Wiffenfhaften. Die naͤchſt folgende Parthie handelt von ber 
Heformation und den an fte fih anſchließenden Religiongfriegen, 
son der Epoche ber Aufflärung und von ber Revolutionszeit. 
Die legte Parthie endlih, Me den Schluß bildet, beſpricht den 
Jerrfchenden Zeitgeift und bie allgemeine Wiederherftellung. 
Das iſt der Stufengang ber allgemeinen Wieberherfiellung 
in der Weltgefchichte, welche nah dem Worte, der Kraft und 
dem Lichte Gottes, nebfi dem Kampfe mit allem, was biefem 
göttlichen Prineip im Menſchengeſchlechte feindlich entgegenfteht 
und entgegenwirkt, in einer Iebendigen Characteriftif ber vers 
ſchiedenen Rationen und einzelnen Zeitperioben in ber Philofophie 
ber Gefchichte eniwidelt und bargeftellt wird, 

Das ift bie hriftlide Orundanfhauung vom Anfang, 
vom Mittelpunkt und vom Ziele der geſchichtlichen Entwidelung 
bes menfchlichen Sefchlechtes, und nun wollen wir fehen, welches 
die Hegelſche fei. 

Wenn Boffuet und Schlegel in ihren Gefchichtswerken 
bis zur götilichen Weltihöpfung zurüdgehen, fo kann dieſe For⸗ 
derung an Hegel um fo weniger geftellt werben, je mehr er 
ber Lehre von einer wirklichen Schöpfung ber Welt durch den 
freien Willen Gottes als einer urwiffenfchaftlihen Borftellung 
widerfirebt. Deßohngeadhtet hat er fich folcher bis auf den Ur⸗ 
fprung zurüdgehenden Gedanken nicht enthalten, indem ex ſehr 
oft an bie Boraudiegung feines ganzen metaphyſiſchen Syſtems 
appellirt, nach welcher Gott fih in die Welt entlaffen 
hat, in bie Welt der Natım und des Geiſtes. So finden wir 
denn bie Gottheit unmittelbar vor, insbefondere aber als Des 
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kimmtheit bes Geiles, welcher der menſchliche Geil iſt. Wie 
aber iſt dieſer befchaffen 9 | 

Das iſt der Aufichluß, den uns Hegel über ven Urſtand bes 
Menſchen giebt: „Die erfte Natur des Menſchen ift fein 
unmittelbares thierifhes Sein’).“ Damit erinnern wir 
uns an all die der Offenbarımg widerfprechenden Befimmungen, 
die er in feiner Religionsphilofophie gegeben, und bie er 
oben?) in der Bemerkung zufemmengebrängt hat: „Die erſte Stufe 
iſt das Verſenktſein des Geifles in Die Natürlichkeit.“ Um fich nun 
aber mit der Bibel zurechtzuſeßen, kommt es bei ihm zu fehr merf- 
würbigen und bie heilige Schrift auf die gewaltfamfte Weife aus⸗ 
legenden Ausfprüden: „Noch muß bemerkt werben, daß in den 
juͤdiſchen Büchern die Lehre som Sündenfall alſo erzählt wird, 
daß der Menfh nad dem Ebenbilde Gottes gefchaffen fei, und 
in feiner Natur daffelbe habe, was Gott Hat (N. Der 
Menſch aber, wirb gefagt, babe fein abfolutes Befriebigifein 
dadurch verloren, daß er von dem Baume ber Erfenntniß bes 
Guten und Böfen gegefien habe. Die Sumde befleht Her nur 
tn der Erfennmiß (7): fie (die Erfennmiß) ift pas Sundhafte, 
und durch fie hat der Menſch fein natürliches Gluck verſcherzt. 
Es iſt dieſes eine tiefe Wahrheit, daß das Boͤſe im Bewußtſein 
liegt Cim Infihgehen des Bewußtſeins nad ber Phäs 
nomenologie), denn bie Thiere find weder böfe noch gut; eben 
fo wenig der blos natürliche Menſch (des Paradieſes). 
Erft das Bewußtſein giebt die Trennung; das Ich, nach feiner 
unendlichen Freiheit als Willführ, und ben reinen Inhalt des 
Willens, das Gute. Das Erkennen als Aufhebung ber 
natürlihen Einheit ifi dee Sündenfall, ber feine zu⸗ 
fällige, fondern bie ewige Geſchichte des Geiſtes ifl. Denn 
der Zuftand der Unſchuld, dieſer parabiefiiche Zuſtand ift ver 
thierifhe. Das Paradies if ein Park, wo nur bie Tpiere 
und nicht die Menfchen bleiben Fönnen. Denn das Thier If 
mit Gott Eins, aber nur an ſich. Nur der Menſch iR Geiſt, 


n Philoſophie der Geſchichte S. 47. 
2) A. a. O. ©. 54. 
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d. 5. für ſich ſelbſt. Diefes Fürfichfein, diefes Bewußiſein iſt 


aber zugleich die Trennung von dem allgemeinen göttlichen Geiſte. 
Halte ich mich im meiner abflracten Freiheit gegen das Gute, 
fo ift dieß eben der Stanbpunft des Böfen. Der Sündenfall 
it daher der ewige Mythus des Menfhen, woburd 
er. eben Menfh wird. Das Bleiben auf dieſem Stanbpunfte 
iſt jedoch das Böfe, und biefe Empfindung des Schmerzes über 
fih finden wir in den Geſinnungen Davids. Er fingt: Herr 
fhaffe in mir ein reines Herz, einen neuen Geiſt. Diefe Em⸗ 
pfindung fehen wir ſchon im Eündenfalle vorhanden, wo jedoch 
nod) nicht Die Berföhnung, fondern das Berbleiben im Unglüd 
ausgefprochen wird. Doch if darin zugleich die Prophezeiung 
der Berföhnung enthalten, namentlich in dem Sape: Der Schlange 
foll der Kopf zeriveten werben; aber noch tiefer darin, baß Gott, 
als er fah, dag Adam von jenem Baum gegeflen hatte, fagte: 
Siehe, Adam if worden wie unfer einer, wiſſend bas Gute 
und das Böfe. Gott beflätigt die Worte der Schlange’).” Die 
Schlange hat alfo Recht: die Lüge des Teufels ſtellt fih im He⸗ 
gelſchen Syſteme ale Wahrheit dar. Wie viel tiefer hat das 
Legtere Johannes Scotus Erigena aufgefaßt, als er in 
dem Worte bes Herrn eine divina ironia erfannte, 

Der Sündenfal ift alfo das Glück des menichlichen Geiſtes 
geweien, denn von num an erkennt er durch das Infichgehen, 
welches eben bie Sünde ift, daß er ein Fürfichfein hat, obwohl 
ihm biefe Erfenntniß wieber Schmerz bereitet, weil er einfieht, 
es fei feine Beſtimmung, fih mit dem allgemeinen göttlichen 
Geiſte wieder zu verfühnen, von dem er abfallen mußte. Man 
fieht leicht ein, daß hier alle, wie philofophifchen, fo chrifllichen 
Begriffe auf den Kopf geftellt find, und wir ung mit Degel fo 
recht in einer Welt befinden, welche bie verfehrte if. Diefe 
Berfehriheit beſteht aber nicht etwa blos darin, daß es heißt, 
Sünde ift Tugend, ift Glück, it wahrhafte Menſchwerdung bes 
rohen thierifchen Weſens; fondern es fommt biezu noch ein Zwei⸗ 
faches: zuerft, daß das Werk der Sünbe fein moralifcher 


1) A. 8. 6,333 u, 334, 
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Proteß, fondern ein Proceß der reinen Erkenntniß iſt; und 
zweitens, daß biefer Proceß nicht eigentlich im Menſchen, fon« 
bern in Gott ſelbſt vorgeht, ber, nachdem er fid) im Allgemeinen 
durch Diremtion in die Welt entlaffen, nun aud im Menfchen 
eine Theilung mit ſich felber anfängt, um ſich fo recht in feinem 
Andersſein zu erfennen, und, nachdem er in biefer Selbflerfennts 
niß durd alle Individuen und Völker hindurch gegangen, zum 
hoͤchſten Selbfibegriff aufzufleigen, zum Begriffe nämlich, daß er 
abfoluter Geift fe, der eben als folcher alles Teben der Nas 
tur und des Geiſtes als bas feinige in abfoluter Weiſe und 
in unbedingter Freiheit erfennt und lebt. Darum macht au 
die Schule Hegels nicht das mindefte Geheimniß daraus, „daß 
bie Geſchichte Die Entwidelung des göttlihen Lebens und bie 
Manifeftation Gottes im Menfhengeifte, und daß bie 
Gottheit außer dieſer Manifeflation Nichts fa)” Es iſt 
nur daſſelbe, was der Meiſter ſelbſt in der Phänomenologie 
des Geiſtes, und zwar am Schluſſe derſelben, um das letzie 
Raͤthſel des Lebens und der Geſchichte noch göttlich zu Löfen, 
wie ein Orakel ertönen Yäßt: „Das Ziel, das abfolute Wiffen, 
sder der ſich als Geift wiffende Geift, hat zu feinem Wege (der 
Entwidelung) die Erinnerung der Geifter, wie fie an ihnen 
feloR find, und die Organifation ihres Reichs vollbringen. Ihre 
Aufbewahrung nah der Seite ihres freien, in ber Form 
der Zufälligfeit erfcheinenden Dafeins, if die Geſchichte, nad 
der Seite ihrer begriffenen Drganifation aber die Wiſſenſchaft 
des erfheinenden Wiſſens; beive zufammen, die begrif⸗ 
fene Geſchichte, bilden Die Erinnerung und bie Schä- 
delſtätte des abſoluten Geiftes, bie Wirklichkeit, Wahrheit 
und Gewißpeit feines Throns, ohne ben er das lebloſe Einfame 
wäre; nur 
aus dem Kelche dieſes Geiſterreichs 
ſchäumt ihm feine Unendlichkeit?).“ 


1) & Michelet, Geſchichte der letzten Spyſteme der Philoſophie in 
Deutſchland. II. Thl. S. 487, 670. 
2) Phänomenol. S. 611 u. 612. 


Der Weg aber, den ber abfolute Geiſt zum Behufe feiner 
Selbſtverwirklichung und zur Entfaltung feiner unendlichen Frei⸗ 
heit einfglägt, iſt, nachdem bie Familie und der Stamm fi6 
zum Bolfe erhoben, Rwomit das Staatsleben beginnt, im All⸗ 
gemeinen folgender. Geinen erflen Anlauf nimmt er in ben 
Ehinefen md Mongolen, beftimmt ſich dann weiter in den 
Andiern, Perſern, Affyriern, Babyloniern, Me- 
dern, Syriern, Juden und Hegyptern, mit weldhen das 
orientafifche Leben ſich abfchließt. Von da an geht der Tele 
geift über zu den Griechen, von biefen zu den Römern, von 
den Römern aber, unter deren Herrſchaft bas Chriftenthum 
in die Welt eingetreten, zu den Germanen. 

Da ber Character biefer Stufen des Weltgeifles, melde 
Stufen je befondere Welten find, oben ſchon näher angegeben 
worden ift; fo können wir uns in Abficht auf das, was bie 
Kritik nach dem bereits Vorgebrachten noch welter auszufegen 
hat, in einigen nachfolgenden DBemerfungen vortragen. 

4) Wie wenig Hegel bei allen feinen Verſicherungen, auf Dem 
chriſtlichen Standpunkte zu ſtehen, dennoch geneigt fei, die Offen: 
barung in dem wahren Sinne des Wortes gelten zu laffen, geht 
ſchon Daraus hervor, daß er in der Entwidelung der Religionen 
und Staaten nur Eine Linie fennt, die ſchlechthin natürliche, nicht 
aber auch eine folche, Die höherer Ordnung, eben weil auf goͤtilicher 
Dffenbarung ruhenb und von diefer angewieſen if. Sp if bie 
fübifhe Religion und die jüdiſche Theofratie fo etwas 
Außerorbentlihes, in ber Reihe ber gewöhnlichen Erfcheinungen 
fo gar nicht Vorkommendes, daß wir eben nur eine gänzliche Ver⸗ 
fennung bes wahren Weiens von beiden bei Hegel vorausfegen 
müffen, wenn er einerfeits bie füblfche Religion aus ber aͤgypti⸗ 
fhen fich entwideln, und in ber griechifchen fich weiter beftimmen 
läßt, wo fie dann noch durch die römifche hindurchzugehen hat, 
big fie bei der chriſtlichen anlangt; anbererfeits aber mit voller 
Verkennung bes Hiftorifchen den jüdiſchen Staat zum bloßefi 
Beftandtheil des perfifchen Reiches herabſetzt. Uebrigens ift fich 
Hegel auch hierin nicht immer confequent geblieben, denn in dem 
ſchon oben einmal angeführten, zu Heidelberg im Jahre 1816 zur 
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Geſchichie der Philoſophie geſprochenen Borworte finden wir gerade 
die entgegengeſetzte Aeußerung, die naͤmlich: „daß der Weltgeiſt 
früher ber jũdiſchen Nation das hoͤch ſte Bewußtſein aufgeſpart 
habe, daß ex aus ihr als ein neuer Geiſt hervorginge‘).” Es muß 
auffallen, daß der Weligeift, der im Jahre 1816 ſich über. feine 
frühere Stellung zum Judenthume fo richtig ausgebrüdt, im Jahre 
1837 fo fehr ſich und feine einftige Gefchichte vergeffen konnte, daß 
er das gerade Gegentheil von bem bort Behaupteten ausſprach. 
Sonſt ift das über das Judenthum, dieſe herrliche Erſcheinung ber 
Geſchichte, von Hegel Borgebrarhte, platt, oberflächlich und gemein, 
Denn wie-follen wir anders Stellen wie bie folgenden begeichnen: 
„auch Wunder fehen wir biefe Geſchichte vernnreinigen, denn: infor 
fern das concrete Beruußtfein nicht frei iſt, iſt auch das Koncrete 
der. Einficht wicht frei; Die Natur iſt entgöttert, aber ihr Bers 
fand ift noch nicht da. Mo ſes hat neun Plagen über die Aegypter 
gebracht, aber dieſes konnten die Aegypter auch beiwerffielligen; num 
Läufe hervorzubringen war dem Mofes eigenthümlich ).“ 
Was über die falfche Stellung des Judenthums zu den übrigen 
Religionen gefagt ift, muß über die des Chriſtenthums zu denſel⸗ 
ben nur um fo mehr gelten, 

2) Wenn wir bie menfchliche Freiheit als wirkende Potenz in 
ber Geſchichte anfehen, Eönnen wir nicht nur taufend Fehlgriffe im 
Leben leicht erklären, fonbern auch Die Moͤglichkeit begreifen, wie 
ber Geiſt, wenn er eine gewiſſe relativ hohe Stufe ber Bildung 
bereits erfliegen, von biefer Höhe wieder herabfinfen kann. Dieß 


. Begreifen hört aber auf ein mögliches zu fein, wenn es ber abfolute 


Geiſt ſelbſt ift, der in ber Gefchichte handelt, weil wir eben dieſem 
eine Inconſequenz nicht zufchreiben Dürfen, Denn wenn dieſer Geift 
in Abficht auf bie menschlichen Individuen fo unbarmherzig ftrenge iſt, 
„daB das Allgemeine ſich nur auf Koften bes Einzelnen durchſetzt, 
und damit bie Welt fortfchreite, taufend Herzen brechen s” fo könnte 
ein folch Tieblofes Verfahren, wenn es je entfchuldbar ift, eben 
nur darin feine Entfehuldigung finden, daß der allgemeine Geift- 
unaufhaltfam feinem Ziele zufchreitet. Aber dann if es grade 


1) Geſchichte der Philoſophie J. Thl. ©, 4, 


2) Piloſophie der Geſchichte ©. 204. 
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am wenigften zu begreifen, wie vollfommnere Staatsverfaffungen 
gegen unvollfommnere aufgegeben werben können, unb wie bie 
gion, die ſich einmal im indifchen und perfifchen Bewußtſein firirt hat, 
un Statt weiter zu fchreiten, die graufenerregende Geftalt der affyri= 
fen, babylonifchen und fyrifchen, überhaupt ber vorberaftatifchen 
anzunehmen im Stande if. Eben fo wenig ift abzufehen, wie es 
dem abfoluten Geiſt möglich war, vom Chriftenthume zum 
Muhamedanis mus Äberzugehen, es fei denn, daß wir annehs 
men, ber Hegelfche Weltgeift habe das Ungläd, bei ben vielen Ges 
ftalten, in welchen er ſich erfcheint, an ſich felbft oftmals zweifelhaft 
zu werben, und bei biefem Zweifel an der Identität der eigenen 
Herfon oder des eigenen Ichs, wie Jean Pauls Schoppe im 
Titan, inperiopifhen Wahnfinn zu verfallen, wenn nicht 
geradezu, wie diefer, daran zu flerben. Nur Eine Confequenz 
iſt zu Toben, die nämlich, daß ber Weltgeift, nachdem er von Chri⸗ 
ften ſchon feit achtzehnhundert Jahren und von den Juden noch 
viel Tänger fälichlich als perfönficher Gott geglaubt und verehrt 
worden war, nım endlich in der franzöfifhen Revolution 
in feiner wahren Geftalt der Welt ſich zeigte, indem er durch einen 
feierlichen Act fih zur bloßen Bernunft berabgefekt (la raison 
— Tötre supreme); an welche Konfequenz fich freilich bald genug 
wieder die Inconſequenz anfchloß, ſich in jene geglaubte früheren 
Würde wieder einzufegen. Es Tiegtüberhaupt eine furchtbare Wahr: 
heit darin, daß philofophifcher und politiſcher Unſinnſich nur zu ſehr 
bie Hände reihen, und als innerlich verwandt, in der Zeit, wenn 
nicht neben, doch bald gemug nach einander auftreten, als ob fie 
gegenfeitig fich beftätigen, bewahrheiten und erhalten wollten ). 
Wer in die Gedanken Hegels tiefer einbringt, kann ſich einer gros 


1) Die in Frankreich damals vergötterte Vernunft gleicht der Hegel'ſchen, 
die der Weltgeift if, auch darin, daß ihr Leidenfchaften und böfe 
Triebe nicht fremd waren. In jeder Weife aber müſſen wir wieder⸗ 
holen, was F. 5. Jacobi im Jahre 1789 an Forfter über vie 

 nfranzöfifche Vernunft” fohrich: „Gott wolle und Teutfche nur vor 
einer ſolchen maniere fixe d’&ire gouvern& Par la raison bewahren, 
wozu Mirabeau zuerft feiner Nation, hernach uns andern allen ver» 
helfen wollte.“ Zacobi’s auserl. Briefwechſel. 11. Bo. S. 7. 





623 


Ben Ueberraſchung nicht erwehren, bie aus einer Bergleichung von 
felber folgt, welche zwifchen feinen und ben ganz ähnlichen Gedan⸗ 
fen jener franzöfiichen Philofophen vorgenommen wird, welche die 
Revolution angebahnt haben. Darum kommt auch Hegel flets in eine 
Art von Begeifterung hinein, wenn er bie Dauptgrundfäge und 
Tendenzen der franzöftichen Philoſophie in der Gefchichte der Philos 
fophie referirend vorbringt. „Lebhafter, bewegter, geiftreidher (als 
bie englifche) ift die franzöfifche Philofophie; oder vielmehr fie ift 
das Geiftreiche ſelbſt. Sie ift der abfolute Begriff, welcher ſich 
gegen das ganze Reich ber beftehenden Vorfellungen und firirten 
Gedanken kehrt, alles Fire zerflört, und fih das Bewußtſein der 
reinen Freiheit gibt. Diefer idealiſtiſchen Tchätigfeit Tiegt die 
Gewißheit zu Grunde, daß, was ift, was als an fi gilt, Alles 
Weſen bes Selbfibewußtfeing ift, Daß weder die Begriffe (einzelne 
Weſen, die das wirkliche Selbſtbewußtſein regieren) von Gut und 
Böſe, noch von Macht, Reihthum, noch die firen VBorftellungen des 
Glaubens an Gott und feinem Verhäftniffe zue Welt, feiner Res 
gierung, und wieder ber Pflichten des Selbftbewußtfeing gegen 
ihn, — baß bieß Alles Feine Wahrheit (kein Anſich) ift, bie 
auffer dem Selbfibewußtfein wäre. Alle dieſe Kormen, bas reale 
Anfih der wirflihen Welt, das Anfich der überfinnlichen Welt, 
hebe ſich alſo in dieſem feiner ſelbſtbewußten Geifte auf. Er ſpricht 
und hält nicht nach der ehrlichen Weiſe auf ſie, welche dieſe Vor⸗ 
ſtellungen, wie fie einmal eben find, gelten Läßt, und fie für wahr 
annimmt, für unabhängig, frei auffer dem Selbſtbewußtſein verehrt, 
fondern geiftreih ; d. i. daß das Selbfibewußtfein burch feine Thä⸗ 
tigfeit etwas erfi daraus macht, und etwas Anderes, als fie ſich 
unmittelbar geben und gelten, und ihm nur bag geiftreiche Ver⸗ 
halten, eben biefe Formation und Bewegung durch fein Selbſtbe⸗ 
wußtfein gilt und fein Intereſſe if. Es ift der Character bes 
Begriffes in feiner Wirklichkeit; was dieſem Alles einfehenben 
und begreifenden Selbſtbewußtſein das Wefen ift, gilt. Es ift mm 
zu ſehen, wie biefem abfolut begreifenden Selbftbewußtfein das 
Weſen ift. Zunächft ift Diefer Begriff fo firirt, als nur Die negative 
Bewegung des Begriffes; das Pofitive, Einfache oder Wefen fällt 
außerhalb diefer Bewegung. Es bleibt ihm Feine Unterſcheidung, 
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fein Inhalt; denn aller beſtimmte Inhalt geht in jener Regativität 
verloren. Dieß leere Weſen if für ums überhaupt dag reine 
Denten, etre supröme: ober gegenflänblic als ſeiend vorge⸗ 
ſtellt, dem Bewußtſein überhaupt gegenüber, die Materie. Wir 
feben bier frei den fogenamnten Materialismug und Atheis⸗ 
mus auftreten, als das nothwendige Refultat bes reiten 
begreifenben Selbſtbewußtſeins. Einestheils geht in biefer negas 
tiven Bewegung alle Beflimmung zu Grunde, die ber Geift als ein 
Senfeits des Selbſtbewußtſeins vorflellt, und vornemlich alle Bes 
ſtimmungen in ihm, und auch biefe, die ihn als Geiſt ausfagen, 
weſenilich alle Borftellungen des Glaubens von ihm, dem er als ein 
Seiendes außer dem Selbſtbewußtſein ale Selbſtbewußtſein gilt, alles 
Ueberlieferte, durch Auctorität Auferlegte. Es bleibt nur das gegen- 
wärtige, wirfliche Wefen ; denn das Selbſtbewußtſein anerkennt das 
Anſich nur als ein foches, Das für es ale Selbſtbewußiſein if, worin 
ed ſich wirklich weiß, Die Materie, und fie als thätig ſich in der Viel⸗ 
heit ausbreitendb und verwirklichend, die Natur ).“ „Was in ben 
franzöfifchen philoſophiſchen Schriften, die in dieſer Rückſicht wichtig 
find, bewundernswurdig iſt, ift Die erſtaunliche Energie und Kraft 
des Begriffes gegen bie Eriftenz, gegen ben Glauben, gegen alle 
Macht der Auctorität feit Fahrtaufenden. Es ift der Character 
merkwürdig, der Charakter des Gefühle der tiefflen Empörung 
gegen alles dieß Geltende, was dem Selbfibewußtfein ein fremdes 
Wefen, was ohne es fein will, worin es nicht fich ſelbſt findet; — 
eine Gewißheit von der Wahrheit der Vernunft, die es mit ber 
ganzen entfernten Intellectualitaͤt aufnimmt und ihrer Zerflörung 
gewiß if. Sie hat die Verartheile alle zerfchlagen, unb ben Sieg 
davon getragen. — Das Pofitive find fogenannte unmittelbar ein⸗ 
leuchtende Wahrheiten des gefunden Menſchenverſtandes, — bes 
Menfchenverfiandes, der nichts enthält, als nur diefe Wahrheit 
und Forderung ſich felbft zu finden, und in biefer Korm fliehen bleibt. 
Der franzöfifche Atheismus, Materialismus und Naturalismus 
iſt einerfeits mit dem tiefen und empörteflen Gefühl gegen bie 
begriffiofen Borausfegungen und Gültigfeiten bes Pofttiven in ber 


1) Geſchichte der Philoſophie. III. 506 — 508. 
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Religion, ben rechtlichen und moralifchen Beſtimmungen und ber 
bürgerliden Einrichtung vergefellfhafter, und mit bem gefunden 
Menfchenverftande und einen geiftreihen Ernſte, nicht frivolen 
Declamationen, Dagegen gelehrt; anbererjeits entfleht er aus bem 
Sireben, das Abfolute als ein Gegenwärtiges, und als Gedachtes 
zugleich und als abſolute Einheit zu erfaffen“’). „Was Luther 
angefangen nur im Gemäthb, Gefühl, die Freiheit bes Geiſtes, 
bie ihrer einfachen Wurzel unbewußt nicht füch erfaßt, — dieß iſt 
das Allgemeine ſelbſt; aller Inhalt verſchwindet im Gebanten, ber 
Gedanke erfüllt ſich mit ſich ſelbſt. — Die Franzoſen haben. allges 
meine Beftimmungen, Gedanken aufgeftellt, daran feftgehaften: all⸗ 
gemeine Grundfäte, und zwar ale bie Ueberzeugung bes Indivi⸗ 
buums in ihm ſelbſt. Die Freiheit wird. Weltzuſtand, verbindet 
ſich mit der Weltgeſchichte, wird Epoche berfelben: es ift concrete 
Freiheit des Geiftes, conerete Allgemeinpeit; bie Carteſianiſche 
Philoſophie war abftracte Metaphyſik, jett haben wir Grunbfäge 
über das Concrete. Bei den Tentfchen finden wir Quäfelei; fie 
wollen auch dieß noch erflärt haben, bringen eine miferable Er⸗ 
ſcheinung und Einzelheit herbei ).“ „Die franzöftfche Philoſophie 
hat eine negative Richtung gegen alles Poſitive; fie if zerfiörend 
gegen bas pofito Beftehende, gegen. Religion, Gewohnheiten, Sit- 
ten, Meinungen, gegen ben Weltzuſtand in gefeßlicher Ordnung, 
Stantseinrichtungen, Rechtspflege, Regierungsweife, polinſcher, 
furidifcher Auctorität, Staateverfaffung, eben fo gegen Kımfl. 


In matter Geſtalt trat dieß in Teutſchland als Aufflärung auf 


Auch diefer Seite if, wie Allem, ihr Recht zu widerfahren ).“ 
Wenn fofort Hegel einen kurzen Abriß von Robinets Schrift 
de la Nature gibt *), fo iſt in der That hier gar Vieles zu finden, 
worin das Syſtem bes Franzofen vom Spfteme unferes teutfehen 
Meifers nicht abweicht: die Anfchanung von Gott, ber bie Welt⸗ 
Einheit ift, if fo ziemlich Die feinige, eben fo feine Vorftellung 
yom Guten und vom Böfen, welche, die Wage fich haltend, durch 


1) Geſchichte der Philoſophie. 111. ©. 510. 511. 
DUa.D. ©. Sit. 512. 
3) A. a. D. ©. 514. 
4) A. 0. D. ©. 50-23. 
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{hr Gleichgewicht die Schönheit der Welt ausmachen. — Uebrigens 
{ft genug, zu wiflen, daß Hegel den Materialismug mb 
Atheismus für ein nothwendiges NRefultat bes reinen 
begreifenden Selbſtbewußtſeins ausgibt; damit find biefe bem 
Begriff des Geiſtes und der Gottheit gleich fehr wiberfprechenden 
Syſteme hinlänglic, und zwar aus dem abfoluten Begriffe 
ſelbſt gerechtfertigt, umd es darf ung, von Begriffen zu Perfonen 
übergebend, am begeifterten Lobredner ber Revolution nicht mehr wun⸗ 
dern, wenn wir in der Philofophie der Gefchichteüber Robespierre 
fefen: „Bon Robespierre wurbe das Prineip der Tugend als bag 
Höchſte aufgeftellt, ımb man fann fagen, es ſei dieſem Manne 
mit der Tugend Ernſt geweſen ).“ 

Wenn Hegel das Thum umd Treiben der franzoͤſiſchen Philo⸗ 
fophie ımd Revolution unter die Kategorie bes „reinen Den» 
kens“ ftellt; fo begreifen wir allerdings den Grund hievon leicht, 


{ndem durch fene beiden alles Glauben, Wiffen und Leben aufs - 


leere Nichts zurückgebracht wurbe: allein wir fehen nicht ein, wie 
bie Togifche Seategorie des reinen Denfens und Seing in fene Zeit 
fallen fann, in welcher der Weltgeift als der abfolute Geiſt 
fhon durd) Die Phaſe des Chriſtenthums hindurchgegangen ift: allein 
wir haben fa dem Wertgeifte Fängft fchon abgemerft, daß er vor 
Allem die Anomalie und den Anachronismus Tiebt. 

3) So herrlich die Erfcheinung des Chriftenthums in der 
Meltgefchichte auch immer ift, für Hegel hat es nur Bedeutung, 
fofeen und foweit es fein pantheiſtiſches Intereſſe befriediget. 
Denn darin foll eben fein verföhnendes Moment hauptfädhlich 
beftehen, daß durch es offenbar geworben ift, „Bas Wefen 
der göttlihen und menfhlihen Natur fei ibentifh”). 
Wie die Sünde früher mefentlih nur Proceß des Erfenneng 
war, in Folge deffen ber Geift durch das Inſichgehen fih in 
feinem Bürfichfein, damit aber auch in feiner Trenmmg vom 
allgemeinen Geifte erfannte; eben fo ift aud die Erlöfung 
nur Proceß des Erfenneng, besfenigen Erkennens nämlich, 
durch welches der Menſch zur Gewißheit fommt, daß der Geiſt, 


1) Philoſophie der Geſchichte. S. 443, 
2) a O. Geite 330. 
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der ihn befecle, der Geiſt Gottes ſelbſt ſei). Was daher fonft 
nur von Chriſtus, dem Oottmenfchen allein gilt: es erſchien 
ein Menſch, der Gott ift, und ein Bott, der Menſch 
iſt, wird von Hegel auf den Menfchen im allgemeinen Sinne bezo⸗ 
gen; „bie menſchliche Natur ift von der göttlihen nicht vers 
fhieden?);” „bag, was Gott außer ſich felbft feut, iſt er ſelbſt, 
und barin, daß er in bem Andern fi ſelbſt anſchaut, ifl 
bie Liebe, ber Geiſt;“ „ber chriflliche Antheopomorphismus iſt 
ber höhere, denn hier ifl es zum Bewußtſein gefommen, daß 
bag Menſchliche die Inhaltsbeſtimmung des Gött⸗ 
lichen iſt ).“ „Die griechifche Freiheit war eine natürliche Heis 
terfeit; jeßt titt aber bag Princip ber abfoluten Freiheit in 
Gott auf. Der Menſch verhält fih nur zur abfoluten Macht, 
indem er ſich felbft darin weiß; er ift jest bei fich ſelbſt, und 
nicht mehr im Berhälmifle der Abhängigfeit, Freiheit ift fo das 
allgemeine Grundprineip, und dieſer hriflihe Grundſatz 
wird nothwendig ein politifcher‘).” ‚Die Identität bes 
Subjects und Gottes Fommt in die Welt, als die Zeit erfültt 
war: das Bewußtfein dieſer Identität ift das Erfennen Gots 
tes in feiner Wahrheit. Der Inhalt der Wahrheit ift der Geift 
ſelbſt. Die Iebendige Bewegung in ſich ſelbſt. Weiter ift nun zu bes 
merfen, daß in diefer Wahrheit bie Beziehung des Menfchen auf 
dieſe Wahrheit felbft geſetzt ift. Denn der Geift ftellt ſich als fein Ans 
beres gegenüber, und ift aus biefem Unterſchiede Rückkehr in fich ſelbſt. 
Das Andere in der reinen dee aufgefaßt ift ver Sohn Gottes, 
aber dich Andere in feiner Befonderung ift Die Welt, bie Natur 
und der endliche Geift: ver endliche Geiſt ift fomit ſelbſt als ein 
Moment Gottes gefeut. So ift der Menſch alfo felbft in bem 
Begriffe Gottes enthalten, er iſt weſentliches Moment der gött⸗ 
lichen Idee, worin zugleih das Aufgeben feiner Natürlichkeit 
(Individualität) gefegt iſ. In dDiefer Idee Gottes Tiegt num 
auch die VBerföhnung bes Schmerzens und des Unglücks bes 


1) A. a. D. Seite 331. 
2) A. a. DO. Seite 330, 
3) A. a. D. ©. 331. 
4) A. a. O. ©. 332, 
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Menfihen in fih. Denn das Unglüd iR felbfk nunmehr ald ein 
nothwenbiges gewußt. Indem nun alfo dem Menfchen dag Bes 
wußtfein bes Geiftes wird, weiß er zugleich fein Berhältniß zu 
feinem Gegenftande und das Anſichſeiende ber Einheit Gottes 
and des Menfchen muß ebenfo Inhalt der Welt, ale Inhalt ber 
Religion des Menfchen werben ?).” 

Was über das Chriſtenthum fest noch weiter folgt, fo wie 
über bie Bildung ber Gemeinde, tft von Hegel umflänbficher in 
der Religionsphiloſophie vorgetragen worden, aus ber 
wie bier nur zwei Eäke, die alle Geheimniſſe vollends Töfen, 
anführen wollen: „bie Bedeutung der Geſchichte iſt, daß es Die 
Geſchichte Gottes ſelbſt iftz Gott ik die abſolute Bewegung 
in ſich ſelbſt, die der Geiſt iſt, und dieſe Bewegung iſt an dem 
Individuo Can Chriſtus) vorgeſtellt?).“ „In dieſer ganzen Ge⸗ 
ſchichte (der Geſchichte Jeſu) iſt den Menſchen zum Bewußtſein 
gekommen, und das iſt die Wahrheit, zu der ſie gelangt ſind: 
daß die Idee Gottes für fie Gewißheit hat. Daß der Menſch 
unmittelbarer, präfenter Gott iſt, und zwar fo, daß 
in dieſer Geichichte, wie fie ber Geiſt auffaßt, ſelbſt bie Dar⸗ 
ftellung des Proceſſes ift deſſen, was ber Menſch, der Geiſt ift 7.” 

4) Was der alten Welt nicht gelungen if, das follte ber 
neuen gelingen. Der Geift ber neuen Welt ift aber nad Hegel 
der germanifche Beift, deffen Zwed die Realifirung der abſo⸗ 
Iuten Wahrheit als ber unendlichen Selbſtbeſtimmung der Freiheit 
ift, der Freiheit, die ihre abfolute Form ſelbſt zum Inhalte hat. 
Diele Idee fell nun in Gegenwart des Selbfibewußtfeind in bie 
wirffidhe Welt eingebifdet werden. Das Princip bed germanis 
nifhen Reihe follte der chriſtlichen Religion angemefien fein, 
Die Beftimmung der Bölfer deſſelben if, Träger des chriſt⸗ 
lichen Principe abzugeben. So welt Hegel. 

Kommt es aber auf die Bellimmungen an, bie Hegel über 
bie Natur ber germanifchen Bölfer gegeben bat, fo können wir 


1) A. a. O. ©. 335, 336. 
2) Religionsppilofoppte 11. Th. &, 333, - 
3) Dafelbft ©. 253. 
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nicht anfleben, bem Weltgeiſte große Mißgriffe in feiner Wahl 
zuzufehreiben. Denn zuerft tritt unfer Berfaffer mit ber Bemer⸗ 
fung hervor: „bie Religion war bei den Germanen nichts 
Tiefes')” Halt dieſe Bemerkung als eine ungeſchichtliche auf, 
fo muß der Beweis nur um fo mehr auffallen, den Hegel für bie 
Wahrheit feiner Behauptung führt: „wie wenig tief aber biefe 
Religion in ben Gemüthern wurzelte, ſieht man baraud, daß bie 
Germanen fich Teicht zur chriſtlichen Religion belehren ließen).“ 
Gerade darin aljo, worin fih am auffallendflen die religiöſe 
Tiefe des germanifhen Stammes offenbarte, in der bes 
reitwilligen Aufnahme bes Chriftenthums nämlich, die nur aus 
Religion zu erflären ift, ſindet Hegel fein religiöfes Zeichen, 
Er wiberfpricht ſich aber infofern nur felbft wieber, als er oben 
fhon’) die an ſich ganz richtige Behauptung aufgeftellt: „baß 
ber Inhalt des Chriſtenthums ben Menfchen zuge 
fagt habe,” was doc fo viel bedeuten will, ber Inhalt bee 
Chriſtemhums fage ver menfhlihen Natur als folcher zu, 
Darin freilih, in was Hegel die eigentliche Religion verlegt 
waren bie Germanen weit hinter ben Römern zurüd, darin näms 
ih, daß ihre Stamm und Oberhäupter fi nicht wie die vds 
mifhen Imperatoren ale präfente Götter verehren 
unb anbeten ließen, um ben Sprud ber Schlange, den nad) Hegel 
(fiehe oben) Gott ſelbſt beflätigt, nun auch fortwährend zu bes 
fätigen: fiehe! der Menſch ift worben wie unfer 
einer, 

Das Zweite aber, was Hegel ben Teuiſchen vorwirft, ift in 
den Worten enihalten: „die teutfhe Ehrlichkeit des Mit 
telalters ift ſprichwörilich geworden: betrachten wir fie aber näher 
in der Geſchichte, fo ift fie eine wahre punica fides, oder gracca 
fides zu nennen, denn diefe Treue ift nur ihren Leidenſchaften 
getreu, untreu aber dem Reich, dem Fürften‘).” Wir bürfen 
es ruhig jedem Einzelnen überlaffen, die Auflage Hegels gegen 


1) Philoſophie der Geſch. ©. 357. 

2) A. aD. ©. 357. 

3) A. a. O. ©. 34. 
H A. a. O. S. 381. 
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bie teutſche Treue und Ehrlichkeit fammt ihrem Grunde durch bie 
Geſchichte ſelbſt niederzufchlagen, und können bei dieſer Gelegen- 
heit nur darauf aufmerffam machen, wie wenig Hegel ſelbſt feinem 
eigenen Geifte treu geblieben iſt, was aus den vielen Widerſprũ⸗ 
chen hervorgeht, die wir an ihm ſchon gefanden haben und noch 
finden werben ’). 

Um num wieder zum Weltgeifte ung zurüdzumenben, der nun= 
mehr im chriffich-germanifchen Gewande auftritt, fo müffen wir 
ſogleich das ungeheuere Bedauern ausfprechen, daß er gerade ba, 
wo er feinen fchönften und erhabenften Flug zur Sonne hinauf 
wagen will, mit Einmal von feiner Höhe Fraftlog herabfinft, weil 
die Flügel, wie einft die des Jkarus, nicht natürlich, ſondern 
nur angefünftelt, den mächtigen Zug nad Oben nicht aushalten, 
zugleich aber auch Das Auge, wenn es bem Lichte bes Chriſten⸗ 
thums näher rüdt, von dem Glanze deſſelben erblindet, wodurch 
fofort Die ganze angemaßte Herrlichkeit des Weltgeiftes, der gött⸗ 
liche Geiſt felbft zu fein, vor der Wahrheit des Chriſtenthums ale 
Lüge und Finfterniß veruriheilt, und er ſelbſt fortan ber eigenen 
Schmach überaniwortet wird. Hievon mußte Hegel ſelbſt ein bes 
flimmtes , wenn fohon ins klare Bewußtfein nicht eintretendes Ges 
fühl einwohnen; denn mit jedem Zuge, den er zur Zeichnung jenes 
ikariſchen Fluges thut, wird die Hand Frafilofer, der Karbenton 
matter, das Leben blaßer, geifterhafter und fchredlicher, bie er 
endlich Die ganze vertrodnete Leiche als Gerippe gleihfam vor 
feinen Augen niederfallen fieht, und das bisherige Geſchäft fich 
für ihn in das andere traurige ummwandelt, zur Erinnermg an. 
dieß Alles, die „Schädelftättedes abfolnuten Geiſtes),“ 
in der Form der Weltgefchichte zu befchreiben, 


1) Wie tief Degel vie teutfche Philofoppie vor Kant gegen die franzd» 
fiiche herabſetze, darüber muß man feine Gefchichte der Philoſophie nach⸗ 
Iefen, 111. 3b. ©. 511. 512. 517. 529. als ob der einzige Leibni® 
nicht alle jene Männer auf der Wage ber Philofophie aufwiegen 
würde, von welchen Hegel in der Gefchichte ver Philoſophie III. S. 517, 
fagt: „dieß große Menſchenrecht der fubjectiven Erfenntnig, Einſicht. 
lieberzeugung haben jene Männer heldenmüthig mit ihrem großen 
Genie, Wärme, Feuer, Geil, Muth erkämpft.” 

2) Phänomenol, ©. 612. | 
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5) In eine höchft fonderbare Stellung zu ſich felber kommt 
aber nach Hegel’icher Darftellung der Weltgeiſt auf germanischen 
Boden, wenn er in Franfreich (das gleichfalls der germanifchen 
Welt angehört) in feinem wohlverftandenen Intereſſe bie mächtigen 
Barone dur das monardifche Princip immer mehr abſchwächt, 
und zulegt nur noch als Kronbeamte daftehen läßt; in Teutfch- 
land hingegen gerade bag umgefehrte Verfahren beobadhtet, ald 
ob in dieſem zwieträchtigen Thun und Treiben in einer und berfels 
ben Angelegenheit fi) nicht eben die Principlofigfeit des Weltgei« 
fies ſelbſt offenbarte. 

6) Um bie Reformation auf dem gefchichtlihen Wege eins 
zuleiten, gebt Hegel von zwei Principien aus, dem geiftigen, 
welches bag geiftlihe, und von dem rohen und wilden, 
weiche dag weltliche if, Während bas weltliche vom geiftli» 
chen beberricht wird, fleigert fi in dem letztern die Luft zu herr⸗ 
ſchen, das Geiftige verweltlicht ſich; aber indem es fich verwelt⸗ 
licht und die Kirche dadurch ihrem fichern Verderben anheimfällt 
geht die höhere Form des vernünftigen Gedankens hervor , denn 
ber in ſich abermals zurüdgebrängte Geift probueirt nun fein 
Werk in denfender Geftalt, und ift fähig geworben, aus bem 
Princip der Weltlihfeit allein das Bernünftige zu renlis 
firen. Damit verſchwindet denn auch der Gegenfag von Staat 
und Kirche; denn der Geiſt finder ſich in die Weltlichfeit und 
bildet diefe als ein in fih organifches Dafein aus. Dieß ift das 
Ziel der Weltgefhichte, und diefem Ziele führt Die Reforma⸗ 
tion enigegen, durch welche hauptfäcdhlich das weltliche Princip 
‚ von bem geiftigen befreit und in feine wahre Würde eingefegt, 
worden ift, in der es fortan durch dag wieberauflebende roncrete 
Dewußtfein des freien Geiftes exiſtirt. Demnach läßt fih der 
Unterfhieb zwifchen Vormals und Jetzt auf einen einzigen Satz 
zurüdbringen. Denn wem vor der Reformation das weltliche 
Princip, welches Hegel das rohe und wilde nennt, und welches 
im Staate heroortrat, von dem geiftigen Princip, das fich in der 
Kirche darftellt, beherrfcht war; fo ift nach der Reformation ges 
rade das Umgekehrte der Ball, und dieß bewirkt zu haben ‚if 
eben die welthiftorifche That der Reformation. 
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Wie fehr aber ſelbſt der Proteſtantismus gegen eine felche 
Stellung ber Kirche zum Staate Proteſt einlege, haben wir ſchon 
oben nefehen. Wir würden uns indeß nicht wenig irren, wenn 
wir darin allein bie Liebe Hegels zu ber Reformation, fo wie feinen 
Haß gegen bie katholiſche Kirche Coon dem alsbald traurige Bei- 
fpiele angeführt werben follen), erfennen wollten; Liebe ımd Haß, 
beide wurzeln bei ihm tiefer. Obſchon namlich Hegel allenthalben 
für das Fortfehreiten der Bildung und ber Freiheit ſich ausſpricht⸗ 
fo iſt doch er ed gerabe, der für fih zu all jenen an füh eben 
fo unwahren und finftern, als bem Geiſte des Chriſtenthums Durchs 
aus widerſprechenden, und vom Proteſtantismus glücklicherweiſe 
größtentheils nun wieder ſelbſt aufgegebenen Vorſtellungen zurück⸗ 
gegangen iſt, die wir bei den Reformatoren als ſolche ſinden, 
welche in das ethiſche Gebiet, und darum in das Gebiet der Ges 
ſchichte gehoͤren. Dieſes Zurfidigeben und Sichanſchließen iſt aber 
natürlich durch die Aehnlichkeit des Syſtems von ihm und vou 
jenen bedingt, Die miteinanber bie Behauptung gemein haben, daß 
ber Menfhunfreifei, weil eine unabwenbbare göttliche 
Nothwendigkeit das Leben beherrſche. Was zuerſt Luther 
angeht, ſo find Das gerade bie Haupiſätze feiner Schrift gegen Eras⸗ 
must „ber Menfch hat feine Freiheit; alle geglanbte freie Hands 
Yung iſt nur Schein; bie göttlihe Nothwenbigfeit bes 
berrfcht Alles; alles menichliche Them ift an fih ein Thum 
Boties').“ In diefe Säge flimmte Melandton ein, in- 
dem ex fich nebenbei Mühe gab, das Wort „Wahlfreipeit” 
ebenfo aus ber theologifchen Sprache zu verbannen, wie das 
Wort „Bernunft”).” Calvin ließ den menſchlichen Willen einer 


1) De servo arbitrio. Oper. ed. Jen. Tom. III. p. 370, 174. 177. 280. 
. Diefe Säge wurben fpmbolifch in ver Kolld. derlaret, II. de liber. 
arbitr. p. 639. Bergl. Möhlers Symbolit. 5. Aufl. ©. 36. In 
unferer Philofophie des Chriſtenthums haben wir Bb. I. 
©. 682—710 nicht nur vie Syſteme ter Reformatoren in Abfiht auf 
den obſchwebenden Punkt umftandlicher gewürtiget, fontern insbefon- 
bere auch den Unterfchied Fatholifcher und proteftantifcher Geſchichtsan⸗ 
fhauung hervorgehoben. 
2) Melanchion, loci theologiel ed. Augusti 1821. p. 10. 12. 
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geheimnißsellen gättlihen NRothiwenbigfeit unterwörfen 
fein, durch welche er in Allem präpeftinirt if’) 

Das IN mn das Erfte, worin Hegel den Reformatoren 
beiflimmt: der Menſch bat feinen freien Willen, fondern bas, 
was er ihut, thut er innerlich von Gott beflimmt, und damit 
auf nothwendige Weife, 

Solche der gätlihen Offenbarımg wie der Bernunft wider⸗ 
fprechende Anfichten bleiben aber nie bei fich felber flehen, ſon⸗ 
dern an das erſte Stadium fchließen fi bald zwei andere ans 
denn zunfchft fordert die Conſequenz bie Behauptung: das Böſe 
fei ans Gott; diefe Behauptung beftimmt fih aber eben fo 
nothwendig zu der andern fort: das Böſe fei an fi und 
vor Gott nicht böfe, fonbern mur eine Unterfcheibung, bie 
wir Menfchen machen, bie aber auf dem religiöfen Standpunkte 
fi) aufbebe. Daß dieß bei Hegel der Fall geweſen fei, haben wir 
fhon gefeben, nur daß er, auf feinem Standpunkte „philoſo⸗ 
BhHifch” nennt, was bier „eeligidg” genamt wird. Daß es 
aber auch bei den Reformatoren ber Fall gewefen fei, geht 
aus ihrer eigenen Schrift hervor. So fagt Melanıhton geradezu, 
bag Gott das Böfe wie das Gute wirke, daß er ber eigentliche 
Urheber des David'ſchen Ehebruchs und des Ber 
raths des Judas, wie der Befchrung bes Paulus fei?). In 
voller Uebereinſtimmung hiemit finden wir Zwingli, ber in feis 
ner Schrift von ber göttlihen Borfehung unumwunden bie Des 
hauptung aufftellt, daß Gottzur Sünde den Menfden bes 
wege und antreibe’), Calvin aber läßt den Menfchen 
in Folge einer geheimnißvollen göttlichen Infpiration und nach der 
Alles orbnenden Borfehung in Sünde fallen‘). 





1) Calvin, Jastit. 1. I. e. 18.6.8. ce. 16. 6.8.0. 17. 6. 3. Bel. 
Bezae quaest. et respons. chrisilan. lib. ab anno 1757. p. 308- 
Möpler. 

23) Melanhton in ter Erflärung des Römerbriefes. Dan hat tie 
betreffenden Stellen in fpätern Ausgaben ſophiſtiſch weggelaffen; fie 
find aber bei Chemnitz zu finden. 

8) De proridentia c. 6 Tom. 1. Oper. p. 365, 866. 

4) Calvin., Inst. 1. IV. c. 18. $. 2, üb. 118. 0. 23. $. 8. 
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Beza entiich ſpricht fi dahin ans, daß Gott einen beſtimm⸗ 
ten Theil bes Menſchen eigens zu dem Zwede erfchaffe, daß er 
burd) fie als feine Werkzeuge das Döie, das er bei fih bes 
ſchloſſen, wirfe’). 

Iſt fo das, was wir ind zweite Stabinm ber Freiheitsläugs 
nung verlegten, aus den Reformatoren erwiefen, fo haben bieſe 
zum Erweiſe bes in das britte Verlegten felbft wieder binlänglich 
in ihren Echriften geforgt. Es if fogleih Zwingli, der mit 
ber Demerkung hervortritt, es gebe für Bott Fein Gefeg, folgs 
lich übertrete er auch Feines, wenn er den Menfhen zur Sünde 
dahinreiße; an und für fich fei überhaupt das Geſetz eiwas Will 
führlihes”). Damit aber ift ausgefagt, ed gebe feine heilige 
Weltorbnung , kein wirkliches Geſetz, welches ale ſitilicher Aus⸗ 
druck des göttlichen Willens anzufehen fei. Um aber hiebei ſich 
zugleich im Gemeinen zu verfuchen, fest Zwingli hinzu, daß, 
wenn Gott ben David zum Ehebruch bewege, er bewegen eben fo 
wenig ber Sünbe überführt werden könne, als ein Stier, der eine 
ganze Heerbe Kühe befruchte ?). 

In diefen Beitimmungen ber Reformatoren wird Niemand 
bie Hegel'ſche Natürlichfeit verfennen wollen, bie ale folche 
Sünde und doc wieber gar feine Sünde if. Eben darum wirb 
ed aber auch begreiflich fein, warum in unferer Zeit fo Viele 
vom [ungen Teutſchland, nicht als Ritter des Geifled, ſon⸗ 
dern bes Fleifches und der Sinnlichkeit ſich fo eng an bie Hegel'ſche 
Speculation angeſchloſſen haben, die fie fo fehr befriedigt. 

7) Aber eben fo begreiflidh iſt jegt au der Kampf Degels 
gegen die fatholifhe Kirche. Man wirb es und erlaflen, alle. 
Schmähungen, in welchen fi) ohnehin nur die tiefe, kaum ges 
glaubte, Inhumanität dieſes Mannes geoffenbart, woͤrilich 


4) Bezae, Aphorism, XXII. Bergl. Möhlers Symbolik ©. 45, 46. 

2) Zwingli, de providentia c. 8. p. 364. c. 6. p. 363. 

3) Zwingli, de provind. Mit Recht ruft Möpler aus: welche Ber» 
gleigung! Wie Luther feinerfeits einen weſentlichen und innern 
Unterſchied von Religiöfität und Moralität feftgefept, und jener einen 
ewigen, biefer einen blos zeitlichen Werth zugeſchrieben habe, dar⸗ 
über vgl. Möhler ©. 235 ff. 
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aufzuführen, ohnehin, da fie alle Doch nur auf Eines hinauslaufen). 
Die Hauptanklage, in der die meiften andern ſich concentriren, ift 
folgende: „die katholiſche Confeſſion TAßt die innere 
Gerechtigkeit und Sittlidhfeit des Staates nidht zu, 
bie in ber Innigkeit des proteftantifhen Princips 
ftegt” ’). Wenn man weiß, was Hegel unter Sittlich⸗ 
Vthfeit und Innigkeit verfteht, kann man den Vorwurf uns 
bedenflich als gegründet annehmen. Denn die Sitilichfeit ift ihm 
eben nichts anderes, als der in einem Volke in der Form ber 
(Hegelfhen) Freiheit hervortretmde politifhe Bernunfts 
götze, das höchſte Idol feiner ganzen practifchen Philoſophie; 
und bie Innigkeit ift der zum Erſticken glühend warme panthei⸗ 
ſtiſche Hauch, den der Süße in dem Kreife feiner Macht und 
Herrlichkeit aushaucht, um die Glieder feines Vereines in reger 
und liebender Thätigfeit für fich zu erhalten, 

Bon diefer Apotheofe des Staates weiß num allerdings 
ber ftreng theiftifhe Katholicismug nichts, und eben fo 
wenig weiß er fih aus gleichem Grunde in einem pantheiftifchen 
Berhältniffe zu bemfelben. Dagegen ift es feine Lehre, die 
Obrigfeitfeivon Gott verordnet. Was aber die Sitt« 
lichkeit angeht, bie wahre nämlich, fo kann er diefe unmöglich 
aus einem Syſteme erlernen wollen, in welchem die Unterfchiebe 
von Gut und Bös aufgehoben find, wie im Hegel’ichen, Ka⸗ 
tholicismus alfo und Hegelianismus find geiftig für immer von 
einander geſchieden, und es war nur Inſtinet, wenn Hegel den 
erftern als feinen natürlichen Feind erwitterte. Und vielleicht iſt 
es gerade dieſes, was Rothe vermodht hat, von ber fitts 
lichen Herrlichkeit des Katholicismus zu fprechen, die vor 
ihm ſchon Novalis in folgenden Worten ausgefprochen: „ans. 
gewandtes, lebendig geworbenes Chriſtenthum war der alte ka⸗ 


1) Wer die meiften tavon erfahren will, mag folgende Seien ber 
PH. d. Geſch. nachſchlagen: S. 45, 51, 57, &0, 163, 189, 198, 
240, 256, 370, 381, 385, 386, 418, 420, 424. Doch iſt man 
damitnoch Tange nicht am Ende. 

2) Philofophie der Geſch. ©. 45. 


tholiſche Glaube, Geine Allgegenwart im Leben, feine Liebe zur 
Kunft, feine tiefe Humanität, die Unverbrüchlichkeit feiner Ehen, 
feine menſchenfreundliche Mittheilſamkeit, feine Yreute an Ar⸗ 
muth, Gehorſam und Treue, machen ihn als ächte Religion ums 
verlembar, und enthalten die Grundzüge feiner Berfaffung ). 
Nur Einen Vorwurf wollen wir von Hegel noch vernehmen, 
weicher gewiß nach jenem erfien der wichtige if. „In ber 
Hoſtie wird Chriftus als gegenwärtig bargefielt, das Stückchen 
Brod, durch den Prieſter geweiht, ift ber gegenwärtige Gott, 
der zur Anfchauung fommt und ewig geopfert wird. Chriſtus 
wirb als ein Gegenwaͤrtiges bargeftellt, und in biefer Lehre Tiegt 
die falſche Befimmung, indem nämlich die Hoſtie als ein Außer» 
fihes Ding verehrt wirb.“ (S. 385, 386.) Der Vorwurf if 
wiederum ganz gegründet. Denn da nach Hegel der Menſch ſelbſt 
ber präfente Gott ift, fo kann füch neben dem Gott nicht noch ein 
zweiter von Außen her auch ale ein gegenwärtiger ihm barftellen. 
Aber wundern mäffen wir ung billig an biefem Orte, daß Hegel 
fo fehr in Selbſtvergeſſenheit geratben Tonnte, nicht mehr zu wife 
fen, wie er jegt gerade in vollem Ernſte diefelben Worte fpreche, 
die er ein in ber Phänomenologie bes Geiftes der 
oberflählihen und leeren Aufflärerei in den Mımb 
gelegt bat. Dieß find aber die Worte, bie er dort ber flachen Auf: 
flärung untergeftellt: „Gegen ben Glauben begeht bie Aufklärung 
fhon darin dag Unrecht, feinen Gegenftand fo aufzufaffen, daß 
er der ihrige if. Sie fagt hienach über den Glauben, daß fein 
abfolutes Wefen ein Steinſtück, ein Holzblod fei, der Augen 
Habe und nicht fehe, ober auch etwas Brodteig, der auf dem 
Ader gewachſen, von Menſchen verwanbelt barauf zurückgeſchickt 
werbe ; oder nach welcher Weife fonft der Glaube das Weſen 
anthropomorphifire, ſich gegenſtändlich und vorſtellig made. Die 
Aufflärung, die fih für das Reine ausgibt, macht hier bag, 
was dem Geifte ewiges Leben und Heiliger Geift ift, zu einem 
wirflihen vergänglidhen Dinge, und befudelt es mit der 
an fich nichtigen Anficht der finnlihen Gewißheit, mit einer Ans 


1) Rovalis Schriften, Stuttg. Ausg. 1826. ©. Bl. 
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füht, welche dem anbetenden Blaubengar nit vorhan⸗ 
den ift, fo daß fie ihm dieſelbe rein anlügt. Was er verehrt, 
iſt ihm durchaus weder Stein ober Holz ober Brodieig, noch fonft 
ein zeitliches finnfiches Ding. Wenn es der Aufflärung einfällt 
zu fagen, fein Gegenſtand fei doch dieß au, oder gar, er fei 
biefes an fich und in Wahrheit, fo fennt theils der Haube eben 
fowohl fenes Auch, aber es ift ihm außer feiner Anbetung ”) “ 
m Diele eigene Weisheit ber Aufflärung erfcheint dem Glauben 
nothwendig als bie Plattheit felbk und als das Geſtändniß 
der Plattheit; weil fie darin beſteht, vom abfoluten Weſen 
nichts, ober was baffelbe ik, von ihm dieſe ganz ebene Wahr⸗ 
heit zu wiflen, baß es eben nur das abfolute Weſen ik, da⸗ 
gegen nur von ber Enblihfelt und zrearf fie ald base Wahre und 
dieß Wiflen non berfelben als bem Wahren, als das Hoͤchſte zu 
wiffen. Der Glaube hat das göttliche Recht, das Recht ber abs 
foluten Sichfelbfigleichheit oder bes reinen Dentend, gegen 
die Aufflärung, unb erfährt von ihr durchaus Unrecht; 
benn fie verdreht ihn in allen feinen Momenten und 
macht fie zu etwas Auderm, als fieinihm find”). 

Und dieſer platten Weisheit der Alles verbrehenden und lůgereden⸗ 
ben Aufffärung mußte Hegel ſelbſt noch in feinem ſpaͤten Alter dem 
Glauben der katholiſchen Kirche gegenüber unrühmlich verfallen ! 

8) Ehe wir zum Echluffe eilen, dringt es ung, Aber Eines 
noch ins Klare zu kommen. Die Frage nämlid wünſchten wir 
beanimwortet zu fehen: Wie! wenn ein Volk oder ein mächtig ges 
worbeuer Stamm es in ſich verfpüren will, daß bie Reihe nun an 
ihm fei, Träger bes Weltgeiftes zu fein, welches ift bei biefem 
Gefühl ober bei dieſem Bewußtſein feine Stellung zu andern Voͤl⸗ 
fern und zu andern Stämmen? 

Hegel hat die Antwort auf fchauberhafte Weiſe in feiner 
Philoſophie Des Rechts alfo gegeben: 

„Weil die Gefchichte die Geflaltung bes Geiftes in Form des 
Geſchehens, der unmittelbaren natürlichen Wirklichkeit iſt, fo 


1) Phänomenol. ©. 417. vergl. 418. 419. 
2) Dafelbſt S. 425. 428. wergl. noqh 427. 481. 482, 476, 
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find die Stufen der Entwidelung ale unmittelbare natür= 
Tide Principien vorhanden, und biefe, weil fie natürliche 
find, find als eine Bielheit außer einander, fomit ferner fo, 
daß Einem Bolfe eines derfelben zufommt, feine geo⸗ 
graphiſche und anthropologiſche Exiſtenz. Dem Bolfe, 
dem ſolches Moment als natürliches Princip zulommt, iſt die 
Vollſtreckung deſſelben in dem Fortgange bes ſich entwidelnden 
Selbſtbewußtſeins des Weltgeiftes übertragen. Diefed Volk if 
in der Weltgefhichte, für dieſe Epoche, — und es faun in 
ihr nur Einmal Epoche machen, das Herrfhende, 
Gegen dieß fein abfolutes Recht, Träger ber gegen- 
wärtigen Entwidelungsflufe des Weltgeiftes zu fein, 
find die Geifter ber andern Völker rechtslos, und fie, 
wie die, deren Epoche vorüber if, zählen nicht mehr in ber 
Weltgeſchichte ).“ 

Das alſo wäre ber Inhalt und das ber Charaeter ber He⸗ 
gelihen Philoſophie der Geſchichte. Und nun ift ed nicht 
mehr ſchwer, zu beurtbeilen, ob bie von biefem Buche erregten 
Erwartungen erfüllt worden find ober nicht. Sie find nicht 
erfüllt worden für alle jene, die nicht mußten, was fie zu ers 
warten hatten; fie find wirflich erfüllt worden für ſolche, bie 
nur zu gut mußten, daß fie nichts zu erwarten hatten. Der 
Gewinn ift alfo auf Seite der Erftern, obwohl er nur in einem 
negativen Refultate befteht, in dem nämlich, daß fie num, durch 
Erfahrung belehrt, wiffen, welches der Stanbpunft bes log i⸗ 
fhen Pantheismus fei, und wie wenig von dieſem aus das 
unendlich freie Reben der Gefchichte und das wirkliche Walten ber 
Gottheit in ihr begriffen zu werben vermöge. Denn wenn fchon 
Schiller von feinem dichterifchen Stanbpunfte aus von fich ſelbſt 
offen und ehrlich befannte: „die Gefchichte ift nur ein Magazin 
für meine Phantafie, und die Gegenftände müffen fih ge⸗ 
fallen laſſen, was fie unter meinen Händen werben?);” fo gilt 
das Gefagte von der Phantafie des logifhen Pantheis— 
mus nur um fo mehr noch, weil es im Intereſſe bes letztern 


1) philoſophie des Rechts ©. 432, 433. 
2) Smillers Leben von der Frau v. Wolzogen L Thl. ©. 341. 
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Tiegt, zu noch weit größern Entſtellungen und Berrenfungen bes 
Factifchen fortzugehen, als es der blos bichterifche Standpunkt 
verlangt, Wenn daher Schiller, um gerade bei ihm ftehen 
zu bleiben, in feiner Gefchichte des Abfalls der Niederlande 
und des breißigfährigen Krieges auch noch fo fehr, Statt 
wirkliche Geſchichte zu fehreiben, feine Phantafie hat herrfchen 
laſſen; dahin ift es bei ihm doch nicht gekommen, bie göttlichen 
Berhältniffe auf den Kopf zu ftellen und die fitilihe Weltorbnung 
zu verfehren, wie wir bieß bei Hegel Darftellung ber Welts 
gefchichte gefehen haben, in der fih nur zu ſehr die Wahrheit 
der Worte beurfundet: wo fein Gott ifl, walten Ges 
fpenfter. 

Aber dahin muß es immer fommen, wenn man vom „Abs 
foluten als der Naht” ausgeht”), und ſich dadurch ganz. 
auf den Standpunft des Heidenthums ftellt. „Aus der bunfeln 
Urnacht waren in der Urzeit das graufe Geſchick, fammt dem 
Tode, dem Schlafe und den Träumen, und die Schickſalsmächte 
nebft ten Leidenſchaften, Haß und Liebe, Zwietracht und Hader, 


Betrug und Schuld erzeugt?).” Diefer heidniſche Anfang des 


Lebens und ber Geſchichte ift weſentlich nur der Hegel’iche, ber 
gleichfalls aus der Nacht iſt: und wie fener dunlle Anfang über 


das ganze Grichenthum big zu feinem Testen Hauche bin, einen 


finftern Schatten geworfen; fo bildet die Nacht des Abfoluten 
auch bei Hegel den graufenhaften Hintergrund der ganzen Welts 
geſchichte, in welche Fein wahrhaft göttliches und geiſterquickendes 
Licht Hineinfällt. Aber glücklich für ung, daß fich auch hier 
bie Worte des Herrn erfüllen: meine Gedanfen find nidt 
eure Gedanfen, und eure Wege find nicht meine Wege: 
fondern fo viel der Himmel höher ift als bie Erde, fo find auch 
meine Wege höher, denn eure Wege, und meine Gedanfen, 
denn eure Gedanken. 

Man hat fhon oftmals die Gefchichte der Welt einem Strome 
verglichen, und mit Recht, denn fie ift ein firömenbes Leben, Der 


1) Hegels Werke 1. Thl. ©. 177. 
2) Hesiod. deorum generat. 211-230, Siehe Stuhrs Religiondfy- 
fteme der Helenen ©. 273. 
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Eirom aber geht, wie von Bott aus, fo in Bott zurüd, nicht 
anders, ald wie der Dichter ſchoͤn es angebentei: 


Seht den Felfenquell 
Freudehell, 

Wie ein Sternenblick; 

,Ueber Wolken 

Nährten feine Jugend 

Bute Geier 

Zwifchen Klippen im Gebüſch. 
Sünglingsfrifch 

Strömt er aus den Wolken 
Auf die Marmorfelfen nieder, 
Jauchzet wieder 

Nah dem Dimmel, 


Nicht fo der Strom ber Geſchichte, den ung Hegel bes 
fohrieben. Denn biefer, entquellend der ſchwarzen Schlucht eines 
finſtern Parfes, das Paradied genannt, wo der urſprüngliche 
Menfch mit wilden Thieren wild Iebt, fest, ein dunkles, unheim⸗ 
liches Gcwäffer fhon von Anfang, am Lebensbaum ſtolz vors 
überbraufend, feinen unbändigen Lauf durch die Gefilde des Morgens 
und Abendlandes, denen ale Gott er fich verfünbet, fort, ins 
bem er mit Leidenſchaften, böfen Trieben, Betrug und Laftern zu 
immer raſcherem Gange ſich anſchwellt, und, wie die Höllenflüffe, 
der Styr, der Acheron, der Phlegeton, und ber tiefer Tiegende 
Cocytus, nah der Schilderung, die Dante von ihnen ung in 
ber göttlihen Komödie gemadht, von den Thränen ber 
Menſchen fih nährt, bis endlich der Herr der Welt und bes 
Lebens gebierend ihm zuruft: Bis hieher ſollſt du fommen 
und nit weiter: hier follen fi legen deine ftolzen 
Wellen’); und der Strom, wie einft das Weltmeer, das flop, 
und wie der Jordan, der zurüdwich”), vor dem Dräuen bed 
Almächtigen in fi zufammenfchwindet, und unter den Föhren 
bes Nordens im Sande fpurlos verloren geht. 


1) Hiob 38, 11. 
2) Palm 177,3 8. 
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Dritte Abtheilung ber Philoſophie des Geiftes. 


Derabfolute Geif, 
Das Allgemeine. 
DieEntwidlungbdes Begriffes bes abfoluten Geiſtes.“ 

Zu je an ſich höheren und dem menſchlichen Geifte wichtigeren 
unb bebeutungsvolleren Beſtimmungen wir nunmehr auffleigen, befto 
mehr muß uns baran gelegen fein, in ber Begriffsentwicklung nichts 
zu überfpringen. Wir faffen daher den abfoluten Geift 
zunächft fo, wie der Lebergang zu ihm vom objectiven Beifte . 
aus durch Hegel bewerkftelligt wird, 

In der Encyklopädie Tautet der Uebergangeparagraph alſo: 
„Der Volksgeiſt enthält Naturnothwendigfeit, und ſteht in Auffer- 
lichem Daſein; bie in fih unendliche fittliche Subſtanz ift für fich 
eine befondere und beſchränkte, und ihre fubjective Seite mit 
Zufälligfeit behaftet, bewußtlofe Sitte, und Bewußtſein ihres 
Inhaltes als eines zeitlih Vorhandenen und im Verhaͤltniſſe 
gegen eine Äufferlihe Natur und Welt. Aber es ift ber in ber 
Sittlichkeit denkende Geift, welcher die Enblichfeit, die er alg 
Volksgeiſt in feinem Staate und deſſen zeitlichen Intereſſen, dem 
Spiteme der Gefege und der Sitten hat, in fich aufhebt, und fidh 
zum Wiſſen feiner in feiner Wefentlichfeit erhebt, ein Willen, 
das jedoch felbft Die immanente Beflimmtheit des Volfsgeiftes hat, 
Der benfende Geift ber Weltgefchichte aber, indem er zugleich 
jene Beſchraͤnktheiten der befondern Bolfsgeifter abgeftreift, erfaßt 
feine concrete Allgemeinheit, und erhebt fih zum Wiffen des 
abfoluten Geiſtes, als der ewig wirffihen Wahrheit, in 
welcher die wiffende Vernunft frei für ſich und bie Nothwendig⸗ 
feit, Natur und Gefchichte nur feiner Offenbarung dienend und 
Gefäße feiner Ehre ſindy.“ 

Fragen wir nun, was dasjenige ſei, was in ber bialeftifchen 
Bewegung vom objeetiven Geiſte zum abfoluten Geift fort 
treibt; fo antwortet ber vorgehende Paragraph der Encyflopäbie: 


1) Encpklopädie $. 552. ©. 554. 
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es iſt ie im Bolksgeifte enthaltene Naturnothwendig⸗ 
keit; es iſt das bloß äuſſerliche Dafein eben deſſelben 
Volksgeiſtes; es iſt die ſittliche Subſtanz, welche und 
ſofern ſie eine beſondere und beſchränkte iſt; es iſt die 
Zufaälligkeit, mit welcher bie ſubjective Seite behaftet iſt; es 
ft Die Sitte alseine noch bew ußtloſe; und es ift endlich 
das Bewußtſein ber fittlichen Subflanz, daß ihr Inhalt ein 
noch zeitlih Vorhandenes und ein im Verhältniß ge 
gen die äuffere Ratur Stehendes fei, 

Dabei fönnen wir nım freilich das Erſtaunen nidht verbergen, 
das durch den Gedanken entfteht, all dieſes rein Aeuſſerliche, 
Naturnothiwendige, Zeitliche, DBeichränfte, Zufällige und Bes 
wußtlofe jet durch den bisher vor fi gegangenen und von Hegel 
befchriebenen Proceß Tängft aufgezehrt und aufgehoben. Denn 
ber Proceß ift, insbefondere der des obfertiven Geiſtes, nicht 
nur zugleich eine fortgehende Reinigung der Triebe, fün- 
bern aud eine eben fo ununterbrochene Läuterung, in Yolge 
deren bas, was ber bee des Guten noch nicht entfpricht, 
Diefer entfprechend gemacht wird. Bor Allem gilt dieß aber 
vom Staate, von weldhem nicht nur gefagt wird, er fei „Di 
Wirklichkeit der ſittlichen Idee),“ „die fubfiantielle 
Freibeit,“ „bie ſich als Wille verwirklichende 
Bernunft?),” ſondern auch, daß er „ber goͤttliche Wille, 
und zwar als gegenwärtiger, ſich zur wirklichen 
Geſtalt und Organiſation einer Welt entfaltender 
Geift?),” ja daß er ber präſente Gott ſelbſt ſei). Iſt 
nun aber der Staat dieß Alles, wie Tann ba noch reine Noth⸗ 
wenbigfett, Heufferlichkeit, Beſchränktheit, Zufälligfeit, Bewußt⸗ 
Iofigfeit und Zeitlichfeit Statt finden? Es handelt fi hiebei 
nit darum, ob wir am Staate fo Bieles vermiffen, fonbern 
darum, daß Hegel es vermiffen fann, ober vermiffen muß, 


1) Rechtsphilof. $. 257. ©. 312. 

2) Dafelbfi und $. 258. S. 320. 

3) A. a. O. $. 270. ©. 334. 

4) Vergl. unfere obige Darſtellung und VBeurtheilung der Nechtsppts 
loſophie und der Philoſophie der Geſchichte. 
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Indem er aber num einmal jene obigen Mängel nambaft macht, 
{ft zu fehen, wie er dazu burch feine Mechtstheorie fih Berechtigung 
gibt, Er fpricht fi hierüber in der Philofophie bes Rechts in 
einer auch fchon früher mitgetheilten Stelle alfo aus: „In das 
Verhältniß der Staaten gegen einander, weil fie darin als bes 
fondere find, fällt das höchſt bewegte Spiel ber innern Befon- 
berheit ber Leidenfchaften, Intereſſen, Zwecke, der Talente und 
Tugenden, ber Gewalt, bes Unrechts und ber Lafter, wie ber 
äuffern Zufälligfeit, in den größten Dimenfionen der Erfcheinmg, 
— ein Spiel, worin das ſittliche Ganze felbft, die Selbſtſtändig⸗ 
feit des Staats, ber Zufälligfeit ausgefegt wird, Die Princi« 
pien der Volksgeiſter find um ihrer Beſonderheit willen, 
in ber fie als eriftirende Individuen, ihre obfective Wirklich“ 
feit und ihr Selbfibewußtfein haben, überhaupt beſchränkte, und 
ihre Schickſale und Thaten in ihrem Verhältmiffe zu einander find 
bie erfcheinende Dialeftif der Endlichfeit dieſer Geifter, aus wel⸗ 
her der allgemeine Geift, ber Geiſt ber Welt, ald uns 
beſchränkt eben fo ſich hervorbringt, als er es if, der fein Recht, - 
— und fein Recht ift das allerhöchfte, — an ihnen in der Welt« 
geihihte, als dem Weltgerichte, ausübt ’).“ 

Hierüber haben wir fogleich Mehreres zu bemerken, 

1) Wenn von einem Fortſchritt vom obfeetiven Geifte zum 
abfoluten durch Reinigung die Rede ift, und fo die Vorſtellung 
fi nahe legt, als fet ber abfolute Beift eben das, was nicht nur 
bie Reinigung wolle, fonbern auch bewirfe, was den meitern 
‚ Begriff gibt, er felbft fei feiner Natur und feinem Wefen nad) 
das abfolut Reine, das Lautere, Heilige, daher auch 
bas demjenigen Wiberftrebende, wovon ber Geift ſich zu bes 
freien bat; fo täufchen wir in dieſer Borausfeßung ung fehr, 
denn was in ber Befonderung als in feiner Wirklichkeit ſich 
befindet, it Gott ſelbſt, der fih zum Behufe der Selbſtentwick⸗ 
Yung befondert hat. Das haben wir ja ſchon oben aus ber Phäs 
nomenologie gefehen: „daß das göttlide Wefen fi 
feld von Anfang entäuffert, fein Dafein in fig 


1) Rechtsphiloſophie 5. 346. ©. 490. 
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geht und böfe wird).“ Kommt nın aber buch biefe 
Serbftentäufferung , welche Selbftbefonberung iſt, das Boͤſe, und 
ift das Böfe das, was Hegel der Reihe nad) einander als Te i⸗ 
benfhaft, Gewalt, Unredt, Laſter und Schuld?) 
aufführt; fo ift in der That das Böfe, wie es in biefen Formen 
vorkommt, nur eine naturnothbwendige Erfheinung am 
göttlichen Leben felbfl. 

2) Die innere Verkehrtheit dieſer Naturnothiwenbigfeit tritt 
eben darin recht deutlich hervor, daß das, was Gott einerſeits 
wollen muß, wiederum bas tft, was er anbrerfeits an fi auf⸗ 
beden foll, und aufheben muß, wenn er abfoluter Geift fein ſoll. 
‚Gott muß alfo vermöge feiner Naturwollen, was 
er vermöge feiner Naturniht wollen muß. Er muß 
bas Böſe wollen, weil er bie Befonderung feines Weſens wollen 
muß, um dadurch lebendige Wirflichfeit zu gewinnen; er 
muß das Böfe nit wollen, weil er die Beionberung als ſolche 
doch wiederum nicht wollen Tann, weil er bei ſich fein will, 
und befwegen bie Befonderung aufhebt. Das Weſen Gottes ift 
daher ein folhes, welches mit einem innern Wiberfprude 
behaftet ift. 

3) Daraus ift aber Har, daß das Hegeliche Syftem feine 
wirfliche und wahre Idee von Gott kennt, und eben fo wenig 
eine Idee, die fih in der Entwidlung gleich zu bleiben ver⸗ 
möchte, und nicht vielmehr fortwährend in Widerfprechendes übers 
gehen müßte. Wenn aber Hegel, ſowohl um fein Syſtem von 
andern Spitemen zu umterfcheiden, als baffelbe gegen biefe als 
bie niedriger flehenden zu rechtfertigen, fih auf die Negation, 
die Seele aller dialektiſchen Bewegung, beruft; fo ift zwar jener 
oben berührte Widerfprud ein aus bem Spfteme erflärter, aber 
darum noch nicht gerechtfertigter; vielmehr fehen wir ung in 
bie Nothwendigkeit verfegt, die Negation im Ernfte, und daher 
ſo zu nehmen, wie fie allein genommen werden Tann, als Negas 
tion ber Gottheit ſelbſt, d. 5. als Negation, durch welche 
— — — 

1) Ph änomenologie ©. 584. 
2) Rechtsphiloſophie 5. 340. S. 430. und 6. 445, ©, 432, 
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die Idee der Gottheit in Wirklichkeit negirt, d. h. aufgehoben 
wird. Der Begriff Gottes, deffen Weſen die Negation im Sinne 
Hegels ift, iſt daher der Widerſpruch ſelbſt. 

* 4) An diefe Bemerkung reihen wir ſogleich die andere an, 
daß eine Lehre, welche die Gottheit durch folche Mittel, wie Leis 
benfchaft, Gewalt, Unrecht, Laſter und Schuld fich realifiren Täßt, 
fih von ſelbſt des Rechts begeben Habe, ben Individuen in ber 
Menfchheit irgend noch ein fittliches Gefeg vorfchreiben zu Dürfen, 
Denn nicht nur Fönnte diefes Geſetz ber Ausbrud bes göttlichen 
Willens nicht fein, fondern der einzelne Menſch, ber fich an jenes 
Geſetz innerlich zu Halten beftreben möchte, würde durch eben 
biefes fittliche Streben fih In Widerſpruch und Kampf mit Gott 
ſelbſt fegen. Kampf und Wiberfpruch mit Gott würde aber um 
fo vergeblicher fein, fe mehr das Individuum felbft nur ein aus 
ber Gottheit berausgetriebenes machtloſes Moment ift, welches 
in jedem Augenblide der göttlihen Nothwenbigfeit unterliegt, 
womit am Menſchen jede wahrhaft fittliche Regung und jeder 
heilige Ernſt zuletzt von felbft zum Gegenſtande mitleidigen Laͤ⸗ 
chelns wird. Mit Recht nennt daher Hegel das Leben ein 
böchſt bewegtes, und wir ſetzen hinzu, höchſt trauriges 
Spiel. 

5) Dieſes Spiel hat aber die weitere Eigenſchaft, daß es 
ein nothwendiges iſt. Ohne die durch das Princip ber Negativi⸗ 
tät gefeßte Bewegung würbe das ganze, im Proceffe begriffene 
Leben ing Stocken gerathen, unb ber Puls bes allgemeinen und 
befondern Dafeins aufhören zu ſchlagen. In welcher Weife aber 
wird eben fenes Spiel durch das Princip der Negativität ein 
höchft bewegtes? Dadurch, daß die verſchiedenen Volfsgeifter durch 
ihr particulares Intereſſe Hinter einander gerathen und ſich wech⸗ 
felmeife durch Kampf den Untergang bereiten. Gleichwie, nad 
der Phänomenologie ), das Ich mit dem Ich auf Leben und Tod 
um feine Anerkennung fämpft, und aus ber endlichen Töfung bes 
Berhältniffes Herrfchaft und Knechtſchaft hervorgeht; chen 
fo fampfen nun Staaten mit Staaten, indem jeber berfelben fein 


1) Siehe oben S. 285287, ferner ©. 327, 
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particuläres Wohl im Auge Bat und mit feinem befondern Willen 
zur Öffentlichen Geltung zu bringen firebt, Die Negation iſt das 
der eine gegenfeitige und erfcheint als Conflict der Volks⸗ 
geifter unter einander, die, ben Confliet fofort zum Kampfe erhes 
bend, ihre Selbfterhaltung auf den Untergang ber andern zu 
gründen fuchen. Diefer Kampf auf Leben und Tob, wie er unter 
den Staaten vor ſich geht und den Inhalt der Weltgefhichte 
bildet, if fofort jene Dialektik, durch welche der mr an 
fi felende Geift zum Weltgeifte wird, ber Weltgeift aber 
zum abfoluten Geifte fih hinauf fleigert. Geographiſche 
amd Fimatifche Beftimmiheit macht den Staat zu einem Beſon⸗ 
dern, ber als befonderer fein particnläres Intereſſe hat; bamit 
aber Leben und Bewegung fei, erhitt fich der befondere Volles 
wille mit feinem befondern Intereffe buch Leidenſchaft, und 
gebt, um zu feinem Ziele zu gelangen, zur Gewalt, zum Uns 
seht, zum Betrng, zum Lafter über, bie ihm fo zu Mit⸗ 
teln werben, bas, was dur Talent und Tugend nicht erlangt 
werden kann, um fo ficherer davon zu tragen. ragen wir aber, 
was iſt dasjenige, was fo als negatives Princip bie vorhin ges 
nannte Dialektik bewirkt, durch welche angeblih ber Weltgeiſt 
wird; fo iſt die Antwort auf dem Stanbpunfte bes Chriſtenthums 
nicht fchwer zu geben: es ift jener böfe Geift, der Geift 
ber Berneinung, der als ber Urheber und Beförs 
derer alles moralifhen Uebels in der Welt zugleich 
bie ewige Unruhe in fich felber ift, duch welche getrieben 
er die Negation gegen alle Wahrheit und gegen alle Ordnung 
erhält und fein Leben, feine Thätigleit, feine Tuft und feine Freude 
in eben biefer Negation findet. Und dieſer Geift ift nicht nur 
bem abfoluten Geifte zu feiner Selbfinanifeftation nothwendig, 
fondern ber abfolute Geiſt ver wirklichet ſich ſelbſt fogar durch 
ihn. Daher ſagt eine aus der Hegelſchen Schule hervorgegangene 
Erklaͤrung des Gotheſchen Fauſt: „Der Teufel iſt das Princip 
des Endlichen, Negativen, welches nur in der abſtracten Tren⸗ 
nung dem Unendlichen, Poſitiven, feindſeligen Widerſtand leiſtet, 
auſſer dieſer Trennung aber mit dem Unendlichen in ber 
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engfien Berbinhung ſteht, und demſelben feine Ber 
deutung verleiht)” | 

Nach diefen Zwiſchenbemerkungen geben wie zu ber Beſpre⸗ 
hung der Art und Weiſe über, wie Hegel aus bem Weltgeiſte 
ben abfoluten Geiſt gewinnt. Wenn ber Weltgeift, wie 
Hegel will, aus der Befreumg der finlichen Subflanz von ihren 
Befonberheiten hervorgeht, in denen fie in ben einzelnen Völkern 
wirklich 1?) 5 fo follte man glauben, der Weligeiſt, auf ſolche 
Weiſe frei geworben, bebürfe einer weiteren Befreiung und Rei⸗ 
nigung von dem, was bie Volksgeiſter buch ihr nationales Mo⸗ 
ment DBefonderes und Beſchraͤnktes an fi) haben, nicht mehr, 
Dem aber ift, wie wir fehen, nicht fo, vielmehr ift ber Welt⸗ 
geift immer noch das, was er in und durch bie Volksgeiſter ifk 
Wie er fih durch fie verwirklicht hat; fo iſt er noch mit Ihrem 
Weſen behaftet, und zwar mit biefem nicht als mit einem Wefen, 
welches, weil es ſelbſt Ausbrud einer göttlihen Idee, auch 
ein an fih Hohes, Edles, Schönes und Herrliches”) ift, ſon⸗ 
bern mit einem folchen, mit welchem Hegel fiets ben Begriff ber 
Leidenfhaft, der Gewalt, bes Unrechts, des Betrugs und bes 
Lafters verbindet, Iſt allerbings bieß Das Weſen des Nationalen, 
und nichtein durch bie befonbere aöttlihe Idee dem Volke aufgedrück⸗ 
tes eigenthümliches Gepräge; fo ift allerdings zu wünfchen, baß ber 
Weligeiſt davon fich befreite. Aber wir fragen, was bfeibt- übrig, 
wenn der Weltgeiſt, der fi in den Völkergeiſtern verwirklichet, 
fih von eben biefen Geiſtern als Unholden befreit? Die Ante 
wort ift: ber abfolute Geiſt. Allein wir müflen, unzufrieden 
mit biefer Antwort, wieberum fragen: Kann ber abfolute Geiſt 
son dem ſich wahrhaft befreien, worin er feine lebendige Wirklich« 
feit Hat? Wird folglich der abfolute Geift wirklich durch feine 


1) (Göſchel) über Göthes Fauſt. Leipzig bei Hartmann 1824. ©. 50. 

2) Rechtsphilofophie 6. 340—360. S. 430 - 440. 

3) Bergl. unfere Schrift: ber Pragmatismus ber Geiſtesga— 
ben, oder das Wirken des göttlihen Geiſtes im Men 
Then und in der Menſchheit, und zwar hier das über bie 
Nationalität im Allgemeinen, fo wie das über die beſondern 
Völker Vorgebrachte S. 33—105, . 
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Unwirklichkeit? — db. h. durch Ablegung deſſen, wodurch er wirk⸗ 
lich iſt? — Wir kehren, weil die Rechtsphiloſophie in ihren, wir 
müſſen ſagen, wuͤrdeloſen Beſtimmmgen uns nicht befriedigt, zu 
ber Eneyklopaͤdie, und zwar zu jener Stelle zurück, die wir oben 
mitgetheilt haben’). Da wir aber ſchon früher in biefer Stelle 
gleichfalls ein Ungenügendes gefunden haben, fo wollen wir ber 
Stelle aus der Encyklopädie eine andere an bie Seite geben, und 
zwar aus ber Aeſthetik. Diefe Stelle lautet alfo: „Wenn wir, 
was die abfolute Idee in. ihrer wahrbaftigen Wirklichkeit 
fei, kurz bezeichnen wollen, fo müffen wir fagen, fie fei Geiſt, 
und zwar nicht etwa der Geift in feiner endlichen Befangenheit 
und Beichränftheit, fondern der allgemeine unendliche und abſo⸗ 
Inte Geiſt, der aus fich felber beftimmt, was wahrhaft bag Wahre 
tft. Fragen wir nur unſer gewöhnliches Bewußtfein, fo drängt 
ſich freilich vom Geift die Vorfiellung auf, als ob er ber Natur 
gegenüber flehe, der wir dann bie gleiche Würde zufchreiben, doch 
in diefem Nebeneinander und Bezogenfein der Natur unb bes 
Geiſtes ale gleich weientlicher Gebiete ift der Geift nur in feiner 
Enblichfeit und Schranke, nicht in feiner Uinenblichleit und Wahr⸗ 
heit betrachtet. Dem abfoluten Geifte nämlich ſteht bie Natur 
weder als von gleichem Werthe, noch als Grenze "gegenüber, 
fondern erhält die Stellung durch ihn geſetzt zu fein, wodurch fie 
ein Product wirb, bem die Macht einer Grenze und Schranfe 
genommen iſt. Zugleich iſt der abfolute Geift nur als die abſo⸗ 
lute Thätigfeit zu faffen, fich im fich ſelbſt zu unterfcheiden. Die 
Andere nun, als bag er fih von ſich unterſcheidet, ift einerfeite 
eben die Natur, und der Geift die Güte, diefem Andern feiner 
ſelbſt die ganze Fülle feines eigenen Wefens zu geben. Die Ras 
tur haben wir deßhalb felber als die abfolute Idee in fi) tragend 
zu begreifen, aber fie ift bie Idee in ber Form: durch ben 
abſoluten Geift als das Andere des Geifles gefeßt zu fein. Wir 
nennen fie in fo fern ein Gefchaffenes. Ihre Wahrheit aber if 
deßhalb das Setzende felber, der Geift, als "die Idealität und 
Negativität, indem er fich zwar in ſich befondert und negirt, aber 


1) Encpklopaͤvie 9. 352, S. 554, 
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diefe Befonderung und Negation feiner als bie durch ihn ges 
feste eben fo aufbebt, und Statt darin eine Grenze und Schranfe 
zu haben, mit feinem Andern fi in freier Allgemeinheit mit fich 
ſelbſt zuſammenſchließt. Diefe Idealität und unendliche Negatis 
vitaͤt macht den tiefen Begriff der Subjectivität des Geiſtes 
aus. Als Subjectivität nun aber ift der Geift zunächft nur erft 
an ſich die Wahrheit der Natur, indem er feinen wahren Bes 
griff noch nicht für fich felber gemacht hat. Die Natur ſteht ihm 


fomit nicht als das durch Ihn gefegte Andere, in welchem er ° - 


zu ſich ſelber zurückkehrt, gegenüber, fondern als unüberwunbenes 
befchränfendes Andersfein, auf welches, als auf einer vorgefun- 
denen Obfectvität, der Geift als das Subfeetive in feiner Exiſtenz 
des Wiffens und Wollens bezogen bleibt, und nur die andere 
Seite zur Natur zu bilden vermag. In dieſe Sphäre fällt die 
Endlichkeit des theoretifchen fowohl als bes praftifchen Geifteg, 
die Befchränftheit im Erfennen und das bloffe Sollen im Realis 
firen des Guten, Auch hier wie in der Natur ift die Erfcheinung 
ihrem wahrhaften Wefen ungleih, und wir erhalten noch ben 
verwirrenden Anblid von Geſchicklichkeiten, Leidenſchaften, Zmeden, 
Anfihten und Talenten, die ſich fuchen und fliehen, für und ges 
geneinander arbeiten und ſich durchkreuzen, während ſich bei ihrem 
Wollen und Beftreben, Meinen und Denken die mannigfaltigften 
Geſtalten des Zufalls fördernd und ſtörend einmifchen. Dieß iſt 
der Standpunft des nur endlichen, zeitlichen, wiberfprechenden und 
dadurch vergänglichen, unbefriedigten und unfeligen Geiſtes. Denn 
die Befriedigungen, die biefe Sphäre bietet, find in der Geflalt 
ihrer Endlichfeit felbft immer noch befchränft und verfümmert, 
relativ und vereinzelt. Der Blick, das Bewußtſein, Wollen und 
Denken erhebt fich deßhalb über fie und fucht und findet feine 
wahre Allgemeinheit, Einheit und Befriedigung anderswo: im 
Unendlichen und Wahren. Diefe Einheit und Befriedigung, zu 
welcher die treibende Vernünftigfeit des Geiſtes den Stoff feiner 
Endlichkeit hinaufhebt, if dann erft die wahre Enthüllung beffen, 
was bie Erfcheinungswelt ihrem Begriffe nad ifl, Der Geift 
erfaßt die Endlichkeit felber als das Negative feiner, und erringt 
fi dadurch feine Unendlichkeit, Diefe Wahrheit bes endlichen 
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Geiſtes ift ber abfolute Geiſt. In biefer Form nun aber wird 
ber Geiſt nur wirklich als abſolute Negativität; er ſetzt 
in fich ſelber ſeine Endlichkeit, und hebt ſie auf. Dadurch macht 
er ſich in feinem höchften Gebiete für ſich ſelbſt zum Gegenſtande 
feines Willens. Das Abfolute felber wird Dbject bes Geifleg, 
indem ber Geift auf die Stufe des Bemwußtfeing tritt, und 
fi in fih als Wiffen des und biefem gegenüber als abfoluter 
Gegenftand des Wiffens unterſcheidet. Bon dem früßern 
Standpunkte der Endlichkeit bes Geiſtes aus, ift der Geiſt, der 
yon dem Abjoluten als gegenüberflehenben unendlichen Ob⸗ 
jecte weiß, dadurch als das davon unterfhiebene Endliche bes 
flimmt. In der höhern fpeculativen Betrachtung aber iſt es der 
abſolute Geiſt felber, der, um für fih das Willen feiner 
ſelbſt zu fein, fih im fich unterfcheibet, und dadurch die End» 
lichkeit des Geiftes ſetzt, innerhalb welcher er fi) abfoluter Ges 
genftand des Wiſſens feiner felbft wird ).“ 

In diefer Stelle find die beiden anbern, die aus ber Encyklo⸗ 
pädie und die aus der Nechtsphilofophie mitgeteilten, zuſammen⸗ 
befaßt. Denn auch fie geht ein auf bie fi durchkreuzenden Leis 
benfchaften, Anfihten und Zwecke; aber das Bild, bas davon 
entworfen wird, ift ein weniger häßliches und weniger abſchrek⸗ 
fendes, Auch ift wenigſtens der Kortfchritt zum abfoluten Geifte 
näher bezeichnet, Eben fener verwirrende Anblid von fih durch⸗ 
freuzgenden Leidenſchaften, Zweden unb Intereſſen bringt ben 
Geift auf fich felber zurüd und macht, daß er fih fühlt als en d⸗ 
lichen, zeitlihen, fich widerfprehenden, unb dadurch 
vergängliden, unbefriedigten und unfeligen Geiſt. 
Um ſich diefer Unfeligfeit zu entreiffen, erhebt er fich über jene 
endlihen Strebungen und fucht und findet feine wahre Allgemein- 
heit, Einheit und Befriedigung im Unendlihen und Wahren, 
Aber wie gefchieht diefe Erhebung? Der abfolute Geift if, 
wie es in ber Stelle heißt, nur ale die abfolute Thätigkeit 
zu faffen, ſich in ſich felbftzuunterfheiben. Der Unter 
ſchied ſoll aber, eben fo wie er gefeßt iſt, wieder aufgehoben 


1) Aeſthetik I. 8. ©. 120-122, 
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werben. Wie gefchieht aber das Aufheben biefes Unterfchiees? 
Hegel antwortet: Der Geift erfaßt die Endlichkeit fel« 
ber als das Negative feiner, und erringt fi bas 
durch feine Unendlichkeit. Das heißt mit andern Worten s 
Indem ber Geiſt fich ſelbſt als ben endlichen erfaßt, erfaßt er 
ſich auch nach jener Seite, nach welder bie Endlichkeit vermöge 
der an ihr haftenden Negativität das Unendliche ale das allein 
Wahre an fi) aufzeigt. Der Geift fommt daher bialeftifch durch 
Die Negativität yon der Enblichfeit zur Lnenblichfeit hinüber, 
an welcher fih als an bem allein Wahren die Enblichfeit aufzus 
heben bat. Der Geift vollzieht daher biefe Dialektik an fich ſel⸗ 
ber, und dieſe dialektiſche Vollziehung bes Geiftes an fich felber 
ik das Abfoluswerden bes Geifles: Der endliche Geiſt 
ober ber Weltgeifi wirb abfoluter Geift, 

Und nun werden wir auch den oben aus ber Encyklopädie 
angeführten Paragraphen volltändig verfiehen”). Es ift der in 
ber Sittlichfeit denkende Geift, welcher die Enblichfeit, die er 
als Volksgeiſt in feinem Staate umb beffen zeitlichen Intereſſen 
bat, in fih aufbebt, und fih zum Wiſſen feiner in feiner 
Weſenilichkeit erhebt. Der benfende Geift der Weltgefchichte aber, 
indem er zugleich jene Befchränfpeiten der beſondern Volksgeiſter 
und feine eigene Weltlichfeit abgeftreift, erfaßt feine conerete 
Allgemeinheit, und erhebt fih zum Wiffen bes abfoluten 
Geiftes, als der ewig wirklichen Wahrheit. 

Wichtig iſt noch, was Hegel in der Anmerkung zu bem ge= 
nannten Paragraphen zur näheren Erklärung beibringt: „Es iſt 
früher von der Vermittlung, welche die Erhebung zu Gott if, 
gezeigt worden ($. 192, vgl. 204. Anm), daß das Moment 
der Negation, als burd welche ber weſentliche Inhalt bes 
Ausgangspunftes von feiner Endlichkeit gereinigt wird und hie⸗ 
bucch frei hervorgeht, vornehmlich zu beachten iſt. Dieß in ber 
logiſchen Form abftracte Moment hat num feine concreteſte Bebeus 
tung erhalten. Das Enbliche, von bem hier ausgegangen wird, 
it das reelle fittliche Selbftbewußtfein; bie Negation, buch 





1) Encyklopaädie 5. 552. ©. 554. Siehe oben ©. 641. 
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welche es feinen Geiſt zu feiner Wahrheit erhebt, ift bie in ber 
fittlichen Welt wirflich vollbradgte Reinigung feines Wiſ⸗ 
ſens von der fubfertiven Meinung und Befreiung 
feines Willens von ber Selbfifuht der Begierde.“ 

Diefe Beftimmung iſt an fi deutlich, Kegel beruft ſich hie⸗ 
bei zuerfi auf S. 192. ber Encyklopädie. An diefem Orte wirb 
ber Schluß der Nothwendigkeit verhandelt. Der Schluß 
wird bier nach den Lnterfchieben, die er enthält, genommen ; 
das allgemeine Refultat des Verlaufs berfelben aber ifl, daß ſich 
darin das Sichaufheben biefer Uinterfchiebe und des Aufferfichfeing 
bes Begriffs ergibt. Das Schließen erhält die Beſtimmung, bie 
Negatton der Beftimmtheiten zu enthalten. Wir verweifen übri⸗ 
gens auf das über den Schluß und feine Bebeutung ſchon oben 
Vorgebrachte?). Sodann verweist Hegel auf 6. 204, und zwar 
die Anmerfung. In dieſem Paragraphen handelt er, und zwar 
in der Lehre vom Begriff, über die Teleologie”). In ber 
Anmerkung hiezu nun heißt es unter Anberm: „Bedurfniß, Trieb 
find am nädften liegende Beifpiele vom Zwei. Sie finb ber 
gefühlte Widerſpruch, der innerhalb des lebendigen Sub⸗ 
jects ſelbſt Statt findet, und gehen in die Thaͤtigkeit, dieſe Nega⸗ 
tion, welche bie noch bloſſe Subjectivität iſt, zu negiren ).“ 
Später aber wird hinzugefügt: „Es iſt dieß dieſelbe Negation, 
welche in der Erhebung des Geiſtes zu Gott gegen die zufälligen 
Dinge der Welt fo wie gegen bie eigene Subfeeti— 
vität ausgeübt wird‘).” 

Sp alfo erfahren wir, was die Endlichkeit, die negirt werben 
fol, ſei: es find die zufälligen Dinge der Welt, und 
es iſt Die eigene Subjectivität. 

Aber was noch immer nicht mit Klarheit fi) herausgeftellt 
bat, ift der abfolute Geif, Wer ift biefer abfolute Geift 
an und für fih? Hater wahrhafte Realität auch auffer 


1) Encpklopaͤdie $. 552. Anmerlung ©. 555. 
2) Siehe oben ©. 442—446. 

3) Siehe oben ©. 415—422, 

4) Encpklopädie 6. 204. ©. 198, 

5) A. a. O. 


653 


ber Welt und der Menfchheit, und führt bie dinlektifche Bewe⸗ 
gung zu ihm nur bin als zu einem Anbern? — 

Mit Nichten. — Der abfolute Geiſt, zu welchem durch bie 
dialeftiiche Bewegung übergegangen wird, ift nichts Anderes, als 
ber in ber Welt feine Wirklichkeit habende und über bie Welt 
felbft nicht hinausgreifende Geift, daher ber Weltgeift, wie 
wir ihn fchon lange her Tennen gelernt haben. Die ganze Neus 
heit befteht daher barin, daß der Geifl, ber in die Enblichkeit 
eingegangen ift, und in ben Geiftern der Individuen und der Völker 
feine lebendige Verwirklichung gefucht und gefunden hat, nunmehr die 
Endlichkeit ohne Weiteres von ſich abftreift und ſich Abſolut fest, 
Die Negation ber Enplichkeit ift fomit die Negation ber 
Negation, durch welde bie Realität des abfoluten Geiftes 
fih herausſtellt. Der Geift, ber ſich als endlichen negirt umb 
aufbebt, kann fich nur im Unendlichen aufheben; er hebt ſich aber 
am Unendlichen auf, indem er fich felbft abfolut fest. Diefes 
Sihabfolutfegen bes bisher endlichen Geiſtes nennt Hegel 
eine Erhebung des Geiſtes zu Gott, welche Erhebung bie 
in ber Religion vor fich gehende fein foll, eine Erhebung jedoch, 
welche, wie wir jetzt fchon fehen, weit davon entfernt if, das zu 
fein, was wir ſonſt unter religiöfer Erhebung verfiehen. Denn 
bie Hegelfhe Erhebung ift nichts Anderes als bie hochmüthigſte 
Ueberhebung, bie Selbfivergötterung (Apotheoſe) bes 
endlichen Geiſtes. | 

Was tft alfo, fragen wir jetzt nochmals, ber abfolute 
Geiſt? — 

Die Antwort if: Er ii der Geiſt ver Welt, wie biefer 
als der fittlih gereinigte und befreite daſteht. Die 
Gottheit feiert alfo ihre wahee Wirklichleit in der Menfchheit, 
wie diefe ein fittlihes Ganze, befreit von indivi— 
dueller Befonderhbeit und nationaler Befhränfts 
heit iſt. Aber eben darum iſt es auch die Menſchheit ſelbſt, 
welche fih als Gottheit begreift, baber bie Realität des 
abfoluten Geiftes lediglich in ſich felber fegt, und 
fomit feinen Gott auffer ihr ſelber anerkennt, 
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Wie aber, koͤnnen wir fragen, wenn bie Menſchheit in Diefem 
Sinne fih nicht zu Gott erheben, d. h. zu Gott machen wollte? 
Wenn es ihr einfiele, tin jener Naturbeftimmtheit zu verbarren, 
in welcher fih Gott in ihr felbft anfänglich geſetzt hat, in jener 
Naturbeftimmtheit nämlich, in welcher die Leidenſchaften, Lafter, 
Triebe, Neigungen und Intereſſen herrſchen? Wie foll es hier 
zu einem abfoluten Geiſte Eommen? Diefe Frage faun um 
fo weniger als eine unſtatthafte abgewiefen werben, als ein fehr 
großer Theil der Menfchheit in ber That Miene zu machen 
fiheint, zwifchen dem Lafter ber Apotheofe und dem gewöhnlichen 
der Sinnlichfeit Tieber dem letzteren den Vorzug geben zu wollen, 
Mit der Nothwendigkeit, die vom abfoluten Geiſt ale eine ab⸗ 
folut beftimmende ausgeht, fcheint nicht geholfen zu fein. ber 
iſt der göttliche Geiſt entfchloffen, die Gräuel der Gefchichte noch 
um ein Bebeutendes zu vermehren, ehe er in feine Abfolutheit 
eingeht? — Denn bis jest hat ſich wahrlich die Menſchheit noch 
Yange nicht auf jene Höhe des flttlichen Lebens erhoben, bie noth⸗ 
wendig erreicht fein muß, ehe wir fagen können, die Periode 
bes abfoluten Geiftes fei angebrodhen. Soll daher ber 
abfolute Geift dennoch fein, und fol fen Reich, wie Degel in 
der Philoſophie der Gefchichte will, fchon mit dem Chriſtenthimne 
begonnen haben; fo müfjen wir fagen, der abfolute Geiſt fei 
entweber nur ber beffere Theil der DMenfchheit, ober bie im 
Gefchlechte unverlorene Höhere Hoffnung einer einftigen beffern 
Zeit, Doch ohne auf diefe Seite in der Betrachtung ung zu 
wenden, geben wir den Degelfchen Beflimmungen über ben ab» 
foluten Geift weiter nach. 

Der abſolute Geiſt ift nur ver Hypoftafirte endliche 
Geiſt, das haben wir aus ber bisherigen Entwidiung feines 
Begriffs als Refultat gewonnen. Aber eben fo haben wir auch 
gefehen, daß ber abfolute Geift in ben endlichen Geiſt fi ent 
laͤßt, um ſich durch biefen zu feinem wahren Sein zu entwideln. 
Nun aber fährt Hegel, zu der Darftellung des abfoluten Geiftes 
fon fortgegangen, alfo weiter: „Der Begriff bes Geiftes hat 
feine Realität im Geiſte. Daß biefe in ber Identitaͤt mit 
jenem als das Wiffen ber abjoluten Idee fei, Hierin iſt bie 
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nothwendige Seite, daß die an ſich freie Intelligenz in ihrer 
Wirklichkeit zu ihrem Begriffe befreit ſei, um die deſſen würdige 
Geſtalt zu fein. Der ſubſeective und ber objective Geiſt ſind 
als der Weg anzuſehen, auf welchem ſich dieſe Seite ber Reas 
lität ober der Eriftenz ausbildet ).“ 

Was kann der Ausdruck: „Der Begriff bes Geiſtes 
bat feine Realität im Getfte,” in ver Lehre vom abſo⸗ 
Iuten Geifte wohl anders bedeuten, als ber Begriff des 
abfoluten Seiftes hat feine Realität im enbliden 
Geiſte, welcher enbliche Geift ſich in feiner Enblichfeit negirt, 
und durch eben dieſe Negation abfoluter Geiſt wird, Nur nad 
biefer Interpretation bat das fogleich Folgende Sinn. Denn nur 
fo verfianden find der fubfective und der obfective Geil, 
und zwar nad ben ‚oben über beive gegebenen Beflimmungen, 
als der Weg anzufehen, auf welchen fich biefe Seite ber Rea⸗ 
lität oder der Eriftenz ausbildet, Der ganze bisherige Proceß 
war ja mm ein Proceß der Reinigung und Befreiung bes end» 
lichen Geiſtes, und damit eine allmälige Einweihung auf feine 
fünfttge Exiſtenz. 

Hegel fährt fobann fort: „Der abfolute Geift ift eben fo 
ewig in ſich feiende als In ſich zurüdfehrende und zurüdgelehrte 
Identität; bie Eine und allgemeine Subflanz als geiftige, 
bas Urtheil in fih und inein Wiffen, für weldes 
fie als foldhe if, Die Religion, wie biefe hödfte Sphäre 
im Allgemeinen bezeichnet werben kann, ift eben fo fehr als vom 
Subjerte ausgehend und in demfelben fi befindend als objeetiv 
von bem abfoluten Geifte ausgehend zu betrachten, ber als Geiſt 
in feiner Gemeinde ift?).” 

Wenn Hegel für feine Borftelung vom abfoluten Geifte ſtets 
zwei Seiten offen hält, bie eine, wonach ber abfolute Geift nur 
ber hypoſtaſirte endliche Geift if, die andere, wonach ber abfor 
Iute Geift in den endlichen Geift fich entläßt, dieſen aus fich 
berausfegt, um fich bucch denfelben zu entwideln, und nady dieſer 


Entwicklung aus ihm in fich felbft zurückzukehren; fo if in dem 


1) Encyklopädie 6. 553, ©. 567. 
2) Encyklopädie $. 554. ©. 567. 568. 
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eben mitgetheilten Paragraphen biefe anbere Seite hervorgehoben, 
und die Religion vorläufig zu einer Form jener in fih und zu 
fih zurüdfehrenden Bewegung gemacht. Daher heißt es fogleich 
weiter: „Das fubjective Bewußtſein des abfoluten Geiftes iſt 
wefentlih in fih Proceß, deſſen unmittelbare und fubftantielle 
Einheit der Glaube in dem Zeugniffe bes Geiſtes als bie 
Gewißheit von ber objectiven Wahrheit if, Der Glaube, 
zugleich diefe unmittelbare Einheit und bier als das Verhältniß 
jener unterfchiedenen Beflimmungen enthaltend ift in ber Ans 
dacht, dem implicirten oder complicirten Cultus, in ben Pros 
ee übergegangen, ben Gegenfat zur geiftigen Befreiung aufs 
zuheben, Durch diefe Vermittlung jene erfte Gewißheit zu bewäh- 
ren, und bie conerete Beſtimmung berfelben, nämlich die Ver⸗ 
ſöhnung, die Wirklichkeit des Geiftes zu gewinnen’), 

Was nach jenen oben genannten zwei Seiten noch auseinans 
ber gehalten wurbe, ift in bem „[ubjertiven Bewußtſein 
bes abfoluten Geiſtes“ glüdli vereinigt (wenn über 
bag eigentliche Verhältniß auch Fein Mißverſtändniß möglich war), 
denn der Ausdruck „ſubjectiv“ bezeichnet eben fo die Vorflel- 
- Jung und das Wiffen des endlichen Geifles von Gott, ald bag 
Wiffen Gottes von ſich felber, d. h. das göttliche Selbſtbewußt⸗ 
fein, Bon dem fubjectiven Bewußtfein des abfoluten Geifles aber 
wird gejagt, daß es weientlih Proceß fei. Die unmittelbare 
und fubftantielle Einheit diefes Proceffes ift ber Glaube, und 
zwar in bem Zeugniß bes Geiſtes als die Gewißheit von der ob⸗ 
jeetiven Wahrheit. Der Glaube ift daher die Bermitilung ber 
Gewißheit jener Einficht, welche im religiöfen Bewußifein fich 
ausfpricht, der Einfiht nämlich, daß im endlichen Geifte der 
abfolute Geift fi) mit ſich felbft vermittle, im endlichen Geiſte 
zu feiner eigenen Verwirklichung komme. Das menfchliche Wiſſen 
ber abfoluten dee ift die mit dem Begriffe identiſche Wirflichfeit 
bes abfoluten Geiſtes. Das Reich des abjoluten Geiftes ift daher 
die Menfchheit, über welcher er felbft nicht fteht, durch welche er 
ſich entwidelt, und in welcher er allein feine geiftige Wirklich- 
feit hat. 

1) Encyklopädie $. 555. ©. 568. 
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Inhalt ber Lehre vom abſoluien Seife iR 1) bie Kunfl, 
2) bie Religion, 3) die Philoſophie. 





19. 
Die Philoſophie der Kunft. 





Wenn Hegel in feinen einleitenben allgemeinen Beftimmungen, 
über den abfoluten Geift, wie fie die Encyllopädie enthält"), 
wohl von der Religion fpricht, die Kımfl aber übergeht, ſodann 
aber dennoch und gewiffermaßen unerwartet nicht mit ber Reli⸗ 
gion, ſondern mit der Kunſt bie eigentliche Lehre vom abfoluten 
Geiſte eröffnet; fo kann der Grund hievon nur ein zweifacher 
fein: entmeber hat Hegel bie Kunft einzuleiten mr vergeffen, 
ober die Kunft iſt mit der Religion in der Welfe zur Einheit 
verwachſen, daß fie kein eigenes felbfikändiges Eles 
ment an fih aufzuweiſen bat. Das Folgende wird ‚zeigen, 
daß das Letztere der Fall if, | 

Wenn aber Hegel in der Encyklopaͤdie in die Philofophie 
ber Kunſt gleichfam hineinfällt, macht er in ben Borlefungen 
über Aeſthetik wenigfiens ben Verſuch, „bie Stellung 
ber Kunſt im Verhältniß zur endlichen Wirklichkeit 
und zur Religion und Philoſophie“ aufzuzeigen und 
darzuthun). 

Nachdem er hier zuerſt den abſoluten Geiſt als die abſol 
Thaͤtigleit aufgefaßt, ſich in fich ſelbſt zu unterſcheiden, ſich als End⸗ 
liches zu ſetzen, die Endlichkeit aber in ſich durch Negation wie⸗ 
der aufzuheben und dadurch ſeine Unendlichkeit zu gewinnen, um 
abſoluter Geiſt zu fein”), fährt Hegel fort: „Dieß iſt der 
Punkt, bei welchem wir in der Philoſophie der Kunſt zu begin⸗ 
nen haben. Denn das Kunſtſchoͤne iſt weder die logiſche Idee, 


1) Encpllopäbte 5. 553—555 ©, 567. 568 
2) Aeſthetit L S. 118-137. 
3) Aeſthetik 1. S. 10—122. 
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ber abſoluie Gebanke, wie er im reinen Elemente bes Denkens 
fih entwidelt, noch iſt es umgekehrt bie natärliche Idee, 
ſondern es gehoͤrt dem geiſtigen Gebiete an, ohne jedoch bei 
ben Erkenntniſſen und Thaten des endlichen Geiſtes ſtehen zu 
bleiben. Das Reich der ſchönen Kunſt iſt das Reich des abfo- 
Inten Geiſtes. Daß dieß der Fall fei, können wir bier nur 
anbenten; ber wiflenfchaftlihe Beweis fällt den vorangehenden 
philoſophiſchen Disciplinen anheim; der Logik, deren Inhalt die 
abſolute Idee als ſolche ift, der Naturphiloſophie, wie der Phi⸗ 
loſophie der endlichen Sphäre bes Geiſtes. Denn in biefen 
Wiſſenſchaften hat fi) darzuthun, wie die logiſche Idee ihrem 
eigenen Begriffe nach ſich eben fo fehr in das Dafeln ver Natur 
smjufepen, als ans dieſer Aeuſſerlichkeit zum Geiſt und aus ber 
Endlichkeit deffelben wieberum zum Geiſt in feiner Ewigkeit und 
Wahrheit zu befreien hat. Aus dieſem Standpunkte, welder 
der Kunf in ihrer hoͤchſten wahrbaften Wärbe gebührt, erhellt 
fogleich, daß fe mit Religion und Philoſophie ſich auf beiufelben 
Geblete befindet, In allen Sphären bes abſoluten Geiſtes em⸗ 
hebt der Geiſt fih den beengenden Schrauken feines Daſeins, 
inbem er ſich aus ben zufälligen Verhaͤlmiſſen feiner Weltlichkeit 
und dem endlichen Gehalte feiner Zwecke und Intereſſen zu ber 
Beraditung fees An⸗ und Fürfichfeins etſchließt "7. 

Aus diefen Aenfferungen erfahren wir wenigſtens, baß bie 
Kunſt dem Reiche des abſoluten Geiſtes angehöre, unb zwar 
wie dieſer, nachdem er ſich in die Endlichkeit entlaſſen, aus die⸗ 
fer ſich wieder zum Geiſte in feiner Ewigkeit und Wahrheit be⸗ 
freit. Die Kunſt iſt daher, wie die Religion, eine Form der Selbſt⸗ 
befreiung des abſoluten Geiſtes. 

Aber welche Form fie ſei, und wie fie ſich in dieſer Stellung 
von der Religion mb Philoſophie unterſcheide, Das 
iſt in dieſen Beftimmungen noch nicht ausgemitielt. 

Zu diefer Ausmitilung fihreitet Hegel mm auch bald, mb 
zwar in folgenden Beflimmungen: „Durch bie Beſchaͤftigung 
mit dem Wahren, als dem abſoluien Gegenflande bes Bewußi⸗ 


1) Aeſthetik L ©. 122, 123. 
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ſeins, gehört auch die Kunſt der abſoluten Sphäre bes Gei⸗ 
ſtes an, und ſteht deßhalb mit der Religion im ſpeciellern 
Sime des Wortes wie mit ber Philoſophie, ihrem Inhalte nach, 
auf Ein und demfelben Boden, Denn auch bie Philofophie hat 
feinen andern Gegenftand ale Gott, und ift fo weſenilich ratis⸗ 
melle Theologie, unb als im Dienfle ber Wahrheit fortbauernder 
Gottesdienſt. Dei diefer Gleichheit des Inhalts find die bet 
Neiche des abſoluten Geiltes nur durch bie Formen unterſchie⸗ 
den, In welchen fie ihr Obfest, das Abfolute, zum Bewußtſein 
Bringen. Die Unterſchiede Diefer Formen Tiegen im Begriffe bee 
abfofuten Geiſtes ſelber. Der Geiſt ale wahrer Geiſt if an und 
für ſich, und dadurch Fein ber Gegenſtändlichkeit abſtract jenſei⸗ 
tiges Weſen, ſondern innerhalb derſelben im endlichen Geiſte die 
Erinnerung des Weſens aller Dinge; das Endliche in ſeiner 
Weſentlichfeit ſich ergreifend und ſomit ſelber weſentlich und abſolut. 
Die erſte Forne nun dieſes Erfaſſens iſt ein unmittelbares 
und eben darum finntihes Willen, ein Wiſſen in Form und 
Geſtalt des Sianlihen und Objeetiven felber, in welchem das 
Abſeluie zur Anſchauung und Empfindung Tommi. Die zweite 
Form ſodann iſt das vorftellende Bewußtſtin, die dritte 
endlich das freie Denken bes abſoluten Geiſtes. Die Form 
ber finnliden Anfhauung nun gehört ber Kunft au, fo. 
daß bie Kunſt es ift, welde die Wahrheit in Weite finnlicher 
Geſtaltang für das Bewußtfein hinftellt, mb zwar einer finnlichen 
Geftaltung, welche in biefer ihrer Erfcheinung felbft einen höhern 
tieferen Sim und Bedeumng bat, ohne jeboch durch das ſinnliche 
Medium hindurch ven Begriff als folchen in feiner Allgemeinheit 
erfaßbar machen zu wollen; beun gerade bie Einheit beffelben. 
mit ber inbivibuellen Erſcheinung ift das Weſen bes Schönen 
und befien Production durch die Kunſt. Nun vollbringt ſich dieſe 
Einheit allerdings in der Kunſt auch im Elemente der 
Vorſtellung, und nit nur in dem finulicher Heufferlichkeit, 
befonbers in ber Poeſie; doch auch in biefer geifligen Kunſt iſt 
die Einigung von Bedeutung unb inbisibueller Geflaltung der⸗ 
felben ; wenn auch für das vorſtellende Bewußtſein, sorbanben, 
und jeder Inhalt in unmittelbarer Weife gefaßt und an bie 
42 R 
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Vorſtellung gebracht. Uebethaupt iſt ſogleich feſtzuſtellen, daß 
die Kunſt, da ſie das Wahre, den Geiſt, zu ihrem eigentlichen 
Gegenſtande hat, die Anſchauung deſſelben nicht durch die beſon⸗ 
deren Naturgegenſtaͤnde als ſolche, durch Sonne z. B., Mond, 
Erde, Geſtirn u. ſ. w. zu geben vermag. Dergleichen ſind frei⸗ 
lich ſinnliche Exiſtenzen, aber vereinzelt, welche für ſich genommen 
die Anſchauung des Geiſtigen nicht gewaͤhren. Wenn wir ber 
Kunft num diefe abfolute Stellung geben, fo Taffen wir dadurch 
ausdrücklich die oben bereits erwähnte Vorſtellung bei Seite lies 
gen, welche bie Kunſt als zu vielfach anderweitigem Inhalt und 
fonftigen ihr fremden Intereſſen brauchbar annimmt. Dagegen 
bedient fih bie Religion häufig genug ber Kunft, um bie reli⸗ 
giöfe Wahrheit der Empfindung näher zu bringen oder für bie 
Phantafie zu verbifplichen, und dann fleht die Kunſt allerbinge 


.imn dem Dienfte eines von ihr unterfihiebenen Gebietes. Wo 


die Kunſt jedoch in ihrer höchſten Vollendung vorhanden iſt, da 
enthält fie gerabe in ihrer bildlichen Weile die dem Inhalte 
der Wahrheit entfprechenbfle und wefentlichfle Art der Expoſition. 
Sp war bei den Griechen 3. B. die Kunft die Höchfte Form, in 
welcher das Volk die Götter fich vorſtellt, und fi ein Bewußt- 
fein von der Wahrheit gab. Darum find die Dichter und Künft- 
Ver ber Griechen die Schöpfer ihrer Götter geworden, d. h. die 
Känfller Haben der Nation die beftimmte Vorſtellung vom Thum, 
Leben und Wirken des Göttlichen, alfo den beftimmten Inhalt der 
Religion gegeben. Und zwar nicht in der Art, daß diefe Vor⸗ 
ftellungen und Lehren bereits vor der Poeſie in abfiracter Weife 
des Bewußtſeins als allgemeine refigiöfe Säte ımb Beſtimmungen 
bes Denkens vorhanden gemwefen, und von den Künſtlern ſodann 
erft in Bilder eingefleibet und mit dem Schmude der Dichtung 
äufferlich umgeben worden wären, fonbern bie Weife bes künſtle⸗ 
riſchen Producirens war bie, daß jene Dichter, was in ihnen 
gährte, nur in biefer Form ber Kunſt und Poefte herauszuar⸗ 
beiten vermochten, Auf andern Stufen des religiöfen Bewußtfeing, 
auf welchen ber religiöfe Gehalt ſich der Fünftferifchen Darftellung 
weniger zugänglich zeigt, behält die Kunft in biefer Beziehung 
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einen: beſchraͤnlteren Spielraum. Dieſt wäre bie urſpruͤngliche 
wahre Stellung der Kunſt als höheres Intereſſe des Geiſtes“).“ 

Unmittelbar an diefe Beſtimmungen Inüpft Degel die nach⸗ 
ſtehenden an: 
Gebieten des Lebens ihr Bor Kat, eben fo hat fie auch ein 
Nach; d. h. einen Kreis, ber wieberum ihre Auffaffungs> und 
Darfielungsweife des Abfolmen überichreite. Deun bie Kunft 
bat noch in ſich ſelbſt eine Schranke, unb geht deßhalb in höhere 
Formen des Bewußtſeins über, Dieſe Beſchränkung beftimmt 
denn auch bie Stellung, welche wir jetzt in unſerem heutigen 
Leben der Kunſt anzuweiſen gemohns find. Uns gilt die Kunß 
nicht mehr als bie hoͤchſte Weiſe, in welcher die Wahrheit ſich Kris 
ſtenz verſchafft. Im Gamen ha ſich der Gedanle früh ſchon gegen 
die Kunſt als: verſtunlichendt Norſtellung bes Gottlichen gerichtet 
bei ven Juden und Muhamedanern z. B., in ſelbſt bei den Griechen, 
wie ſchon Plau ſich ſtark genug. gegen bie Götter bes Homexuq. 
und Heſiodus opponirie. Bet forigeheuder Bildung teitk überhaupt 
bei jedem Volle eine Zeit ein, in welcher bie.Rımf über ſich feib} 
hinausweist, So haben z. B. bie hiſtoriſchen Gemene des Chris 
ſtenthums, Chriſti Erſcheinen, fein Lehen und Sterben ber Kunſ 
als Malerei vornehmlich mannigfaltige Gelegenheit fich auszubil⸗ 
ben gegeben, und die Kirche ſelbſt hat Die Kmſt groß gezogen oder 
gewähren laſſen; als aher der. Trieb des Wiffens und Forſchens, 
und das Berlrfniß innerer Gelftigfeit die ‚Reformation hervorge⸗ 
trieben, warb auch bie veligioſe Borfellung von bem finnlichen 
Elemente abgerufen, und auf bie Iumerlichleit des Gemüshes und 
Denkens zusüdgeführt: In dieſer Weife beficht das Nach ber 
Kunf darin, daß dem Geiſte das Beduͤrfniß einwohnt, ſich nur 
in feinem eigenen Innern als der. wahren Form für bie Wahrheit 
zu befriedigen, Die Kunſt in ipren Anfängen laͤßt noch MyBeriöfen, 
ein geheimnißvolles Ahnen und eins Sehnſucht übrig, weil ihre 
Gebilde noch ihren vollen Inhalt nicht vollendet für die bilbliche 
Anſchauung heransgehellt haben, Iſt aber der volllommene ns 


1) Aeſthetil L. 6, 131-138 
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Tefbarfeit, Tommt bem Genie als biefem befunbern Subfecte 
zu, — und iſt zugleich ein mit techniſchem Verſtande und mecha⸗ 
nischen Aeußerlichkeiten beſchaͤftigtes Arbeiten, Das Kunſtwerk if 
daher eben fo fehr ein Werk’ der’ freien Willkühr, ımb der Künftter 
der Meifter des Gottes. In jenem Exfülltfeyn erfcheint die Ver⸗ 
fShnung fo als Anfang, daß fie unmittelbar in dem fabfectinen 
Selbſtbewußtſein vollbracht fei, welches fo in ſich füher und 

Geier, ohne die Tiefe und ohne Bewußtſeyn feines Gegenſatzes 
gegen bas an und für fi feienbe Weſen ik. Jenſeits der in 
ſolcher Berföhnung gefchehenen Vollendung der Schönheit in 
der elaffifhen Kunft, Tiegt bie Kunft ver Erhabenheit, bie 
ſymboliſche, worin bie der Idee angemefiene Gefkaltung noch nicht 
‚gefunden tft, vielmehr der Gebanfe als hinausgehend und rin- 
‘gend mit ber Geſtalt als ein negatives Verhalten zu derſelben, 
ber er zugleich fich einzubilden benräht ift, dargeſtellt wird. Die 
Bedeutung, der Inhalt zeigt eben damit bie unendliche Form 
noch nicht erreicht zu haben, noch nicht als freier Geift gewußt 
und ſich bewußt zu fein. Der Inhalt ift mr als ber abſtracte 
Gott ‘des reinen Denkens, ober ein Streben nad) demfelben, bas 
ſich raſtlos und unverföhnt in allen Geftaltungen herumivirft, ins 
dem es fein Ziel nicht finden Tann. Die andere Weiſe aber ber 
Unangemefienbeit ber Idee und ber Geftaltung ift, baß bie uns 
endliche Korn, die Subfeetivität, nicht wie in jenem Ertreme mur 
oberflaͤchliche Perſoͤnlichkeit, fondern das Innerſte if, und ber 
Gott nicht ala feine @eftaft nur ſuchend ober in Aufferer ſich be 
friedigend, fondern ſich in fi nur findend, hiemit im Geiſtigen 
allein feine abäqunte Geftalt fi geben, gewußt wird, So 
gibt die — romantifhe — Kunſt'es anf, ihn als ſolchen in 
der Auffern Gehalt und durch die Schönheit zu zeigen; fie ſtellt 
ihn ale nur zur Erſcheinung ſich herablaffend, und das Göttliche 
als Innigkeit in ber Aeußerlichkeit, dieſer ſelbſt fich entnehmenb 
bar, welche daher bier in Zufälligleit gegen Ihre Bebeutung er- 
"feinen barf. Die Schöne Kunſt (wie deren eigenthümliche He 
‚Segton) bat ihre Zukunft in der wahrhaften Reltgion. Der bes 
ſchränkte Inhalt ber Idee geht an und für fi in bie mit ber 
unendlichen Form tbentifche Allgemeinheit, — bie Auſchauung, 
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Das ummittelbare an Siunkichleit gebundene Wien, in das ſich 
in fi vermiitelnbe Wiſſen, in ein Dafeln, das feibft das Wifſen 
iſt, in das Offenbaren, über; fo baf der Inhalt der Idee bie 
Beſtimnrung ber freien Intelligenz aum drincip bat, und als ab⸗ 
ſoluter Geiſt für die Zeit iR’). 

Diele Grunbgebanfen führt Hegel in ben Dorlefungen über 
die Aeſthetik umſtaͤndlich aus, 

Bir Tommen num baran, über "Das Ganze unfer Urthe 
auszuſprechen. 

1) Es wird von und mit Freude anerkannt, daß die Hegel⸗ 
ſche Aeſthetik, beſonders wie ſie in den Vorleſungen durch ven 
Herausgeber Hotho, ber ſich durch feine Mühe und Anſtrengung 
ausgezeichnetes Verdienſt um fie erworben, vorliegt, nicht mur 
viel Wahres, Tiefes, Schönes und Treffliches, fonbern ſelbſt Claf⸗ 
ſiſches enthaͤlt, das als ſolches lange, vieleicht immer unüber⸗ 
troffen daſtehen wird, Wir ſpenden biefes unſer Lob aber nicht 
dem, was Degel tm Allgemeinen ober Grundfaͤtzlichen vorbringt, 
fondern feinen charakteriſtiſchen Beſtimmungen über einzefne Werke 
ber Architektr, Sceulptur, Malerei, Muſik ımb Poeſte. Wer 
wird z. B. feine kurze und überaus kraͤftige Schilderung von 
Dan te's göttlicher Komoͤdie nicht ſehr bewundern?)? Allerdings 
find andere Schilderungen dagegen weniger gut, matt und ſelbſt 
verfehit zu nennen; deßohngeachtet aber bieibi das Urtheil ſtehen, 
und es flimmen uns ohne Zweifel :Biele bei, wenn wir fagen, 
baß die Hegelfche Aeſthetik vielleicht das gelungenfte ber Werke 
dieſes Meiſters fei, 

2) Dabei aber trägt bie Hegelſche Aeſthetik wiederum große 
Mängel und fehr bebeutende Fehler an fih. Das zuerſt hervor⸗ 
treienbe Gebrechen, Das wir felbfi bag Grundgebrechen nennen 
‚dürfen, if jenes, welches in der Principloſigkeit beftcht, 
Der Aeſthetik entgeht ihr eigenthüümliches Princip, und bamit iR 
fie ohne Baſis. Zwar legt Degel ber Kunſt das unmittelbare, 
finnlihe Wiffen eben ſo als ihr Principielles unter, wie ber 
Religion das vorſtellerde Bewußtfein und ter Philo⸗ 

1) Encyflopädie $. 556-563. ©. 568-574. | “ 
2) Aehgetit TIE ©. 409 f. on 


ſo phie das freie Denten; allein wir fragen, ob das „Time 
Iihe Wiſſen, ein Wiffen in Form und Geſtalt bes 
Binnlihen und Objectiven,“ dasjenige fat, woraus fich 
als aus einem ımb zwar dem rechten und wahren Princio bie 
Kunſt entwickle. — Vom ſinnlichen Willen, von ber ſinnlichen 
Anſchauung handelt die Pſychologie, unb gewiß iſt es, ſelbſt 
bei Hegel, dieſe Wiſſenſchaft, die nicht die geringfie Ahnung davon 
Sat, daß fie in der Philoſophie des abioluten Geiles dad bie 
Kunft begründende Princip fel. Ehen fo it vom ſinnlichen Wiſſen 
bie Rebe in ber Theorie des Erkennens, und zwar auf 
ben untern Stufen berfelbenz allein von biefem finnlichen Biffen 
HR für die Kunſt eben fo wenig gu erwarten. Daß aber eben 
Dieses Wiſſen das Princip der Kunſt nicht fei, geht ſchon barand 
hervor, daß es zu allen Gebieten bes Wiffens, Schaffens 
und Handelns gleichgültig ſich verhält, daher bem einen nicht 
weniger, als dem aubern bimt. Was daher immer ber ſinnlichen 
Bermitilung bedarf, das nimmt am fenem Vermögen Antheil, 
und zwar gleichen. Iſt daher die Kunfl basienige, was auf 
das finuitche Wiſſen baſtrt werben fol, fo kann fie nur ſelbſt das 
Maralierloſe fein, ober wir miiſſen bei Hegel ein Weiteres ſuchen. 

3) Diefes Weitere könnte etwa darin gefunden werben, Was 
Hegel jener obigen Beilimmung anhängt: „ein Wiſſen in Form 
und Geftalt des Sinnlichen uud Obfeckiven felher, in weichen das 
„Abfolnte zur Anfhauung und Empfindung kommt. 
Das Weitere beſtaͤnde alſo barin, baß in jenem ſinnlichen Wiſſen 
das Ab ſolute zur Anfhauung und Empfindung Tommi. Allein 
damit iſt dem Fehler wiederum nicht abgeholfen, Dem Gegen 
ſtaud unmittelbarer, ſin nlich vermitiekter Anfchanumg iſt das Ab⸗ 
felute ſchon in und an der Natur, welthe und ſofern fie Gott 
vffenbart; daſſelbe gilt von der unmittelbaren innern A 
ſchauung, an welcher, als ber mern Offenbarung bes. Abſo⸗ 
Inten, bad Gefühl und bie Einpfinbung Anheil nehmen: man braucht 
fi Hier nicht nur an bie bekaunten Vorſtellungen Jacobis 
ad Schleiermachers zu esimem, ſondern Hegel ſelbſt Hat, 
wie wir fpäter fehen werben, denſelben Bebaulen in ber Reli⸗ 
gionsphilofophie ausgefprochen,, indem auch er das Gefuͤhl für 
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bie Form ummitielbnrer Gektesanfhauumng haͤlt, rau bag er nom 
Gefühl weiter zur Vorſtellung, von der Vorſtellung aber zum 
Denen übergeht. Hier nun haben wir überall unmittelkares 
Wiſſen, unmittelbare Anſchauung, und als Gegenſtand berielben 
das Abſolnie; und doch wird Niemand fagen, daß wir bamis 
ganz eigentlich auf dem Boden ber Kunſt ſtehen. 

4) Aber auch noch von einer andern Seite ber gibt ſich die 
Unſtatthaftigleit des Principe kund. Denn fol, um zur Kun 
un gehören, zur Anſchauung md Empfindung bas Abfolute 
gegeben fein; fo darf Degel felbft ohne Weiteres zwei Drittheile 
aus feiner Aeſthetik als ſolches ſtreichen, was er abs Kunſt behan⸗ 
belt hat, ohne daß es nur im Geringſten mit dem Abſoluten in 
Beyiehuung ſteht, geſchweige Davon, es ſelbſt irgendwie darzuſtellen. 

5) Aher ſelbſt noch die letzte Stütze ber Kunſt follte verloren 
sehen, dem nicht nur ſoll fie in fremden Dienſt gehen und auffer 
ihr liegenden Imereſſen unterworfen fein, fonbern auch das ihr 
eigenthämlich zugewieſene Element foll mit einem anbern ver⸗ 
saufdt werben, mit dem Element ber Borftellung nämlich, wel 
ches aach Hegel ſelbſt Doch das der Religion iſt. Allerbiugs konnte 
dieß nach der ganzen ber Kunſt angewieſenen Stelle nicht aue⸗ 
bleiben; aber druͤct ſich Hierin die „abſolute“ Stellung ber 
Ruuft aus, vom welcher Hegel ſpricht? — Wir glauben unſrer⸗ 
feste darin das gerade Gegentheil erbliden zu dürfen. Cs tft 
Daher dem Meißer durchaus mißlungen, die Kunſt auf ein eigen⸗ 
thhmliches, heftimmies, fees und ficheres Princip zurücguführeng, 
sr hat nicht einmal eine Ahmımg von einer Idee des Schönen, 
ran was er in der Aeſthetik Dafür ausgibt, das ift Diefe Idee 
micht, ſondern Die alte, jegt ſchon abgenüpte Idee, die eben Idee 
überhaupt und daher von jebem Andern if. Im Ganzen Tchet 
aber Bier nur ber alte Fehler wieder. Die logiſche Idee 
fol das Alles wit fich felber durchdringende und Alles aus ſich 
Hervortreibende ſein; allein wie ſchon nach Dem Obigen es Degeln 
durchaus mißlungen if, von ber logiſchen Idee zu der Idee 
ber Natur, des Geiſtes, Des Rechts u, f. w. zu gelangen, 
rben fo mißlingt es ihm jegt wieder mit ber bee ber Schöns 
Jeit, auf welcher bie Kunſt, und darum auch bie Aeſthetil, berußt. 
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" ©) Wenn es dem Philofophen fo wenig gelingt, bie urfprängs 
Ihe Stellung dee Kunft aufzufinden; fo wird er ind Bage und 
ſelbſt Maaßloſe da gerathen, wo er verfucht die Kunſt vor⸗ und 
rüdwärts ausſchreiten zu laſſen. In dieſer Erwartung täuſchen 
wir ung in der That auch nicht, und das Aus⸗ ober Uaberfchreiten iſt 
zugleich fo recht ein Zu rückſinken zu nennen. Dabei unterläßt Hegel 
nicht, ben Unterſchied des Ratholifchen und Proteſtantiſchen 
herbeizuziehen, um engherzigen polemifhen Empfindungen Luft zu 
machen. Daß die Kirche die Kunft großgezogen habe, bekennt 
es ſelbſt. Da es aber zu feinen Vorausſetzungen gehört, die Goͤt⸗ 
ter ber Griechen ſeien Producte der Kunſt; fo trägt er biefe 
Boransfegung auch auf den chriſtlichen Boben herüber, eben um 
bier die Kunft, mit ihr aber ihr Element, die finnliche Aufchanumg 
für den religiöfen Begriff fowohl als für das religiäfe Leben 
wirken zu laſſen. Aber feit dev Reformation if dieß Alles 
anders geworben: „ung gilt bie Kunſt nicht mehr als bie hoͤchſte 
Beife, in welcher bie Wahrheit ſich Exiſtenz verſchafft;“ ihre (der 
Kun) Form hat aufgehört, das hoͤchſte Bedarfniß des Geiſtes 
zu fein” u. ſ. w. u. ſ. w. Aber wir fragen, wann in ber kalholiſchen 
Kirche die Kunſt das hoͤchſte Bedurfniß des Geiles geweſen fei? 
Wann galt in derfelben Kirche bie Kunft als die hoͤchſte Weite, 
in welcher die Wahrheit ſich Exiſtenz verichaffte?t Hat ber Theolog 
Thomas von Aquin von dem Dichter Dante, ober ber 
Dichter Dante von dem Thevlogen Thomas von Aquin gelernt? 
Schon dieß einzige Beifpiel eines Verhäkiniffes, in dem diefe 
beiben zu einander flanden, hätte Hegel auf bie rochte Bahn in 
feiner Borftellung bringen tollen, wenn er fih überhaupt ausſprechen 
wollte. Bon ben finnlihen Elementen fol nun die religiöfe Vor⸗ 
fellung durch die Reformation abgerufen worden fein. Aber 
wen gibt Hegel in bemfelben Streben den Reformatorn und 
weiter den Proteflanten an bie Seite? — Die „Juden unb 
die Mubamedaner,” bie fchon frühe einer „verfinnlichenben 
Vorſtellung bes Goͤtllichen durch die Kunft” in den Weg getre⸗ 
ten ſeien. 

D Es wirb bei ſolchen Anflagen gegen ben Katholicismus 
ber Mühe werth fein, bei Hegel ung näher barüber umzuſehen, 
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was durch bie Reformation für eine wohlihätige Veränderung 
in ber Kımfl vor fich gegangen ſei. Blicken wir zuerſt auf bie 
Malerei. Diefer gilt, was wir im britten Bande ber Aeſthe⸗ 


Hl als ein Berglichenes vorfinden. „Die Reformation war 


in Holland burchgebrungen; die Holländer hatten fih zu Pros 
teftanten gemacht, und die ſpaniſche Kirchen⸗ und Koͤnigs⸗Deſpo⸗ 
He überwimben *).” . Aber was hat ung Hegel bei Diefem Ders 
austreten ans ber Tatholifchen Kirche Höheres, Beſſeres umb 
Weitergefchrittenes vorzuhalten und zu recdhifertigen? Was fegt 
er an die Stelle der wunderbaren Werle ber. Gebrüder van Eyf, 
des Hemmeling, des Schoreel u. ſ. w.? — Er antwortet: „Wir 
haben das Herübertreten aus der Kirche und ben Anfchauungen 
und Geftaltungen ber Frömmigkeit — zur Freude am Welt⸗ 
lichen als ſolchem, in ben Gegenfländen und partieulären 
Erfcheinungen der Natur, von bem häuslichen Leben in 
feiner Ehrbarfeit, Wohlgemuthheit ımb flillen Enge, 
wie an nationalen Feierlichkeiten, Feſten und Auf 
zügen, Bauerntänzen, Kirmeßfpäffen und Ausge⸗ 
laſſenheiten zu rechtfertigen).“ Und nun gibt Hegel ein 
ausführliches Detail in der Darfiellung der Malerei der protes 
ftantifchen Niederländer; Gegenftänbe berfelben find: „ihre Städte, 
Häufer, Hausgeraͤthe, ihr bäuslicher Friebe, ihr Reichthum, 
der ehrbare Pub ihrer Weiber und Kinder, der Glanz ihrer yolis 
tiſchen Stadifefte, die Kühnheit ihrer Seemänner, ber Ruhm 
ihres Handels und ihrer Schiffe, die durch die ganze Welt des 
Deeans hinfahren, Scenen aus bem Kriegs» und Soldatenleben, 
Auftritte in Schenken, bei Hochzeiten und andern bäurifchen Ge⸗ 
Tagen u. ſ. w.).“ Das Ganze fhließt alfo: „Unb wenn fie 
(die Kunſt) nun aus dem Unbebeutenden und Zufälligen auch 
in das Bäurifche, Die rohe ımb gemeine Natur fortgebt, fo ers 
fiheinen dieſe Scenen fo ganz durchdrungen von einer unbefangenen 
Frohheit und Luſtigkeit, daß nicht Das Gemeine, das nur gemein 
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© Wem es dem Philoſophen fo wenig gelingt, bie urſprüng⸗ 
Ihe Stellung der Kunft aufjufinden; fo wird er ins Vage unb 
ſelbſt Maaßloſe ba geraihen, wo er verfucht die Kunſt vor= und 
rüdwärts ausfchreiten zu laſſen. In biefer Erwartung täufchen 
wir uns in ber That auch nicht, und das Aus⸗ oder Ueberſchreiten iſt 
zugleich ſo recht ein Zurüdfinten zu nennen, Dabei unterläßt Hegel 
nicht, ben Unterſchied des Katholifchen und Proteſtantiſchen 
herbeizuziehen, um engherzigen polemiſchen Empfindungen Luft zu 
machen. Daß die Kirche bie Kunſt großgezogen habe, belenn 
er ſelbſt. Da es aber zu feinen Borausfegungen gehört, bie Goͤt⸗ 
ter der Griechen feien Producte ber Kunſt; fo trägt ex dieſe 
Borausſetzung auch auf den chriftlichen Boden beräber, eben um 
bier die Kunft, mit ihr aber ihr Element, die finnliche Anſchauung 
für ben religiöfen Begriff fowohl als für das religisſe Leben 
wirken zu laffen. Aber feit der Reformation if dieß Alles 
anders geworden: „uns gilt bie Kunft nicht mehr als bie hoͤchſte 
Weiſe, in welcher die Wahrheit ſich Exiſtenz verſchafft;“ ihre (der 
Kun) Form Hat aufgehört, das hoͤchſte Bedarfniß des Geiſtes 
zu fein” u. |. w. u. ſ. w. Aber wir fragen, wann in ber katholiſchen 
Kirche die Kunſt das höchfte Beduͤrfniß des Geiſtes geweſen fei? 
Wann galt in derfelben Kirche Die Kunft als die hoͤchſte Weiſe 
in welcher Die Wahrheit ſich Exiftenz verfchaffte? Hat ber Theolog 
Thomas von Aquin von dem Dichter Dante, ober der 
Dichter Dante von dem Theologen Thomas von Aquin gelernt? 
Schon dieß einzige Beifpiel eines Verhätiniffes, in bem dieſe 
beiden zu einanber ſtanden, hätte Hegel auf bie rechte Bahn in 
feiner Borftellung bringen follen, wenn er ſich überhaupt ausfprechen 
wollte Bon den finnlihen Elementen foll aun bie religibſe Bor⸗ 
ſtellung durch die Reformation abgerufen werben fein. Aber 
wen gibt Hegel in demfelben Streben den Reformatoren und 
weiter den Proteflanten an bie Seite?! — Die „Juden und 
die Muhamedaner,” die fchon frühe einer „nerfinnlichenden 
Borftellung des Gönigen durch bie Kunfl” in den Weg getre⸗ 
ten ſeien. 

D Es wirb bei folchen Anflagen gegen den Katholicismus 
ber Mühe werth fein, bei Hegel uns näher barüber umzufehen, 
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was durch bie Reformation für eine wohlthätige Deränberung 
in der Kımft vor fich gegangen fei. Blicken wir zuerſt auf bie 
Malerei. Diefer gilt, was wir im britten Bande der Aeſthe⸗ 
nik als ein Berglichenes vorfinden. „Die Reformation war 
in Holland durchgedrungen; Die Holländer hatten fih zu Pros 
teftanten gemacht, und bie fpanifche Kirchen⸗ und Königs⸗Deſpo⸗ 
tie überwunden).“ . Aber was hat uns Hegel bei biefem Her⸗ 
austreten aus ber Tatholifchen Kirche Höheres, Beſſeres und 
Weitergefchrittenes vorzuhalten und zu rechtfertigen? Was fegt 
er an bie Stelle der wunderbaren Werke ber Gebrüber van Eyk, 
des Hemmeling, des Schoreel u. ſ. w.? — Er aniwortet: „Wir 
haben das Herübertreten aus der Kirche und den Anfchauungen 
und Geflaltingen ver Frömmigkeit — zur Freude am Welt- 
lichen als ſolchem, in ben Gegenfländen und partieulären 
Erfheinmgen der Natur, von bem hbäuslihen Leben m 
feiner Ehrbarfeit, Wohlgemuthheit und flillen Enge, 
wie an nationalen Feierlichkeiten, Ketten und Aufs 
zügen, Bauerntänzen, Kirmeßſpäſſen und Ausges 
laſſenheiten zu vechttertigen”).” Und nım gibt Hegel ein 
ausführliches Detail in ber Darfiellung der Malerei der prote⸗ 
ſtantiſchen Niederländer; Gegenftänbe derfelben find: „ihre Städte, 
Häufer, Hausgeräthe, ihr Häuslicher Friebe, ihr Reichthum, 
ver ehrbare Putz ihrer Weiber und Kinder, der Glanz ihrer polis 
tiſchen Stadifefle, die Kühnheit ihrer Seemänner, der Ruhm 
ihres Handels und ihrer Schiffe, Die durch bie ganze Welt bes 
Dreans hinfahren, Scenen aus dem Kriegs⸗ und Soldatenleben, 
Auftritte in Schenken, bei Hochzeiten und andern bäurifchen Ge⸗ 
Tagen u. ſ. w.).“ Das Ganze ſchließt alfo: „Und wenn fie 
(die Kunſt) nun aus dem Unbedeutenden und Zufälligen auch 
in das Bäuriſche, die rohe und gemeine Natur fortgeht, fo er⸗ 
feinen biefe Scenen fo ganz durchdrungen von einer unbefangenen 
Frohheit und Luſtigkeit, daß nicht Das Gemeine, bas nur gemein 
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und bösartig iſt, ſondern biefe Frohheit und Unbefangenheit bem 
eigentlichen Gegenftanb und Inhalt ausmacht. Wir fehen befis 
halb Teine gemeinen Empfindungen und Leibenfchaften vor und, 
fondern das Baͤnriſche und Naturnahe in den untern Ständen, 
Bas frob, ſchallhaft unb komiſch iſt. In biefee unbefümmers 
ten Augsgelaffenpeit felber liegt hier bas ipeale. Dioment ; 
es iR ber Sonntag des Lebens, ber Alles gleichmadht, ımb alle 
Schlechtigkeit entfernt; Menſchen, die fo von ganzem Herzen wohl⸗ 
gemuth find, Fönnen niht durch und durch ſchlecht und 
nieberträdtig fein. Es if in dieſer Rücklicht nicht daſſelbe, 
ob bas Böſe nur ald momentan ober als Grundzug in 
einem Charakter heraustrint. Bei ben Riederlaͤndern hebt das 
Komtiche das Schlinme in ber Simation auf, und und wird for 
gar Mar’, bie Charaktere Tönen auch noch etwas Anderes fein, 
a8 das, worin fie in biefem Augenklide vor uns ficken >.” 

Wir brauchen ver Hegelfchen Exrpofition Fein Wort hinzuzuſegen, 
um begeeifen zu laſſen, wie viel bie Malerei durch ihre Eman⸗ 
eipation vom Katholirismus gewonnen habe. Bon Erfiheimungen 
in der katholiſchen Kicche, wie Fieſole, Raphael, da Binci, 
Michel Angelo u. A, wollen wir gar nicht reden, went fie 
fon bie ganze übrige Welt wicht aufzuweiſen Bat, 

Steht es um andere Zweige der Kunft befier? Wir weißen 
bieß in Betreff der Architektur ſehen. Wenn Hegel in tref⸗ 
fenben Zügen bie grandioſe Herrlichkeit bes mittelalterlichen chriſt⸗ 
lichen Tempels befchreibt,, indem ex ſelbſt ganz ergriffen iſt von 
ber Größe und Tiefe des Gebanfens, der ſich an ihm als bem 
gebeiligten Orte offenbart, an welchen ber Menſch feine Verſoͤh⸗ 
nung mit Gott feiert”); fest er, von Niemand bazu gebrungen, 
hinzu: „Das Wert fteht ba für fich, feft und ewig. Deßhalb gibt Fein 
blos verſtaͤndiges Verhaͤltniß mehr Dem Ganzen feinen Charalter; im 
Innern fällt das Schachtelweſen unſerer proteſtan— 
tiſchen Kirchen fort, die nur erbaut find, um von 
Menfhen ausgefüllt zu werden, und nidhts als 


1) A. a. O. ©, 123. 
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67 


Kirchenſtühle, wie Ställe, haben).“ Dieß iſt verfländ« 
lich für fich und bedarf feiner Erflärung. Hegel geht aber von 
dem Befondern über zum Allgemeinen, indem er ung das Princip 
begreifen laͤßt. So heißt es: „Ihrer Religion nad) waren bie 
Holländer, was eine wichtige Seite ausmacht, Proteſtanten, 
und dem Proteſtantismus allein fommt es zu, fi 
aud ganz in die Profa des Lebens einzuniften, und 
fie für fi, unabhängig von religiäfen Bestehungen, 
vollſtääͤndig gelten und ſich in unbefhräntter Frei 
heit ausbilven zu Laffen?).” 

8) Wenn wir in allem biefem nichts Anberes als ein ge- 
waltiges Zurädfinfen der Kunſt erblicken koͤnnen; fo nehmen fidy 
Me Worte Hegels ganz fonberbar aus: „Man kann wohl hoffen, 
daß die Kunft immer mehr fleigen und fi vollenden werde ).“ 
Billig fragen wir: wohin fle fleigen ſoll nach folchem Säulen, 
Dime Zweifel iſt aber ber Fortfchritt ein folcher, welcher durch 
bas Princip ber Negalivität vermittelt wird; das aber kann mır 
ein Foriſchritt ur Nicht kunſt fein, 

Zu dieſer Fönnte es allerdings bald kommen, wenn wir bass 
jerige ins Auge fallen, an was Hegel ben Geift ber ſchönen 
Kunſt knuͤpft. Diefer Geil, er muß es fh gefallen laſſen, in ven 
antern Regionen des Lebens zu verharren; bie finnliche Bermitt⸗ 
Yung, welche ihr Princip iſt, laͤßt es felten ober nie zum wahrhaft 
Geiſtigen kommen, abgefehen bavon, daß ver Geiſt der Kımft flets 
ein befihränkter Volksgeiſt zu verbleiben Hat. 

Die Enryklopaͤbie macht Die Zukunft der Kunſt yon der wahr 
haften Religion abhängig; weiche Religion dieß fei, wirb 
ver nächfte Abſchnitt zeigen, 


1) A. a. O. ©. 333. 
2) Aeſthetik IE, ©. 222, 
3) Aeſthetik I. ©. 135. 
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20. 
Die Philoſophie der Weligion. 


Den Vebergang aus der Philoſophie der Kunſt in vie ber 
Religion beflimmt Hegel noch in der Aeſthetik alſo: 

„Das nächte Gebiet nun, welches das Reich der Kunſt übers 
ragt, ik die Religion. Die Religion hat bie Borfellung 
zur Korm ihres Bervußifeins , indem das Abſoluie aus ber Ges 
genftänblichkeit der Kunſt in bie Innerlichkeit bes Subjects hinein⸗ 
verlegt, und nım für bie Borfiellung auf ſubjective Weiſe gegeben 
iR, fo daß Herz und Bemütih, überhaupt bie innere Subjectivität, 
ein Hauptmoment werde. Diefen Yortfchritt von der Kunſt zur 
Religion kann man fo bezeichnen, daß man fagt, bie Kunſt fei für 
das religiöfe Bewußtſein nur bie Eine Seite. Wenn nämlich 
das Kunſtwerk die Wahrheit, den Geiſt, als Obtert in finnlicher 
Weiſe hinſtellt, und biefe Form bes Abſoluten als bie gewiße 
ergreift, fo bringt die Religion die Andacht des zu dem abſoluten 
Gegenſtand ſich verbaktenben Innern hinzu. Denn ber Kunſt ale 
folder gehört Die Andacht nit an. Sie kommt erfl dadurch 
hervor, daß nun bas Subject eben basienige, was die Kumft 
als Auffere Sinnlichkeit objectio macht, in das Gemüth eindrin⸗ 
gen läßt, und fi fo damit ibentificirt, daß biefe innere Ges 
genwart in Borftellung und Innigfeit ber Empfindung das weſent⸗ 
liche Element für das Dafein des Abfolnten wird, Die Andacht 
iſt dieſer Cultus der Gemeinde in feiner reinften, innerlichiten, 
fübjectivften Form; ein Cultus, in welchem bie Obfertivität gleich⸗ 
fam verzehrt und verbaut, und deren Inhalt nun ohne biefe Ob⸗ 
jectivität zum Eigenthum bes Herzens und Gemüthes gewors 
den iſt ).“ 

Bei der Darſtellung der Hegelſchen Religionsphiloſophie halten 
wir ung an bie hierüber in zwei Bänden erſchienenen Borlefungen >, 


1) Aeſthetik 1. S. 135. 136. 
2) Borlefungen über bie Spilofoppie der Religion 2 Die 
Berlin 1832, 2ie Aufl. von 1840. 
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In der Einleitung fucht der Verf. A. die Beziehung ber 


Religionsphilofophie zur Theologie und Philofophie überhaupt 


anzugeben, an welche Betrachtung ſich bie weitere anfchließt über 
das Verhaͤltniß der Philofophie zur pofitiven Religion; Hierauf 
folgen B. einige Vorfragen und endlich C. die Eintheilung. 

In welcher Weife Hegels Geift von ber Religion ergriffen 
war, wie er fie. als fein Höchſtes und Größtes ſuchte und achtete, 
muß aus der Schilberung hervorgehen, bie er von ihr macht. 
„Der Gegenſtand der Religionsphilofopbie [die Religion) ift ihm 
bes böckte, abſolute; biejenige Region, worin alle Rätbfel der 
Welt gelöft, alle Wiberfprüce bes tiefer finnenden Gebanfens 
enthüllt find, alle Schmerzen bes Gefühle verſtummen, bie Region 
der ewigen Wahrheit, ber ewigen Ruhe... Alle Berfchlingungen 
per menfchlichen Berhältniffe, Thätigfeiten, Genüffe, Alles, was 
Werth, Achtung für den Dienfchen hat, worin er fein Glück, feinen 
Stolz fucht, findet feinen legten Mittelpunkt in der Religion, 
Sie ift fo der Anfang und das Ende von Allen; wie Alles aus 
diefem Punkte hervorgeht, jo geht auch Alles in ihn zurück; eben 
fo ift ex die Mitte, bie Alles belebt, befeelt, begeiftet. Die Vol⸗ 
fer haben das religiöfe Bewußtſein als ihre wahre Würde, ale 
den Sonntag des Lebens angefehen; aller Kummer, alle Sorge, 
diefe Sandbank der Zeitlichkeit, verfchwebt in dieſem Aether, es 
fei im gegenwärtigen Gefühl der Andacht oder in der Hoffnung, 
In diefer Region bes Geiftes firömen bie Lethefluthen, aus benen 
Pſpche trinkt, worin fie allen Schmerz verfenft; alle Härten, Dun⸗ 
felheiten ber Zeit zu einem Traumbilde gefaltet unb zum Lichtglange 
des Ewigen verflärt ’).” 

Da nun aber die Religion von der Theologie ganz beſonders 
in Anfpruch genommen wird; fo fragt es fich von felbft, welches 
bießfalls das Verhältniß fei zwifchen Philofophie und 
Theologie. Hegel flelt Die Behauptung auf, daß der Inhalt, 
bas Bedürfniß, das Intereffe der Philofophie mit ber Theologie 
ein gemeinfchaftliches fei, Der Gegenfland der Religion, wie der 
Philofopbie, iſt bie ewige Wahrheit in ihrer Objectivität ſelbſt, 


) I. G. 34. 
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Gott und Mühis als Bott und bie Erplimniion Gottes. Die 
Philoſophie explietet nur fich, indem fie bie Religion erplicirt, 
and indem fie ſich explicirt, explicirt fie bie RNeligion. Go füllt 
Beligton und Philoſophie in Eins zufammen. Neues iſt aber Die 
Berkuäpfung der Phflofophle und Theologie nichts; fie hat Gent 
gefunden bei denjenigen Theologen, die man bie Rirchenväter 
nennt, bei den vorzuͤglichſten derſelben. Ste haben ſich in Die 
Neuplatoiiter, neupythagoraͤiſche, neuariſtoteliſche Phlloſophie tief 
hineinſtudirt, und ſind theils auf Beranlaſſemg ber Philoſophse 
ſelbſt zum Chriſtenthum übergegangen, zum Theil Haben ſie dieſe 
Tiefe des Geiſtes, die Re durch Studium ber Philoſophie erwor⸗ 
den, auf die Lehren bes Chriſtenthums angewandt. Diefer phi⸗ 
boſophiſchen Bildung verdankt bie chriftliche Kirche bie erſten 
Anfaͤnge von einem Inhalte der chriflichen Lehre, ver noch nicht 
förmliche Dogmatik genathnt werden kann. Diefe Bertnäpfung 
der Theologie und Philoſophie fehen wir auch im Mittelalter: 
ſcholaſtiſche Philoſophie iſt Eine und daſſelbe mit der Theologie; 
Philoſophie iſt Theologie, und Theologie it Philoſophie). 

Was weiter das Berhättniß ber Religiongsphilofophie 
zur Philoſophie betrifft, fo find ſie verſchieden und nicht ver⸗ 
ſchieden. Die Philoſophie Hut Gott zum Gegenſtande and eigenlich 
zum einzigen Gegenſtande. Philoſpphir iſt keine Weisheit, wie 
man fie genannt hat, im Gegenſatz zum Glauben, fie if keine 
Weisheit ver Weit, fondern eine Erkenntniß bes Nichtiveltlidhen, 
‚ Seine Erkenntniß ber aͤuſſerlichen Maffe, des empirischen Daſeins 
und Lebens, fonbern fie iſt Erkenntniß deffen, was ewig tft, was 
Gott ift und was aus feiner Natur fließt, und diefe Natur muß 
ſich manifefiren und entwideln In der Philoſophie 
wird das Höchfle das Abfolute genammt, bie Ipee. Für den 
Gedanken bezeichnet diefer Ausdruck daffelbe, was der Name Gott 
für die Vorſtellung. Aber bas Abfolute, bie Ider ff da⸗ 
run noch nicht gleichbedeutend mit bem, was man Gott nenkt, 
Die Philoſophie will den Begriff, den Gedanken; es ift das Abs 
ſplute, bie im Gedanken gefaßte Natur Goñnes, das logiſche 


1)16©. 5. 6. 





Miſſen vefiefben, tm was es ſich bei uns handelt. Die Werts 
ſtellung iR weniger, fie kann blos die Gedankenbeſtimmungen 
As Beiſpiel exlaͤnern. Gott iſt dieß, nicht nur am ſich zu ſeyn, 
ex iſt eben ſo weienitich für ſich, der abſolute Geiſt, ber nicht wur 
das im Gedanken ſich haltende Weſen tft, ſonbern auch das er⸗ 
ſcheinende, ſich Gegenftänkkichleit gebende. So in ber Religion 
philofoppie die Ider Bolten beieadktend, haben wir zugleich auch 
bie Meife feiner Vorſtellung vor undz ex ſtellt ſich nur ſich ſelbſt 
vor. Dies if die Seite bes Daſeins bes Abſctuten. In ber 
Noeligionsphiloſophie haben wir fo das Abſolute yım Begenfkinh, 
aber nicht Bios in ber Form des Gebankens, ſondern auch in ber 
Korm feiner Manifekation, Die Philoſophie alſo Mi zei 
lich die logiſche Ider, Ider, wie fe im Bebunlen if, wie Te 
Supalt ſelbſt die Gebantenbeitimmungen find; ferner zeigt fe 
das Abfelute in feiner Thätigkeit, in feinen Hervorbringungen, 
nub dieß if der Weg des Abſoluten für ſich felbft gu 
werben, zum Geiſt, und Bntt if fo das Reſultat der 
Philofophie, von welchem erfannt wird, daß es nicht. bios 
das Refultat iſt, ſondern ewig ſich hervorbtingt, das Vorherge⸗ 
hende iſt. Die Natur, ber endliche Geiſt, ber Wle find Ver⸗ 
deiblichungen ber Idee. Darams ergibt ſich bie Siellung ber 
Religtonophiloſophie zu ben andern Theklen ber Philoſophie. Gott 
iſt das Reſultat ber anbern Theile, hier iſt dieß Ende 
zum Anfang gemacht, zu unſerm beſondern Gegenſtand, oder 
ſchlechthin eonerete Ire mit ihrer unendlichen Erſcheinung). 
Und bieß, abſtract ansgefprocden, If der Inhalt der Keli⸗ 
giongphilofophie, wilchen Juhali Hegel mit denlender 
Bernunft betrachtet. 

Was jetzt weiser folgt, ſiad Betrachtungen, die Hegel anf, 
um gu fehen, wie ber genannte wiſſenſchaftliche Inhalt in ber 
Theologie unferer Zeit erſcheine. Wir finden es zweu⸗ 
mäßig, babei uns nicht lange zu verwetlen. Sen Weſenilichen 
ſpricht er fi ans über ben Gegenfab des Nationalismus 
md Supernaturalismus, jener entfland in der prote⸗ 


43 * 


Rantifhen Kürche durch bie Art und Weiſe, wie bie Bibel 
srflärt wurde, alfo aus ber Eregefe. . Dieß weit Hegel mit 
großem Scharffinne nad, indem er nebenbei noch treffliche Winke 
gibt über Bibel, Bibelerflärung u. ſ. w. Ganz beſonders gelun⸗ 
gen aber it es ihm, in kurzen und Träftigen Zügen barzuftellen, 
wie die Behr, die in ber proteſtantiſchen Kirche ber letzten Zeit 
enſtanden if; weder eine wahre und wirkliche Philoſophie, noch 
eine chriſtliche Thevlogie war und ſein konnte, ſondern daß bei 
beim bloſſen Matfonuizen, wodurch gegen die Vernunft ſelbſt zu 
Selbe gezogen wurde, am Ende an bie Stelle bes hoͤchſten Weſens 
ein Bacnum der Abſtraction gefegt wurde”). Aber and bie 
Aur hiſtoriſchen Beflrebungen in ber Theologie, entfernt von 
‚aller Wiffenichaftlichleit, verdienen weder Beifall noch Nachah⸗ 
mung. Ban hat es hiebei möcht mit dem unendlichen Gebanfen, 
fondern Tebigli mit endlichen Thatſachen zu thun, welde That⸗ 
fachen, an fih unendlichen Inhalts, man eben burch bie geiſtloſe 
Sehandlung in bie Enblichkeit herabzirhi. Es gibt nicht zweierlei 
Bernunft, eine göttliche ımd eine menſchliche. Eben fo 
iſt ver goͤttliche Geiſt vom menſchlichen nicht ſchlechthin ver 
ſchieden. Die Religion iſt ein Erzeugniß bes göttlichen Geiſtes 
nicht eine Erfindung bes Menſchen?). Die Borfragen können 
wir um fo mehr übergehen, ba Hegel ſelbſt fie hier nicht auf- 
Jöfen will, ſondern fie bei Seite legt, weil das Weſeniliche in 
ihnen in unfere Wiffenfchaft ſelbſt faͤllt und barise erlebigt wirb ®). 

Die Eintheilung ber Religionsphilofophie if Feine will⸗ 
kuͤhrliche, fondern durch die Methode ber Wiſſenſchaft beſtimmi. 
Un fich gibt es nur Eine Methode, weil bie Methode nichts an⸗ 
deres als die Entwidlung des Begriffes if, ber Begriff aber 
nur Einer: feyn kann. Der Begriff der Religion wird 1) in 
feiner Allgemeinheit betrachtet. Aus biefer geht er 2) in 
den Unierſchied von fich ſelbſt über; die Religion verwirllicht 
fh, indem das Allgemeine zum Beſondern wird; die einfache 


1) I. G. 18-23. 
2) L. ©. 23—25. 
3) 16. 25-32, 
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Beſtimm heit ner Religion tritt hervor in vielfachen, beſchraͤnkien 
und endlichen Religionen, wohin die mannigfachen Geſtaltungen 
bes Heidenthums gehören; auch das Jubempum rochnet Hegel 
noch hieher. In biefer Ungleichheit Tann es fein Verbleiben 
nicht haben; fie hebt fih 3) auf in der abfoluten Reali⸗ 
firung bes Begriffs, wodurch das Einzelne dom Allges 
meinen abäqunt: wird, und bie Realität mit dem allger 
meinen Begriff ih zufammenfhlieht. Während fo der 
Begriff aus dem Beſondern zu feiner Allgemeinheit zurrückehrt, 
wird er ber wahre Begriff, d. h. die Ider. Diefe Rückehr 
vollzieht ih im Chriſtenthume als in der. .abfoluten Re 
ligion. &s kann nicht zweifelhaft fein, daß Hegel hier fein 
philoſophiſches Schema der Triplicität fireng befolgt - bat, 
Was hiebei nothwendig fid) ergeben mußte, und was für ung beſon⸗ 
ders wichtig if, iſt dieß, daß Hegel bie vesichiebenen Formen und 
Beftimmungen ber Religion anfiebt als nothwendige, wefentliche 
Momente und Zuflände ber vollendeten Religion, welche Religion 
aber, um vollendet zu fein, erft einen weiten Kreis von Bes 


‚fimmtheiten und befondern Gefaltungen bunchlaufen muß, wo⸗ 


buch fie ſich zu dem entwidelt, was fie fein und werben will, 
Die Hauptmomente ber Religion entwideln fi fkufenweife, 
and fo kommt es zu hiſtoriſchen Erfcheinungen, die zuſammen bie 
Gefhichte der Religion ausmachen. Rur das kam aber 
zur Exiftenz kommen, was durch ben Begriff beflimmt if, Die 
Religionen find baher nicht auf äufferliche Weiſe entſtanden, ſon⸗ 
bern auf eine nothwendige. Und biefer Gang ber Religion iſt 
bie wahrhafte Theodicee). 

Waͤhrend wir es uns vornehmen, über dieſe Eintheilung und 
die damit nothwendig verbundenen weitern Beſtimmungen uns 
dann auszuſprechen, wenn wir an die beſtimmten Religionen ſelbſt 
kommen, bleiben wir vor der Hand bei dem erſten Theile 
laͤnger ſtehen, ber den Begriff ber Religion in feiner All⸗ 
gemeinheit zum Gegenſtande hat. 

Der erfte Theil handelt A. son Gott, B. von ber Re 
ligion als folder ımd C. vom Cultus. Die große Wich⸗ 


1) 16, 32-4, Bol, 183-188, 
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Hafelt dieſes erſten Cheiles muß Thon aus den Gegenſtänden her⸗ 
vorleuchten, Me er umfaßt. Ste ergibt ſich aber im Beſondern 
für die Hegelſche YPytloſophie und das Iniereſſe, das fle erregt 
Hat, and daraus, daß in dieſem erflen Theile das Verhaltniß 
Gottes zur Welt zur Sprache kommt, Wir lönnen an die Spitze 
der Betrachtung eine gewiß tieffinnige Aeuſſerung Hegels ſetzen, 
Die er über das ganze Verhältni vorbringt, nicht eigentlich über 
das Verhaltniß ſelbſt, fondern mur in Beziehung auf daſſelbe. 
Es iR dieß die Heufferung: „Die ganze Philoſophie TR 
Studium ber Befimmung ber Einheit” Seine Bemers 
fung if wahrer als biefe. Der Pantheiſmus iſt mır ein verun⸗ 
glädter Berfinh dieſes Stubiums. Und body neigten ſich in den 
tenten Zelten, fo wie in ben früheften, fo Viele zu ihm bin. Die 
Hinneigung als ſolche hat Ihren erſten Grund in bem Streben, 
die Einheit zu begreifen, wodurch allein das wahre Hilfen zu 
Stande fouımt, Schon Plato macht im Barmenibes bie Be 
merkang, daß das Biele mit dem Verluſt ber reinen Macht und 
Erkenntniß, die mır Bei dem Einen als der Einheit fet, zus 
gleich den Heftigften Berfuft erfahre, den ber Göttlichkeit. 
Was wir zuodrberft fuchen mäffen, tft, diefenigen Saͤtze, in 
weichen Degels Lehre am reinflen und klarſten ausgefprschen TR, 
herauszuheben, unb in Berbinbung mit einander zu bringen. 
Zuerſt iR es, wie Hegel bier und beinahe in jeber Schrift, 
die er eben beginnt, bemerkt, ſchwer, einen Anfang zu machen. 
Da ihm indeß die Religionsphilofophie ſelbſt nur eine Wiſſenſchaft 
in der Philoſophie iſt, und in fofern bie andern philoſophiſchen 
Dieciplinen vorausfett, ſelbſt daher nur Reſultat derſelben IR; 
to iR die genannte Schwierigkeit hier von ſelbſt Abermimben. 
Der Anfang der Religion, näher fein Inhalt, ift ber darin 
eingehüllte Begriff ver Religion felbft, daß Gott bie abs 
folute Wahrheit, die Wahrheit von Allem, ımb baß bie Religion 
allein das abfolnt wahre Wiffen if. Wifſenſchaftlich iſt zumaͤchſt 
Gott ein allgemeiner, abflracter Name, ber noch einen wahrhaften 
Gehalt bekommen hat. Denn bie Reltgionsphilofophle iſt erſt 
bie Entwicklung, Erkenntniß deſſen, was Gert tft, wodurch man 
erft auf erfennende Weife erfährt, mas Bott iſt. Die Phllefoyhie 
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betrachtet zuerſt das Logiſche, reines Denker, bag ſich ſodann eut⸗ 
ſchließt, als Naum äußerlich zu fein, Das Dritte iſt ber Geiſt, 
ber in Beziehung auf bie Natur iſt, ber endliche Geiſt, und ber 
Gang der Philoſophie führt darauf, daß son allem dieſem das 
legte Refultat Gott if, Das iſt dann her Beweis, daß Gott if, 
d, i. daß dieſes an und für fi Allgemeine, Alles Befaffenbe, 
Gnipaltenbe, worin Alles Befteben hat — daß dieſes bie Wahr⸗ 
heit if, diefes Eine iſt Mefultat ber Philofophie. Man kaun bie 
ſchiefe Vorſtellung haben, als ob Bott fo vorgeſtellt werbe alg 
Refultatz hat man nähere Senninig, fo weiß man, daß das Re⸗ 
fultat den Sinn Bat, abſolute Wahrheit zu fein, Darin Tiegh 
boß biefeß, was ala Reſuliat erſcheint, eben weil ea bie abſolute 
Wahrheit if, aufhört Refultivendes zu feinz daß biefe Stellung, 
wodurch das Reſultirende won Aubern berläme, chen ſo aufge 
hoben, vernichtet id, Der Satz: Bot iR bes abſolut Wahn, 
biefer Say enthält ebenfp ſehr bieß, daß has abſolut Wahre, 
in fo fern es des Leute, eben fo fehr das Erſte iſt; aber es iſt 
nur das Wahre, ſofern es nicht nur bey Anfang, ſondern auf 
Ende, Reſultat iR, ſofern es aus ſich ſelbſt reſultixri. Die All⸗ 
gemeinheit it als bie abſolut volle, erfüllte zu faſſen. Gott als 
dieſes Allgemeine, das in ſich Concrete, Volle, iſt dieß, 
daß Gott nur Einer iſt, und nicht im Gegenſatz gegen viele 
Goͤner, ſondern es iR nur das Eine, Gott. Das Gein aller 
Dinge iſt ein ſolches, das nicht ſelbſtſtaͤndig, ſondern ſchlechthin 
nur ein Getragenes, Geſetztes iſt, nicht wahrhafte Selbſtaͤndig⸗ 
keit hat. Wenn wir den beſondern Dingen ein Sein zuſchreiben, 
fo iſt das nur ein gelichenes Sein, nur ber Schein eines Seine, 
nicht Das abſolut ſelbſtſtaͤndige Sein, das Bott if, Gott in feiner 
Allgemeinheit, dieß Allgemeine, ig welchem Feine Schranke, End⸗ 
lichkeit, Beſonderheit if, iſt das abfelute Beſtehen unb allein dag 
Beftchen, und was beſteht, hat feine Wurzel, fein Beſtehen nur 
in dieſen Einen. Wenn wir biefen erſten Inhalt fo auffaſſen, 
fo Tönnen wir und auebrüfen: Gott iR bie abſolute Gubftang, 
bie allein wahrhafte Wirklichkeit. Alles Andere, was wirllich 
iſt, iſt nicht für ſich wirklich, hat Fein Beſtehen für ſich; bie einzig 
abſolute Wirklichkeit iſt allein Gott; fo iſt er bie abſolute Sub⸗ 
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fans. Hält man dieſen Gedanken fo abſtract feit, fo tft es aller- 
dings Spinozismus. Die Subftantialität, die Subſtanz ale foldhe, 
iſt noch gar nicht unterſchieden von ber Subfeetivität. Aber zu 
ber gemachten Vorausſetzung gehört auch dieß: Gott ift Der 
Geiſt, der abfolute Geift, der ewig einfache, weientlich bei 
fi feiende Geiſt. Diefe Idealitaͤt, Subieckvität des Geiſtes, 
welche Durchſichtigkeit, Idealität von allem Befonbern if, ift eben 
fo diefe Allgemeinheit, diefe reine Beziehung auf fich ſelbſt, Das 
abfolute bei fich felbft Sein und Bleiben. Der Geift ift abfolutes 
Manifeftiren; biefes iſt Seen, Sein für Anderes; Mantfefliren 
Gottes heißt Schaffen eines Andern, des fubiectiven Geiftes, für 
welchen er iſt. Schaffen, Schöpfung der Welt ift ſich Offenbaren 
Gottes. Gott unterfcheider ſich in ich, und diefes Unterſcheiden 
Gottes ift das Erfchaffen der Welt. Später werben wir biefe 
Mantfefiation in höherer Form haben, nämlich daß das, was 
Gott eerfhafft, er ſelbſt ift, überhaupt nicht Die Beſtimmtheit 
eines Andern bat, daß er ift Manifeſtation feiner ſelbſt, daß er 
für. fich ſelbſt iſt — das Andere, das ben Schein eines Andern 
hat, aber unmittelbar verföhnt if, der Sohn Gottes, der Menſch 
nach dem göttlichen Ehenbilde, der Adam Kabmon”). 

Dadurch, daß wir Bewußtſein von Gott haben, Yon welchem 
Bewußiſein der Inhalt eben Gott iſt, haben wir auch unmittels 
bare Beziehung zu diefem Subalte, zu Got nämlich; er iſt in 
ung, die wir unmittelbar von ibm wiſſen. Wir felbft koͤnnen 
ung von biefem Inhalte nicht trennen, fo nothwendig unb wes 
ſentlich if er ung. Wir haben fomit in ung eine Gewißheit, 
dag Gott if. Die unmittelbare Form biefer Gewißheit ik ber 
Glaube. Bor der Hand wirb der Blaube nım in feiner Ge 
wißheit betrachtet. Die drei. Formen dieſer Gewißheit find 
a) Gefühl, b) Vorftellung und c) Gedanke?). 

a) Die Form des Gefühle. Vom Gefühle geht formell 
bas Wiffen yon Gott aus. Es ift unmittelbares Wiffen - von 
Gott, Wenn man aber fagt, Gott fei im Gefühle, fo Tann bieß 
weiter nichts heißen, als wir wiflen von ihm mur dieß, daß er 

DIE. 47-5, 
2) I. ©, 89-66, 
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iſt. Das Gefühl if die intenſts ſubjective Gewißheit son Got⸗ 
tes Dafein; aber auch nur von dieſem. Wir haben fomit das 
Gefühl gleichfam als den Ort anzufehen, in dem Gott fein Das 
fein im Subjerte und für das Subject ausſpricht. So viel aber 
auch dieſe Form ber unmittelbaren Gewißheit vom Sein Gottes 
im Gefühle für fih haben mag; fo wenig Tamm fi doch die 
Wiſſenſchaft dabei beruhigen. — Wenn wir Gott nur fühlen, 
bleibt die Erfenntniß zurüd, wie er für ſich frei und ſelbſtſtändig 
ift, Insbeſondere aber kann das Gefühl nicht überall ſicher Leiten, 
denn das Gefühl, abgefehen davon, daß es der Zufaͤlligkeit ausge⸗ 
fest ift, Tann auch Andres, und zwar ganz Heterogenes, Eilles 
aufnehmen. Durch das bioffe Gefühl ift der Menſch auch Thierz 
Geiſt ift er nur durch das Denfen. Man Tann fomit bem Ges 
fuͤhl nicht in jeder Beziehung vertrauen, fondern bas Gefühl, 
ober auch das‘ Herz, die fübfective Ueberzeugung muß gereinigt, 
gebifvet, und zum wahrbaften Inhalte durch das Denken erhoben 
werben. Sp lange wan bei dem Gefühle ſtehen bleibt, Tann es 
zu Feiner Theologie kommen’). 

b) Die Form der Vorſtellung. Durch bas Gefühl wer- 
den wir des Seins Gottes blos auf ſubjective Weiſe bewußt. 
ir wollen befielben aber and obfectiv bewußt und gewiß 
fein, und Gott als Gegenftand vor das Bewußtſein bringen. 
Dieß geſchieht zunächſt durch Die VBorftellung. Diefe Borftel- 
Yung, die Anfchauung genannt werben kann, wirb durch ſinnliche 
Formen vermittelt, die jedoch im Bewußtſein ſelbſt nur als Bil⸗ 
der vorkommen. Sie haben ein Zweifaches, eine Aufferliche, 
finnliche Geftaltung, und ein Imerliches, was ihre Bedeutung 
ausmacht. Daher bie Symbole, Allegorien, Metapherm 
die es in den Religionen gibt. Darunter rechnet Hegel z. 3. 
Sohn Gottes, denn dag Erzeugen fei nur ein Bild, eine Bor- 
ſtellung von einem befannten Verhaͤlmiß, von bem wir wohl 
wiffen, daß biefes Verhaͤltniß in feiner Unmittelbarkeit nicht ge- 
meint fein fol, Fernere Beifpiele find: Zorn Gottes, Neue, 
Rache, und es ift bier zu nehmen, wie bei ausführlichen Alle⸗ 


J) 1, S. 66-89. 
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gorien, Prometheus, ber Menſchen bildet x, So hören wir 
von einem Baume der Erfenntniß des Guten unb bes 
Boͤſen ꝛc. Auch dieß, daß Gott die Welt erfhaffe, iR 
eine folche Borftelung ’), Der ganz finuliche Menſch bleibt dabei 
Reben, denkt ſich wenig babei, und bie heutige Gefühle» unb Ber« 
Bandes-Theofogie weiß ihrerſeits auch nichts daraus zu machen, 
wirft mit dem Bild auch den Gebauleninhalt weg, ober Hält 
das Bild feſt und laͤßt den Gedanken fahren. Aber es gehört 
auch in Nädficht auf das Sinnliche das ber Weiſe ber Vorſtel⸗ 
lung an, was nicht bios als Wild, fondern als Geſchichtliches als 
folches zu nehmen if, Es Tann etwas in geichichilicher Weiſe 
sorgetragen fein, aber wir machen nicht recht Eruft daraus, geben 
ſolcher Geſchichte nach in unferer Vorſtellung, fragen nicht, ob das 
Ernſt ſei. Se bei der Geſchichte Jupiters. Aber dann gibt 
es auch Geſchichtliches, das eine göttliche Geſchichte if, und 
fo, daß es im eigenilichen Sinne eine Geſchichte fein ſoll, bie 
Gefhichte Jeſn Chriſti. Diefe gilt nicht blos für einem 
Mythus nach Weife ber Bilder, ſondern als eiwas vollkonnnen 
Geſchichtliches. Das iſt denn für die Verftellung, ift in der Weiſe 
ber Borftelung, aber dergleichen bat much noch eine andere Seite: 
es bat Goͤtiliches zu feinem Inhalt, goͤttliches Thun, göttlichen 
Geſchehen, abſolut göttliche Handlung, und dieſes iſt das Innere, 
Wahrhafte, Subſtantielle dieſer Geſchichte, und iſt eben das, was 
Gegenſtand ber Vernunft if. Dieß Gedoppelie IR Aberhaupt in 
jeder Geſchichte, ſo gut wie Mythus eine Bedeunmg in ſich bat, 
Allegorie. In ſolcher Geſchichte iſt etwas für den Menſchen, deſ⸗ 
fen Gedanken, Begriffe noch nicht beſtimmte Ausbildung erhalten 
haben; er fühlt dieſe Macht darin, er hat ein dunkles Bewußi⸗ 
fein jener Mächte ?). 
Ä e) Die Form (Stufe) des Denfens Borſtellen bat 
allen geiſtigen und finnlichen Inhalt in biefer Weiſe, daß biefer 
Inhalt in feiner Beſtimmung tfolivrt aufgenommen wird. Auf 
der Stufe der Borftellung ik Die Allgemeinheit des Inhalte noch 


) Ich verweife auf I. ©. 83. 121 ff. 
23) 1 ©, 79-85 
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mit der Beſchraͤnktheit ber ſinnlichen Form verbunden, Dabei 
Tann es nicht beiden, und nun tritt das Denken ein Die 
Form des Dentens überhaupt if bie Allgemeinheit; biefe ſpiell 
auch in die Vorſtellung hinein, diefe hat au bie Form ber All⸗ 
gemeinheit an ihr. Hier aber wird Denken genommen, in fo 
fern es vefleetivend iſt und noch mehr begreifend, nicht nur ber 
Gedanke überhaupt, fonbern in wiefern er zunächſt Reflexion, 
dann Begriff iR. Während buch das Denken die einfache Alls 
gemeinheit geſetzt wird, geht Das finnliche der Borfiellung unter, 
So wird die Bedeutung berfelben ausgelegt; es ſelbſt iſt aber 
die wahrhafte Bedeutung. Daher wird durch das Denken ber 
Anhalt dee Borftellung nicht aufgelöfl, fondern nur das Sinnliche 
der Form. Die unterfihledenen Beſtimmungen eines Ganzen, bie 
in der Vorſtellung bisher ruhig nebeneinander waren, werben 
fest auf einander bezogen. So wirb ber Wiberſpruch offenbars 
und ber Geiſt fieht fi getrieben, zur Kategorie ber Nothwen. 
digkeit anfznfleigen, und die Gründe von Allem zu erfennen. 
Ein ſchlechthin unmittelbares Wiffen gibt es nicht; alles Er⸗ 
fernen iſt geworden, und zwar haben hiebei mehrere Beſtim⸗ 
mungen im Zuſammenhange mitgewirkt. Nur deßwegen ſpricht 
man ſo viel von einem reinen unmittelbaren Wiſſen, weil man 
das Bewußtfein.ber Bermittlung nicht mehr hat. Das religioͤſe 
Wiſſen iſt vermittelt durch Unterricht und Erziehung; bie poſitive 
Religion durch Offenbarung. Betrachten wir das refigiöfe Wiſ⸗ 
fen näher, fo zeigt es ſich nicht nur als einfache Beziehung von 
mir auf den Gegenfland, fonbern bieß Wiffen if ein viel con- 
ereteres: biefe ganze Einfachheit, das Wiſſen yon Gott ift Be 
wegung in fi, näher eine Erhebung zu Gott. Die Religion 
fprechen wir weſentlich aus als dieß Uebergehen von einem In⸗ 
haft zu einem andern, vom endlichen Inhalt zum abfoluten,, un⸗ 
endlichen. Wird biefe Erhebung denkend erfaßt, und ber Ueber⸗ 
gang von bem Endlichen und Zufälligen zu dem Unendlichen und 
Ewigen wiffenfchaftlich vorgenommen, und dadurch ber Schein 
vernichtet, als flände das Endliche dem Unendlichen und biefes 
jenem fremb gegenüber; fo entfliehen als nähere Formen bes 
Wiffens von Gott die Beweife vom Dafein Gottes. Es 
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entſteht aber hiebei ber Schein, als ob bie logiſche Form derſel⸗ 
ben, die Form des Schluffes, für Gott, der bie unendliche All 
gemeinheit ift, vom Enblichen aus eine wefentliche und nothwen⸗ 
dige Grundlage gewinnen wolle. Bielmehr erſcheint Gott, wenn 
buch bie Erhebung bes Geiftes zu ihm bie Einfeitigfeit der Re- 
flerion auf das Endliche und Zufällige verſchwunden iſt, ale ber 
nothwendige wefentliche Grund alles Endlichen). 

Hier können wir füglih auf den Anhang im. zweiten 
Theile der Religionsphilofophie Rüdficht nehmen, ber, die Vor⸗ 
Iefungen über die Beweife vom Dafein Gottes euthal- 
tend, an biefem Orte eigentlich feine rechte Stelle findet. Aller 
dings haben dieſe befondern Borlefungen auch beflunmte Bezies 
hungen zum zweiten und britten Theil ber Religionsphilofophte, 
weil Hegel eine Analogie zwifchen bem kosmologiſchen Beweiſe 
und den orientalifhen Naturreligionen enibedt hat; 
ferner zwifchen dem phpſiko⸗theologiſchen und ber Religion 
ber Juden, Griechen und Römer, und endlich zwiſchen dem 
ontologifhen und dem Chriftentbum. Allein im Ganzen 
berühren fie das unmittelbare Intereſſe jetzt Doch näher, und es 
kann Fein Verſtoß fein, fie jet einzureihen. 

Wenn wir bei diefen Beweifen länger ſtehen bleiben, als 
Manchem gut feinen möchte, fo haben wir als Grund für unfere 
Behandlung dieß anzuführen, daB bas in dieſen Beweiſen Vor⸗ 
getragene nicht nur fehr geeignet if, ins innerfle Berftänbniß der 
Hegel'ſchen Philofophie einzuführen, fondern daß es Das Hegel'ſche 
Syſtem felbft im Kleinen iſt. Da Hegel den ontologifchen Beweis 
als den wahren geltend gemacht bat, fo müffen wir den Erpo- 
fitionen über denfelben unfere Hauptaufmerkffamfeit fchenfen. . Dieß 
wird ung aber nicht abhalten koͤnnen, auch feinen übrigen Beftimmun- 
gen über bie andern üblichen Beweisarten prüfend nachzugehen, weil 
fie, wie zu erfehen fein wirb, manchen überrafchenden Aufichluß über bag 
Weſen der Hegelichen Philofopbie zu geben im Stande fein werben, 

Schon zu Anfang der erfien Borlefung?) ſpricht fih Hegel 
"DES. 85-9. 

2) Die Borlefungen über bie Beweife vom Dafein Gottes kommen als 


Anhang im zweiten Theile ver Religionsphilofophie. S 289—473 
(Ende) vor. 
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über das Verhaͤliniß aus, in welchem ber abzuhandelnde Gegen» 
fand zur Logik fiehe. Je wichtiger dieſes Verhaͤltniß für uns 
fein wird, deſto nothwendiger ift es, bie Beflimmungen barüber 
moͤglichſt ſcharf zu faſſen. 

Abfichtlich iſt, wie Hegel ſagt, der Gegenſtand (das Daſein 
Gottes und die Beweiſe dafür) „als ein ſolcher gewaͤhlt wor⸗ 
den, der mit der Vorleſung über Logik in Verbindung ſtehe, 
und eine Art von Ergänzung zu dieſer, nicht dem Inhalte, ſon⸗ 
bern der Form nad, ausmache, indem berfefbe nur eine eigens 
thuͤmliche Geſtalt von den Grundbeflimmungen der Logik ſei;“ 
woraus weiter gefolgert wird, daß biefe Vorleſungen beſonders 
jenen Zuhörern verftänblich fein werben, bie an jenen. anbern 
über Logik Theil nehmen. 

„Indem aber unfere Aufgabe if, die Beweife vom Das 
fein Gottes zu betrachten, fo fcheint yon berfelben nur Eine 
Seite in die Logik zu fallen, nämlich die Natur des Beweis 
feng, die andere aber, der Inhalt, weicher Gott if, gehörte 
einer andern Sphäre, ber Religion und ber denkenden Betrach⸗ 
fung berfelben, ber Religionsphtlofonhte, an. In der That 
tft es ein Theil dieſer Wiffenfchaft, der in dieſen Vorleſungen 
für ſich herausgehoben und abgehandelt werden ſoll; im Verfolg 
wird es ſich näher hervorheben, welches Verhaͤltniß derſelbe zum 
Ganzen der Religionslehre hat, fo wie dann auch, daß biefe Lehre, 
inſofern fie eine wirfenfchaftlihe tft, unb das Logiſche nicht ange 
einanberfallen, wie es nad) dem erflen Scheine unferes Zweckes 
das Anfehen hat, daß das Logiſche nicht blos die formelle Seite 
ausmacht, fondern in ber That damit zugleich im Mittelpunfte 
bes Inhaltes fleht 7.” 

Aus dieſen Beftimmungen ſcheint vor der Hand biefes klar 
zu fein, Die Lehre vom Daſein Gottes iſt eine Art von Er- 
gänzung ber Logik”); aber nicht dem Inhalte, fonbern mur 
der Form nach: Sie (die Lehre vom Dafein Gottes) iſt nur 
eine eigenthümliche Gehalt von den Grundbeſtim—⸗ 

1) A. a. 9. IL ©, 291. 292. 


2) Denn find es die Borlefungen, fo iſt e8 auch das Borgelefene ‚ber 
Gegenfland. 
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mungen ber Logik, Nur Eine Seite [heim aber von the in bie 
Logik zu fallen, nämlih bie Ratur des Beweifens; bie 
anbere, ber Fuhalt, welcher Bott if, gehört der Refigiensphäler 
fophie an. Und in ber That iſt es, wie Hegel geficht, ein Theil 
dieſer Wiſſenſchaft. Im weitern Verlaufe jedoch maß and wirb 
es ſich zeigen, welches Verhaͤliniß ber Gegenſtand wirklich zur 
Religionsphilofophie habe; eben fo muß und wird es ſich zeigen, 
baß diefe Lehre vom Dafein Gottes, infofern fie eine wiſſen⸗ 
ſchafiliche if, und das Logiſche nicht fo auseinanberfallen, 
wie es nach dem erſten Scheine das Anſehen hat, beun das Los 
giſche macht nicht blos bie formelle Seite aus, fondern ficht da 
ber That damit zugleich im Miktelpunfte bes Inhalte, 

Daraus geht für ung wenigftens für jebt fo viel hervor, daß 
Hegel jene Unterſcheidung zeichen Inhalt und Form theilweiſe 
und felbft gang wieder aufbebt, Es Icheint blos, daß mr Eine 
Seite von ber Lehre über das Dafein Gottes in die Logik falle, 
die Natur des Beweiſens nämlich; ber. Schein ſchwindet aber, 
wenn man näher fieht, wie bie Lehre vom Dafein Gottes nur 
eine Ergängung und nur eine eigenthumliche Geflalt von bem 
Grundbeſtimmungen ber Logif if, und wie jene Lehre unb das 
Logiſche nicht fo auseinanderfallen, daß das Logiſche blos bie 
formelle Seite ausmacht, weil es in ber That damit zugleich im 
Mittelyunfte bes Inhalts ſteht. Wenn nun, um bas Verhaͤltniß fe 
ner Lehre zum Logifchen auszudrücken, hinzugeſetzt wird „infofern fie 
Cdiefe Lehre) eine wiſſenſchaftliche iz” fo iſt diefe Beſtimmung 
nicht in dem Sinne zu nehmen, wie fie gewöhnlid genommen 
wird, fo nämlich, bag das Wiflenfchaftliche ala das Logiſche die 
wirkliche und wahre Geſetzmäßigkeit des menfchlichen Geifles im 
Denken ausbrüdt, ſondern in bem, in welchem fie Hegel ſelbſt 
wimmt, nach welchem bie Wiſſenſchaft die iR, die er aus ihr 
macht, in der ganzen vollen Geltung, nad) welcher die Logik an 
fih fon Metaphpſik it’). In dieſer Beſtimmung iR ihm 
feine Schule gefolgt, welcher ale das wiſſenſchaftliche Denken wur 
bas von Hegel beftimmte und befolgte Denken nach Form und 
Inhalt gilt, aus Feiner andern Urſache, als weil fie ber Ueber⸗ 


1) A. a. O. Berel. ©. 398, 
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geugung fein zu dürfen glaubt, in ferrem Denken fei abſplute 
Wahrheit. Daraus tft zugleich zu folgern, welche Vorſicht zu 
gebrauchen und was überhaupt zu balten fel, wenn diefe Schule 
yon Wilfenfihaftlichtelt und Unwiſſenſchaftlichkeit ſpricht. 

Die Grundbeſtiunmungen übes Gottes Dafein Haben alfo nad 
Segel ihre tieffte Wurzel in der Logik; und es iſt ſomit nur bie- 
Logik ſelbſt wieder, De uns in der Bkeligionsphllofophte weſemlich, 
win in entwidelterer Geſtalt, entgegentritt, bier unter einem ans 
dern Namen, der gerechtfertigt erſcheint, weil bas Denken auf 
biefer Stufe vorzugsweiſe als ein religioͤſes zur Erfcheinung kommt, 
nach Beſtimmungen, die fpäter befprochen werben ſollen. 

Daß diefe Folgerung nicht für leere Conſequenzmacherei aus⸗ 
gegeben werben Lönne, muß aus ben Beſtimmungen hervorgehen, 
Die Hegel, wie wir wiffen, anberwärts über bie Logik und 
ihre Definitionen gegeben hat: „Die Logik ik als das Syſtem 
ber reinen Vernunft, als das eich des reinen Gedankens zn 
fallen, Diefes Reich ift Die Wahrheit, wie fie ohne 
Hülle an und für ſich ſelbſt if, Man kam fi deswegen 
ansbräden, daß biefer Inhalt die Darftellung Gottes if, 
wie er in feinem ewigen Wefen vor ber Erfhaffung 
ber Ratur und eines enblihen Geiſtes iſt "7," 

Bon einer ſolchen Logik darf dann wohl mit Recht noch weis 
ter geſagt werden, ihre Beſtimmungen fein Definitionen 
bes Abfolnten, metaphſyſche Definitionen Gottes, 
was Hegel auch wirklich behauptel. 

Wenn wir daher oben die Bemerkung gemacht haben, die 
Hegelſche Lehre vom Daſein Gottes ſei mit feiner Lehre vom 
Weſen Gottes enge verflochten, fo find wir jeßt mehr als ges 
rechtfertigt, denn es Bat fi durch die Beſtimmung über bie 
Eogif, in der fie zufammenfallen, ergeben, daß fle eigentlich nur 
Eins find: 

Welche Folge biefem Keſoltate der kaum begomenen Unter⸗ 
fuchung gu geben ſei, wird ſpaͤter einleuchten, wenn es mit noch 
andern, wenn ſchon aͤhnlichen, Ergebniffen zuſammentrifft. Bor 
der Hand heben wir aus der erſten Vorleſung noch aus, was 


1) Logik: I. Band ©, 35. 36. 2te Aufl, 


Hegel Beneriensivertpes Aber unferu Gegeuſtand vorbringt; und 
es gibt deſſen nicht Weniges. 

Zuerſt finden wir, ben Urſprung der Beweiſe für das Da⸗ 
fein Gottes betreffend, die Aeuſſerung, fie feien ans dem Ber 
bürfniffe, bas Denken, die Bernunft zu befriedigen, 
hersorgegangen. Aber biefes Bebürfnig habe in ber neuere 
Bildung eine ganz andere Stellung erhalten, als es vormals 
eine gehabt, Indem wir aber, wirb weiter bemerft, die alten 
Standpunkte nicht zu wieberholen gebenfen, fo beichränfen wir 
uns auf biefenige Geftalt der Beweiſe, wie fie innerhalb bes 
Bodens bes Ehriftenthums ſich geltend macht. Auf dieſem 
nämlich kommt erfi der Gegenfag zwifchen Glauben und Vernunft 
innerhalb des Menfchen felbft zu ſtehen und tritt ber Zweifel in 
feinen Geil, An die frühern, Phantafierefigionen, wie wir fie 
Zur; bezeichnen koͤnnen, mußte freilich auch das Denken kommen, 
es mußte unmittelbar fich gegen deren finnliche Bilbungen und 
weiteren Gehalt mit feinem Gegenfase kehren; bie Wiberfprüche, 
Feindſchaften und Feinbfeligfeiten, Die daraus entfprangen, gibt 
die äufferliche Gefchichte ber Philofophie an. Aber die Colli⸗ 
fionen gedeihen in jenem Kreife nur zur Feindſchaft, nicht zum 
innern Zwiefpalt des Geiſtes und Gemüths in ſich Telbft, wie 
innerhalb des Chriſtenthums, wo bie beiden Seiten, die in Wi⸗ 
deripruch kommen, die Tiefe des Geiſtes als ihre Eine und Damit 
gemeinfchaftliche Wurzel gewinnen, und in biefer Stelle in ihrem 
Widerfpruche zuſammengebunden, biefe Stelle ſelbſt, den Geiſt, im 
feinem Innerſten zu zerrütten vermögen. Schon ber Ausbrud 
Glaube, ik dem chriſtlichen vorbehalten; man fpricht nicht von 
griechiſchem, aͤgyptiſchem u. ſ. f. Glauben, oder vom Glauben 
an den Zeus, an den Apis u, ſ. f. Der Glaube drückt die In⸗ 
nerlichfeit der Gewißheit aus, und zwar bie tieffle, concentrirtefte, 
als im Gegenfaß gegen alles andere Meinen, Vorſtellen, Lieber: 
zengung ober Wollen; jene Innerlichkeit aber enthält ale bie 
tiefſte zugleich unmittelbar die abftractefie, bag Denken 
ſelbſt; ein Widerſpruch des Denkens gegen biefen Glauben if 
daher bie qualvolle Entzweiung in ben Tiefen des Geifles ). 


1) A. a. O. ©. 293. 294. 


Der Einfluß, welchen das Chriſtenihum auf die Beweiſe vom 
Dafein Gpttes geübt hat, beflände nach Degel denmach darin⸗ 
daß das Denken, welches jenem vorzugsweife var anbern Reli⸗ 
gionen eigen ift, einen vorher ungekannten innern Zwieſpalt bes 
Geiftes und Gemüthes erzeugt, unb dieß deßwegen, weil bier 
die beiben- Seiten, bie in Widerſpruch kommen, die Tiefe des 
Geiſtes als ihre Eine und damit gemeinfhaftliche Wurzel gewinnen 


und in biefer Stelle in ihrem Widerſpruche zufammengebunben, 


diefe Stelle ſelbſt, den Geiſt, in feinem Innerſten zu zerrütten 
vermögen. Darum if auch ber Ausdruck Glaube nur dem 
chriſtlichen vorbehalten, welcher die Innerlichleit der Gewißheit, 
und zwar bie tiefſte, concentrirteſte ausdrückt. Aber dieß würbe 
nicht fein, würbe nicht jene Innerlichkeit als die tiefſte, zugleich 
unmittelbar die abftractefte, bas Denken felbft enthalten. Und 
nun wird es klar, warum ein Widerſpruch bes Denfens gegen 
diefen Glauben bie qualvolle Entzweiung.in den Tiefen bes Geiſtes 
iſt. Wir fehen, dag jene tieffle und abſtracteſte Innerlichkeit, 
das Denken ſelbſt, nur das log iſche Moment if, von welchem 
vorher bie Rede war. 

Indeß halt Degel diefen Widerſpruch für feinen unverſöhn⸗ 
lichen, vielmehr find Glauben und Denken, bie in ihrem gegen 
feitigen feindlichen ober auch nur gleichgültigen Gegenüberfichen 
unwahr find, mit einander zu verföhnen, und fehon im Mittel⸗ 
alter hat man im Glauben an die Einigkeit des Geifteg 
Lehren, bie für ih Inhalt des Glaubens find, durch vernünftige 
Gründe zu beweifen gefuht, indem man fih in eine benfende 
Betrachtung einließ"). 

Dennod) aber erflärt es Hegel für eine ber geläufigften Tau- 
fhungen des Verſtandes, das. Berfchiedene, das in bem Einen 
Mittelpunkt des Geiftes tft, dafür anzufehen, daß eg nit 
nothwendig zur Enigegenfegung und bamit zum Widerfpruche 
fortgehen müffe. Der Grund zum beginnenden Kampfe bee 
Geiftes iſt gemacht, wenn einmal das Concrete beffelben zum 
Bewußtſein des Unterfhiedes ‚überhaupt fih analyfirt hat, Alles 
Geiflige iſt coneret; bier haben wir safe in feiner tieffien Bes 
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ftinnnung vor ans, Bert Geiſt nämlich als das Eonereie des Glau⸗ 
bens und Dentens; beibe find nicht nur anf De mannigfaltigſte 
Weiſe, in unmittelbaren Herlbers und Sinüßergehen, vermiſcht, 
fordern fo innig verbunden mit einander, daß es kein Glauben 
gibt, welches nicht Reflectiren, Raiſonniren, ober Denten über- 
haupt, fo wie Fein Denken, weiches nicht Glauben, wenn auch 
nme momentan, in ſich enthalte. Die Natur des frei für ih 
feienden Denkens, auf welches befonberes Gewicht gelegt wird, 
zu expontren, dazu iſt bier der Dre nicht, vielmehr iſt mur hiſte⸗ 
rifch zu bemerten, daß es Yange Jeit und bie ſchwerſte Arbeit 
getoflet Hat, bis das Denken aus feiner Verfintung in den Glau⸗ 
ben das abfirarte Bewußtſein feiner Freiheit getvonnen Bet, 
und damit feiner Selbſtſtaͤndigkeit und feiner volltommenen Ins 
abhängigfeit, m beren Simme nichts mehr für baffelbe gelten 
folte, was fich nicht vor feinem Kichterſtuhle ausgewieſen, und 
als annehmbar vor ihm fich gerechifertigt hätte. Das Dersien 
ſo auf das Ertrem feiner Freiheit, und es ik mın völlig frei 
fm Extreme, fi fegenb umd bamit bie Anctorität und das Glau⸗ 
ben überhaupt verwerfend, hat den Glauben ſelbſt dahin ge 
trieben, eben fo ſich abſtract auf fich zu ſetzen, und zu vers 
fuchen, fich des Denkens ganz zu entlebigen. Diefer Standpruck 
ber Entgegenſezung muß für keinen Gegenſtand ſich durhörin⸗ 
gender und gewichtiger zeigen, ale für ben, ben wir md zu Bes 
machten vorgenommen, bie Erfenntniß Gottes. Die Her⸗ 
ansarbeitng des Unterfchiebs von Glauben und Denien ur 
Entgegenfegimg erhält es unmittelbar, daß fie zu formellen Er» 
tremen geworben, in denen vom Inhalte abflrahirt worben, fo 
daß fie zumaͤchſt nicht mehr mit ber concreten Beſtimmung von 
religidfem Glauben mb Denken ber religidfen Ge⸗ 
genſtaͤnde ſich gegenuͤberſtehen, ſondern abſtract als Glauben 
uberhaupt und ale Denken überhaupt ober Erkennen, inſofern 
letzteres Nicht blos Gedankenformen geben, ſondern Inhalt in 
und mit feiner Wahrheit geben foll. Nach dieſer Beſtimmung 
wird die Erkenntniß Gottes von der Frage über die Natut der 
Erkenniniß im Allgemeinen abhängig gemacht, wie es denn bie 
neue, philoſophiſche Epoche zum Anfange und zur Grundlage 
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alles Yhilsfopkisens gemacht hat, bag vor bem wirllichen Er⸗ 
fernen, d. h. dem eonereien Erlennen eines Gegenßandes, bie 
Natur des Exriennens ſelbſt unterſucht werke. Die Abſicht, Die 
Erkenntniß vom Sein Gastes zu brrrachten, verwandelt ſich babey 
in Die allgemeine Betrachtung ber Erlerntuiß). 

Es wird fi ‚aber, bemerkt Hegel, ber vorſtebenden Anficht 
entgegen, weiter; inbem wir unfern Zwed verfolgen, zeigen, 
daß das Erkemen unſeres Gegenſtendes an ihm feib auch als 
Erkennen ſich reibifertigen wird. Die wirflidhe Erkenniniß nf, 
infofern fie nicht auſſer dem Gegenßſande bleibt, ſondern ſich in 
bee That mit ihm zu thun made, bie Dem Gegenßande imma⸗ 
nente, die eigene Bewegung ber Natur deſſelben nur in Form 
des Gedankbens ansgebrüilt, wi in das Beruußtiein aufgenemnuen 
fein. Die Betrachtung Des Erkennens if von ber Betradptung 
der Natur feines Gregenſtandes nicht verfchieden. Darum iſt ſo⸗ 
gleich ber allgemeine Sinn anzugeben, in welchem das vorgeſetzte 
Thema, die Bewerte vom Dafein Gottes, genommen und 
als ber wahrhafte aufgezeigt werden wird, Diefer Sinn if 
nämlich, daß fie bie Erhebung bes Menſchengeiſtes zu 
& ott enthalten und biefelbe für den Gedanken auspriden 
ſollen, wie Die Erhebung felbR eine Erhebung bes Gedankens und im 
das Reich des Gedankens iſt. Was zunähft überhaupt Das Wiffen 
beirifft, fo ik der Menſch weientlich Bewußtſein; ſomit if das Ein, 
Yundene, der Inball, die Beftimmibeit, welche eine Empfins- 
bung hat, auch im Bewußtiein, als ein Vorgeßelltes 
Das, wodurch die Empfindung religiöfe Empfindung if, ift der 
göttliche Inhalt, er iſt darum wefentlich, ein ſolches, von bem 
man überhaupt wei, Aber biefer Inhalt if in feinem Wefen 
feine finunlihe Auſchauung oder finnliche Vorſtellung, nicht für 
die Einbilsimgsfraft, fondern alfein für ben Gedanken; 
Gott iſt Geift, ur für den Geil, und nur für den reinen 
Geift, d. i. für den Gedanken; biefer iſt die Wurzel folchen 
Inhalts, wenn auch weiterhin ſich Einbildungékraft und felbft 
Anſchanung dazu gefelfte, und biefer Inhalt in die Empfindung 
eintritt. Diefe Erhebung bes benienden Geiſtes zu bem, 
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der ſelbſt der höchſte Gedanke ift, zu Bett, IR es ale, 
was wir betrachten wollen. Diefelbe iſt ferner weſenilich in 
der Natur unferes Geiſtes begründet, fie iſt ihm noth⸗ 
wendig; biefe Nothwendigkeit ift es, Die wir in biefer Erhebung 
vor une haben, und Die Darfkellung biefer Rothwenbigfeit 
ſelbſt iſt nichts anberes ale das, was wir ſonſt beweifen nennen‘). 

So ſehr auch Manches von dem, was Bier Degel über bas 
Verhaͤlmiß des denkenden Geiles zu Bott vorbeingt, Auforug 
auf Wahrheit machen kam; jo gewiß if es doch, daß auf dem 
logiſchen Momente wiederum der Hauptaccent liegt. Die Exhe 
bung, weiche die Grundlage und Kraft der DBeweife it, iſt mar 
eine logiſche Erhebung bes Gedankens und in das Reich des Ge 
danlens. Der göttliche Inhalt if in feinem Werfen allein für 
den Gedanken; Son iſt Geiſt, nur für den Geiſt, d. h. um 
für den reinen Geiſt, d. i. für den Gedanken. 

Es wirb immer fihwer bleiben, hierin unferm Philoſophes 
geradezu, umb ohne alle weitere Bebingung, zu widerſprechen 
weil wir in dem Gedanken allerdings eine flille Gewalt finben 
Sie uns zu Gott hinzieht. Allein etwas Auderes ift es, die 
Gewalt bes Gedankens in dem Siune, und ausnahmslos, fit 
die Gewalt des Logiſchen zu nehmen, wie es Hegel nimm, 
und in der Art und Weife mit dem Goellichen zu ibenkifleiren, 
wie es von ihm gefchieht, wie wir fpäter fehen werben. © 
iſt möglich, daß zwei Gedankenreihen, bie fonft von einander fer 
verfihieden find, in ber Energie der Gedanten manche Aehnlich⸗ 
keit aufzeigen; aber es wirb darauf anfommen, was bier wie 
dort als das Erſte und Leute gefeht, und wie es gefept wird. 

„ Und aus biefen Beftimmungen kam unb muß fich bei al fen 
in ber That nur zufälligen Aehnlichkeit die größte Verſchiedenhei 
‚zeigen. Bei Hegel wird es daher ganz darauf ankommen, wit 
er das Verhaͤltniß des Rogifchen zu Gott urfprünglid nimm 
Doc folgen wir jest feinem weitern Gange. 

Sn ber zweiten Borlefung wird, um die Verbindung mi 
ber erſten berzuftellen, fogleich der Gedanke nochmals aufgenom⸗ 
men, daß das Bewelfen nur das Bewußtfein von bei 
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eigenen Bewegung bes. Gegenſtandes in ſich ſei. Wen 
biefer Gebanfe, bemerkt Hegel weiter, auf andere Gegetftände 
bezogen, Schwierigkeiten haben konnte, fo müßten fie bagegen bei 


‘dem unfeigen verſchwinden, inben derſelbe nicht ein ruhendes 
Sbfeet, ſondern felb eine fubfertive Bewegung, — die Erbes 


bung des Geiſtes zu Bott — eine Thaͤtigkeit, Berlauf, Prodeß if, 
alfo an ihm den neibwenbigen Gang Bat, ber das Bewußtſein 
ausmacht und ben bie Betrachtung nur aufzunehmen braucht, um 
das Beweiſen zu enthalten. Da indeß der Ausdruck des Bewei⸗ 
fens allzu beſtimmt bie Vorſtellung eines nur fubjeetiven, zu uns 
fere mBehufe zu machenden Weges mit fi führt, fo haben wir 
uns zunächkt über das Beweiſen überhaupt zu verflänbigen, 
und zwar beſtimmter darüber, was wir von demfelben bier bes 
feitigen und ausfchließen, Es if nicht darum zu thun, zu behaup⸗ 
ten, daß es nicht ein ſolches Beweiſen gebe, wie das bezeichnete, 
fonbern feine Schrunle anzugeben und einzufehen, daß es nicht, 
wie faͤlſchlich Dafür gehalten wird, Die einzige Form des Bewei⸗ 
fens if. Dieß Hängt alsdann mit dem Gegenfate bes unmit⸗ 
telbaren und des vermittelten Wiffens zufammen. Der 
Unterſchied, der in Anfehımg des Erlennens überhaupt bereits 
berührt wurde, enthält es, daß zwei Arten des Beweiſens in 
Betracht zu nehmen find, deren bie eine allerbings diejenige iſt, 
welche wir nur zum Behufe der Erkenntniß, als einer fubfecti- 
ven, gebrauchen, beven Thätiglelt und Gang alfo nur in uns 
fallt und nicht der eigene Gang der betrachteten Sache tft. Diefe 
Art des Beweiſens findet in der Wiffenfchaft von endlichen 
Dingen und deren enblihem Inhalte Statt. Beifpiele davon 
gibt es in ber Geomeirie. Die Nothwendigkeit, die wir 
durch ſolches Beweiſen einfehen, entfpeicht wohl ben einzelnen 
Beftimmmgen des Obfeets felbft, die Größenverhältniffe kommen 
ihm ſelbſt zu; aber das Kortfchreiten im Zufannnenhange ber 
einen mit der andern fällt ganz in und. Beweiſen wirb ferner 
noch im Gebiete des endlichen Willens auch das genannt, was 
näher nur ein Weiſen It, — das Aufzeigen einer Vorflellung, 
eines Satzes, Geſetzes u, f. f. in der Erfahrung überhaupt. 
Das Biftorifche Beweiſen beruht feinem Stoffe nach gleichfalls 


anf Erfahrung. In biefen Geſaliungen bes Erkennens, das füdh 
vom bioßen Weiſen zum Brweiſen ſortbeſtimmt, von ber unit 
telbaren Gegenſtuͤndlichkeit zu eigenthänlichen Probucten übergeht, 
nun es Bebürfniß fein, daß die Methode, bie Art und Weife 
ber ſabjectiven Thätigkeit, für fig erörtert werbe, 
um ihre Anſpruche uud ihr Verſahren zu prüfen; indem fie ihre 
eigenen Beftiamumgen und die Art ihres Ganges für fich Het, 
unterſchieden von den Beſtimmungen und bem Proreſſe bes Ge⸗ 
genſtandes in ihm ſelbſt. Anch ohne in bie Beſchaffenheit biefer 
Ertkenntnißweiſe näher eimguireten, geht ans ber einfachen Bes 
Pimmung, bir wir an ihr gefehen, ſogleich dieß hervor, daß, 
indem fie darauf geſtellt if, mit dem Segenflanbe und ſubjectiven 
Formen befhäftigt zu fem, fie nur Relationen des Gegen- 
ſtandes aufznfaffen fähig if. Was Daher dem Zwecke bes Geißes, 
daß er bes Unendlichen, Ewigen, daß er Boties inne, und in 
ihm innig werbe, amgenügenb beſtimmt worden iſt, if bie Thaͤ⸗ 
tigfeit des Geiſtes, welche denkend überhaupt wermimelll bes Ab⸗ 
ſtrahirens, Schlichens, Beweiſens verführt. Disfe Einficht, ſelbſt 
das Product der Gedankenbildung ber Zeit, iſt aber von ba un⸗ 
miitelbar in das audere Etrem biakbergefprungen, nünclich ein 
beweisloſes, uumitielbares Wiſſen, ein erfeaninißlofes Glauben, 
gedankenlofes Fäplen für Die einzige Weiſe auszugeben, die gött- 
liche Wahrheit zu faffen und in fich zu haben. Es if verſichert 
worden, daß fene für die höhere Wahrheit unvermögende Er⸗ 
gennimißweife bie ausfchließliche, einzige Weiſe des Erkennens fe"). 

Daß die leßten Worte auf die Jacobiſche Philoſophie zu 
beziehen find, iſt gar nicht zweifelhaft. Je mehr es aber Hegel 
daran Tiegt, das andere höhere Erfonnen, an welchem er feibR 
feſthaͤlt, von den andern befprocenen Erienutnißarten zu mer 
fpeiden, und in biefem Unterſchiede barzuftellen; deſto zwed⸗ 
dienlicher findet er es, den Gegenſatz noch näher zu beieuduen, 
und namentlich Die Anſpruche der Philoſpphie des unmittelbaren 
Wiſſens zu unterfuchen und zu würdigen. Dieß geſchitht in ber 

Dritten Borlefung, an welche ſich als zur Fortfegumg 
und Bollendung dieſes Gegenſtandes Die vierte anſchließt. Dieſe 
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yet Vorleſungen, bie zufammen ein Bnuses andunden, une 
ſchelden ſich son ber zweiten and infofern, als es in dhmen wich 
fach ſchon zu iunern Beitimmuugen bonunt, bie in jener fehlen, - 
weil Hegel fi dort wiehr alt der Beſeitigung und Nusfchliefung 
veſſen befchäftigen mußte, was zu feinem Beweiſe nicht dienlich 
fein Iomie. Do find auch bie zwei folgenben Boriefungen fo 
wie theilweiſe noch Die fünfte im Ganzen me für die Vorbe⸗ 
zeitung beſtiumt, mnb 23 wird darum geibatiet fein, nur Das 
Haupiſochlichſte aus Ihnen hervorziheben, 

Hegel unterſcheidet einen wahrhaften, ubefougenen Glauben, 
unb einen unwahren, befungenen. “jener geht uüreueravoll auf 
das Erkennen an, weil er allererfi zutramenswoll zu ſich, ſeiner 
fücder, und feſt in fich iB; biefer iſt polemiich gegen das Erkennen ud 
ſpricht ſich ſogar polemiſch felbft gegen das Wiſſen aberhaupt aus. 
Aber ber Glaube, welcher das Erkennen als ſolches verwicht, geht 
der Iuhaltslofigfeit zu, und iſt zunaͤchſt abſtract ale Glaube üben 
haupt, wie er ſich dem eonsreien Willen, bem Erklermen enigegap 
Keit, ohne Ruͤckſicht auf Inhalt zu nehmen. Go abſtrack iſt er in 
Die Einfachheit des Selbſtbewußtſeins zuruckgezogen; dieſes IR in dar 
Einfachheit, inſofern es noch eime Erfüllung Hat, Gefühl, und 
das was im Wiffen Inhalt iR, it Beßimmipeit des Gefühle, 
Dagegen bemerkt mm Pegel, zuerſt, daß, weun der Gegenfatz 
fo ganz allgemein als Begenfay bes Glaubens und Wiſſ⸗ 
fens, wie man oft ſprechen hät, gefafit werde, fo fei biefe 
Abſtrartion ſogleich zu rugen; deun Glauben gehöre dem Be 
wußtſein an, man wiſſe von dem, was man glanhe, mar 
wife bafielbe fogar gewiß. Daum aber bemerkt er meiter, ber 
«is abfolut behanpteten Trennung fei das Fackim entgegenzu⸗ 
ſetzen, daß es kein Wiffen gebe, eben fo wenig als 
ein Empfinden, Borftellen, Wollen, feine dem Geiſte 
zulommende Thätigkeit, Eigenfhaft ober Zuſtand, 
was nicht vermitielt und vermitielad wäre, fo wie kein ſonſtiger 
Degenfiand ber Natur und bes Geiſtes, was es ie, 
im Himmel, auf Erden web unser der Erbe, mans nicht bie Bes 
ſtimmmg der Bermittlung, eben fo wie bie Der Uns 


mittelbarfeis in ſich fhläfe So als allgemeines Fachun 





ſtellt es die Vegtfihe Phllefophie an bein ſaͤnmilichen Umfang ber 
Dentbetimmungen bar. Auch auf Gott findet biefe Bermitllung 
Anwendung, der als Geiſt ober der wahre Gott fh mit dem 
Andern Seiner, dem Sohn, ber Welt, vermittelt, welche Ber- 
mittfung wefentlich Vermittlung feiner mit fih ſelbſt if. Der 
Glaͤube nun, indem er. Gott zum Gegenftande feines Bewußtſeins 
hat, bat eben bamit dieſe Vermittlung zu feinem Gegenſtande. 
Der Haube weiß das, woran er glaubt, gewiß, unb eben biefe 
Gewißheit if es, worin ber Nerv bes Glaubens liegt. ber 
yon ber Gewißheit iſt Die Wahrheit zu unterfeheiden, und über 
Wahrheit enticheidet bie Gewißheit, das unmittelbare Wiſſen, 
ver Glaube nicht. Der Glaube fol Wahrheit enthalten. So 
fehr auch bie Religion gefühlt und eine Sache bes Herzens fein 
aß, fo wenig iſt doch die Religion darum die wahrkafte, weil 
Me im Gefühl ober im Herzen iſt; denn alle Religionen, vie 
falſcheſten, unwuͤrdigſten find gleichfalls im Gefühle und Derzen, 
wie die wahre. Es kommt auf die Beſtimmtheit an, welche das 
‚Gefühl Yat, das im Herzen iſt. Diefe feine Beſtimmtheit ift das, 
"was. Inhalt für das Bewußiſein ift, was Gebanfe heißt. Der 
Inhalt muß zum Boraus unabhängig vom Gefühl, wahrhaft 
fein, wie die Religten für ſich wahrhaft iſt; — er ift das in fi 
Nothwendige und Allgemeine, — die Sache, weiche fi zu einem 
NReiche von Wahrheiten wie von Gefeten, wie zu einem Reiche 
der Kennmiß derfelben und ihres letzten Grundes, Gottes entiwidelt. 
Das Objert, die Sache, ift bas an und für fih Allgemeine und 
fo ift es auch für Alle. Als das Allgemeine iſt es an fid 
Gedanke überhaupt; und ber Gedanke ift ber gemeinfchahtliche 
Boden. Alfo: unfer Herz foll fi nicht vor dem Erkennen fcheuen; 
die Beftimmtheit des Gefühle, der Inhalt des Herzens foll 
. Gehalt haben; Gefühl, Herz foll von der Sache erfüllt und bamit 
weit und wahrhaft fein; die Sade aber, der Gehalt iſt nur bie 
Wahrheit des: göttlichen Geiles, das an und für ſich Allgemeine, 
aber eben damit nicht das abfracte, fondern daſſelbe weſentlich 
in feiner und zwar eigenen Entwickelung; ber Gehalt if fo we⸗ 
fentlih an ſich Gedanke und im Gedanken. Der Gebanfe aber, 
das Innerfte des Glaubens felbft, daB er als ber weſeniliche 
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unb wahrhafte gewußt werde, — infofern ber Glaube nicht 
mehr nur im Anſich ſteht, nicht mehr unbefangen, fonbern in bie 
Sphäre des Wiffens, in deſſen Bebürfniß ober Prätenfion getre⸗ 
ten if, — muß zugleih als ein nothwendiger gewußt werben, 
ein Bewußiſein feiner und des Zuſammenhangs feiner Entwicke⸗ 
Yung erwerben; fo breitet er fi) beweifenb aus; benn Beweiſen 
"überhaupt heißt nichts, als des Zuſammenhanges und damit ber 
Nothwendigkeit bewußt werben; ımb in unferm Vorhaben, — 
bes befondern Inhalts im an und für ſich Allgemeinen, wie biefes 
abfoluten Wahren felbft als bes Reſultats und damit ber Teßten 
Wahrheit alles befondern Inhalts. Diefer vor dem Bewußtſein 
liegende Zuſammenhang foll nicht ein fubfertives Ergehen bes 
Gedantens außerhalb der Sache fein, ſondern nur biefer ſelbſt 
folgen, nur fie, ihre Nothwendigkeit ſelbſt erponiren, Solche 
Erpsfition der objectiven Bewegung, ber‘ innern eigenen Noth⸗ 
wendigkeit des Inhaltes, iſt das Erkennen felbft, ımd ein wahrs 
haftes als in der Einheit mit dem Gegenſtande. Diefer Gegen 
ftand fol für uus die Erhebung unferes Geiſtes zu Gott 
fein; — die fo eben genannte Nothwendigkeit der abfoluten Wahr- 
heit als bes Refultats, in das ſich im Geifte Alles zurüdführt "), 

Diefe letzten Worte find für uns fehr wichtig, an fich ſchon 
‚und wegen ihres Inhalts; aber auch deßwegen, weil fie ben 
Zufammenhang mit ben Frühern wieber herſtellen. Es ift bie 
obfeetive Bewegung der Sache, bie imere, eigene Nothwendig⸗ 
feit des Inhalte, worauf es allein ankommt; bie Erpofition jener 
obfectiven Bewegung, fo wie der innern, eigenen Nothwenbigfeit 
bes Inhalts ift aber das Erkennen felbft, und ein wahrhaftes, 
weit in der Einheit mit dem Gegenftande. Diefer Gegenftand 
aber ift im gegenwärtigen Kalle bie Erhebung unferes Get- 
fies zu Gott. Das tft eben, bemerkt Hegel weiter, der Unter- 
ſchied zwifchen dem endlichen Wiffen und dem wahren Erfennen, 
daß ſich diefes nicht außerhalb der Sade Hält, fondern, ohne 
yon fih aus Beſtimmungen einzumifchen, nır bem Gange der 
Sache folgt. Für die blog fubfective Betrachtung aber bleibt 
Gott, ber Gegenftand, flets ein Drüben, 
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Das aber fieht Hegel deutlich ein, daß er, che er twcher 
ſchreite, zuvor nothwendig habe, das Berhälsnif Gottes aus 
ber Natur deffelben in und zu der Erkeuntsaiß ausw 
geben. Auf diefe Angabe müſſen wir aber mit um fo größerer 
Aufmerkſamkeit binfehen, fe mehr fie notkwenbig die imerſte Seite 
des Syſtems dieſes Philoſephen berühri. 

Dieräber bemerkt nun Hegel zunaͤchſt, daß unſer Thema, die 
Erhebung des fubjectiven Geifles zu Gott, unmittelbar es enthalte, 
daß in ihr fich das Einfeitige des Erfennend, d. i. feine Subſec⸗ 
tiottät aufbebe, fie wefentlich ſelbſt dieß Aufheben fei; ſomit Führe 
fi darin die Erfenntniß der andern Seite, die Ratur Gastes 
und zugleich fein Verhalten in und zu dem Erfennen von ſelbſt 
herbei. Rur fei es bier nicht feine Abficht, Die Abhandlung bis 
zu dieſer mit ihr aufs naͤchſte zufammenhängenben Erörterung 
des Selbfibewußtfeind Gottes und des Verhäftniffeg 
feines Wiſſens von fih zum Wiffen feiner in unb 
durch den Menfhengeift fortzuführen. Es if aber eben 
dieſes Selbſtbewußtſein Gottes, das Sich» Wiffen 
feiner im Menden, das Sich⸗Wiſſen des Menſchen 
in Gott, worauf es bei Hegel, wir wir fehen werben, haupt⸗ 
fachlich ankommt. 

Nur enifteht jebt bie Frage, von wo an ber Ausgangspurkt 
genommen werbe. Die Einen nehmen ihn von Gott, bie An⸗ 
bern von ber Religion, als einem Verhaͤltniſſe des Menfchen 
zu Gott, and. Hegel will fih ben leztern Standpunkt, wenn 
ſchon nicht gern, gefallen Laffen, fo baß er bei feinem Ausgangs⸗ 
punkte nichts vor fi habe, als „die trodene Beftimmung eines 
Berhältmifles, in dem unfer Bewußtfein zu Gott ſtehe.“ Aber 
er bemerft weiter, der Ausbrud, daß Gott nur in ber Religion 
fei, babe auch den großen und wahrhaften Sinn, baß eg zur 
Natur Gottes in deffen vollfommener, an und für 
fi feiender Selbſtſtändigkeit gehöre, für den Geiſt 
des Menfhen zu fein, fih demſelben mitzutheilen, 
denn Gott fei, wie ſchon Plato und Ariftoteles gefagt haben, nit 
neidiſch. Das Nähere aber fei darin enthalten, daß nicht bie 
menfchliche Vernunft und ihre Schranke es fei, welche Gott erkenne, 
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ſondern ver Geil Gottes im Menſchenz es fei, nad dem 
vorhin angeführten ſpeculativen Ausbrude, Gottes Selb ſtbe⸗ 
bewußtfein, welches fih in dem Wiffen bes Men- 
Then wife. 

Dier glauben wir an einen Punkt gefommen zu fein, auf 
dem es nothwendig ift, fich über ben Zuſammenhang bes Bis⸗ 
berigen zu orientiten, nach jenen wefenslihen Momenten näm⸗ 
Ich, die als Momenie bes Korigangs in ber Betrachtumg anges 
ſehen werben mäflen, 

Es handelt ſich um bie Beweife für das Daſein Gottes. Das 
Beweiſen iſt aber nach Hegel nur das Bewußtfein von ber eigenen 
Bewegung bes Gegenflandes in fih. Darum fagt er auch weiter, 
es fei nicht die fogenannie menſchliche Vernunft, Die Goit erfenne, 
fondern ber Geift Gottes im Menſchen, und der wahrhaft fpecu- 
Iative Ausdruck fei: es iſ Gottes Selbſtbewußtſein, welches 
fih dem Wiflen des Menfchen weiß. Aus diefem Grunde befinirt 
auch Hegel die Religion ale Selbfibewußtfein Gottes im 
Menfch en Wennaber bie Heligion hieher gezogen wird, fo gefchieht 
e8, um in ihr die Vermittlung vor fich geben zu laſſen, ober we⸗ 
nigſtens vorktellig zu machen, Darin bat Hegel Recht, baf er 
in der Religion nicht nur ein Verhältniß des Menfchen zu Gott⸗ 
fondern audy Gottes zum Menfchen flatuirt; aber 28 kommt Alles 
Darauf an, wie biefes Verhältnig urfprünglich, und überhaupt, 
gedacht wird, Wenn er baher fagt, der Ausdruck, daß Gott nur 
in der Religion fei, babe au den großen und wahrhaften Siun, 
Daß es sur Ratur Gottes in deſſen vollfommener, an und für 
ſich ſeiender Selbfiitändigfeit gehöre, für den Geift des Menſchen 
zu fein u. f. w.; fo Fann dieß in mehr ale einem Sinne genom- 
men werben. &s fann nämlich heißen: obſchon Gott in voll⸗ 
fommener, an und für fich feiender Selbftftänbigfeit gedacht werben 
muß Cund fo muß Gott allerdings gedacht werben); fo tritt er 
doch, weil und wenn er will, auch aus ſich gleichfam heraus, 
um fih dem Menſchen zu offenbaren u. |. w. Der Stun famı 
aber auch ber fein: barin eben erweist fih Goit in feiner voll⸗ 
Sommenen, an und für ſich feienben Selbftflänbigfeit, daß es zu 
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feiner Natur gehört, für den Gel des Dieufchen zu fein u, |. w. 
Mit dem Ausſpruche aber, es gehöre zur Natur Gottes, verbiu⸗ 
det fih nur zu Yeicht der Gedanke, oder iſt eigentlich fen in 
ihm enthalten, es gehöre nothwendig zu feiner Natur, fo Daß 
diefe ohne jenes ihr Zugehörige nicht Natur Gottes, und am 
allerwenigften in vollkomnener, an und für ſich fetender Selbſtſtaͤn⸗ 
bigfeit wäre, Und biefer Sas iſt Schon pantheiftifch, denn wie Gott, 
um vollfommen und felbfifländig zu fein, nicht bebarf, die Welt 
und den Menfchen zu erfchaffen, fo ift auch feine Natur in ihrem 
Leben ſchlechthin unabhängig von der Welt und vom Menfchen, 
Gott bedarf baher ber Vermittlung für fi nicht, und es war 
viel zu viel, wenn ihn Hegel in die Kategorie beffen ftellte, was 
eben fo vermittelt als vermittelnd iſt. 

Seine Borftellung hierüber ifl aber die: Go tt iR Thätigkeit, 
freie, fich auf fich ſelbſt beziehende, bei fich bleibende Thätigkeit; 
es ift die Grundbeſtimmung in dem Begriffe, oder auch in aller 
Borftellung Gottes, Er felbft zu fein, ald Bermittlung Sei 
ner mit fih. Wenn Gott nur ale Schöpfer beſtimmt wird, fo 
wird feine Thätigkeit nur ale hinausgehende, fih aus ſich 
ſelbſt erpanbirende, ale anfhauendes Probueiren genommen, 
ohne Rückkehr zu fi ſelbit. Das Product if ein Anderes als 
Er, es if bie Welt; das Hereinbringen der Kategorie der 
Vermittlung würde fogleih den Sinn mit fih führen, daß 
Gott vermittelt ber Welt fein follte; doch würde man 
wenigſtens mit Recht fagen können, daß er nur vermittelt ber 
Welt, vermittelt des Geſchöpfes, Schöpfer fei. Allein dieß wäre 
blos das Leere einer Tautologie; indem bie Beſtimmung: Ges 
ſchöpf, in der erften, dem Schöpfer unmittelbar ſelbſt liegt; ans 
dern Theils aber bleibt das Geſchoöpf als Welt auffer Got, 
als ein Anderes gegen benfelben, in ber Borflellung flehen, fo 
daß er fenfeits feiner Welt, ohne fie an und für ſich if. Aber 
im Chriftenthume am wenigften haben wir Gott nur als fchöpfes 
riſche Thaͤtigkeit, nicht als Geiſt zu wiſſen; biefer Religion if 
vielmehr das erplicirte Bewußtfein, daß Gott Geiſt if, eigenthäms 
lich, daß er eben, wie er an und für fih iſt, fih als zum Ans 
bern Seiner, der Sohn heißt, zu fh ſelbſt, daß er Rh in 
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ihm ſelbſt als Liebe verhäft, weſentlich als biefe Vermittlung mit 
fih iR. Gott iſt wohl Schöpfer der Welt und fo hinreichend 
beſtimmt; aber Gott mehr ale dieß, ber wahre Gott if, daß 
er die Vermittlung feiner mit fich felbft, dieſe Liebe iſt ). 

In diefer Erfiärung begegnet uns allerdings Manches, was 
wahr und gut gefugt if, und felbft an chriſtliche Wahrheiten er⸗ 
innert. Allein wir find wie überall, fo auch bei einer Philoſo⸗ 
phie, wie bie gegenwärtige eine iſt, beredhtiget, wohl zu prüfen, 
ob wir wirftiche Wahrheit, oder nur den Schein berfelben vor 
uns haben. Daß im Punkte des Chriſilichen das Letztere ganz 
befonders Statt finde, muß fehon daraus hervorgehen, daß Hegel 
bas Andere, Die Welt und ven Sohn (Gottes) unläugbar 
für Eins und Daffelbe nimmt, fo, daß der Sohn Gottes die 
Welt ſelbſt if. Nur aus Oberflächlichfleit des Geiſtes und aus 
gänzlicher . Unfähigeit, in den wahren Sinn Hegels einzugeben, 
hat es die Schule beffelben unternehmen können, in bem Sohne 
nicht die Welt, ſondern nur das Verhaͤlmiß Gottes zur Welt, 
welches Verhältniß eben das des gegenfeltigen Vermittelns und 
Bermitteltwerbens ift, zu erblicken. Allein die Weltift es, Die mit Gott 
vermittelt werben ſoll, nicht ber Sohn, ber nach chriſtlicher Borfielung 
ewig Eins mit dem Vater ift, und ber felbf herabgefommen, um bie 
Welt mit Gott zu vermitteln, nicht ſich ſelbſt, weil er für ſich dieſer 
Vermittlung nicht bedurfte, If aber der Sohn nach Degelicher 
Anficht nichts Anderes als die Welt; dann allerbings iſt Ver⸗ 
mittlung nothwendig; aber ber Sohn iſt auch nicht mehr der 
Sohn, fein Name: ift blos leere, nichtige Phrafe, welche nur 
daſteht, um der Zweizüngigkeit zu dienen. 

Was aber vom Sohne gejagt ift, gilt auch vom Vater, 
wenn fchon nach jener Vorftellung auch diefer Name nichts als ein 
Veerer Wortſchall fein Tann. Gott, der ewig Sichfelbfigleiche, 
bebarf fchlechthin keiner Vermittlung, und es ift weber abzufehen, 
wie er mit der Welt und durch biefe, noch wie er mit und durch 
fich ſelbſt vermittelt. werben ſollte. Nicht durch Die Welt, weil 
fie zu feinem innern Sein und Leben nicht als nothwendiges, 
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wefentliches Moment gehört; — nicht durch fih fetäft, weil er als 
ber ewig Sichfelbfigleiche nicht aus einem Zuflande in ben andern 
übergeben Tann. Ummittelbarfeit und Vermittlung, wie fie bier 
genommen werben mrüffen, förmen nur in Beziehung auf die Erea= 
tur geltend gemacht werben, womit zugleich ber Begriff der Ber- 
änderung, oder wenigſtens der Entwicklung fi verbinde. Bei 
Gott aber gibt-e8 weder Veränderung noch Entwicklung; und 
eben darum auch Feine Geſchichte. Beſtimmungen aber, be wir 
in Beziehung auf Gott geltend machen, und bie ſich auf fein We⸗ 
fen, feine Eigenfchaften und feine Wirkfamfeit beziehen, ſtend 
ſchlechthin Feine Vermittlung, fonbern bleiben Prädicate ver Gott⸗ 
heit. Daft aber Hegel von einer Vermittlung, and zwar im mos 
raliſchen Sinne fpricht, müßte für Denjenigen, bem es fonft noch 
nicht Har wäre, auch ſchon Daraus hervorgehen, daß er die Liebe 
als jenes Element bineinzieht, welches die Vermittlung fliften 
fol, Ueberhaupt aber iſt zu ſehen, wie Hegel auch bier, um ſich 
hinauszuhelfen, Theoretifches mit Praktiſchem vermengt, und Das 
durch ſich und feine mwortgläubige Schule mehr, als Andere, 
verwirrt, 

Schon aus der obigen Mittheilung if es erſichtlich, daß He⸗ 
gel der Vorflellung von der Vermittlung, bie den Sinn hat, Gott 
fet vermittelſt der Welt, entgegenzuarbeiten nicht gefonnen fei. Daß 
er mr Schöpfer wegen des Gefchöpfes genannt werbe, wäre, 
worin er in gewiſſem Sinne auch Recht bat, bloffe Tautologie. 
Die Bermittlung aber muß Statt haben, damit das Geſchoͤpf als 
Welt nicht anffer Gott bleibe. Wie aber wird die Welt mit 
Gott, und Gott mit der Welt vermittelt? Dieß zu zeigen, wenbet 
Hegel feinen bekannten Taligman, fein Zauberwort, das Wort: 
Geiſt an. Als hoͤchſt fonderbar muß übrigens gleich dieß erfchei⸗ 

nen, daß er bie Ausprüde: Die Welt mit fi, und fid 
mit ftch ſelbſt vermitteln, für gleichbedeutend ninmnt. Diefes 
Sonberbare aber wird nicht mehr ſolches erfcheinen, wenn Hegel 
fih fpäter fo ausdrint: daß nicht Die menſchliche Bernunft e6 fei, 
weldye Bott erferme, fonbern ber @eift Gottes im Menſchen; und 
ferner: daß es das Selbitbewußtfein Gottes fei, welches fi in 
dem Wiffen bes Dienfchen wiſſe. 
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&he wir daraus, fo wie ans Manchem, was wir bisher abfidht« 
lich nicht zu feinem Abfchkuffe bringen wollten, weitere Folgerungen 
für die eigentlie Lehre des Verfaſſers ziehen, wollen wir biefem 
vor der Ham in feinen Borlefangen mit neuem Muthe nachgehen, 
und unverrädten Blickes nur auf das fehen, was gerade ber Kern 
feiner Lehre iſt. 

Sn ber ſechſten Borlefung”) verfolgt Hegel feine Bahn 
weiter. Aber er serfährt auch hier größtentheile wieber abwehrend, 
Indem er einerfelts bas biftorifche Verfahren, und andererfeits dem 
Beweis für das Dafein Gottes, welcher ex consensu gentium 
gefügrt wird, auf bie Seite ſchiebt. Er mißbilligt bie überwie⸗ 
gende Geſchaͤftigkeit mit dem Hifterifchen von Gegenfländen, welche 
ewige Wahrheiten des Geiftes für ſich felber find, Der Consensus 
gentium im Glauben an Gott aber ik ihm bein darin ausgeſag⸗ 
ten Faetiſchen als folckem wie dem Gehalte nach eine völlig vage 
Vorſtellung. Es find vielmehr metaphyſiſche Beweiſe, bie 
hier in Betrachtung kommen müſſen. Das metaphyſiſche Beweis 
fen aber iſt das Zeugniß des denkenden Geiſtes, infofern 
derſelbe nicht num an ſich, ſondern für ſich denkend iſt. Der Gegen⸗ 
ſtand, den es bettifft, iſt weſentlich ein Denken; wenn er, wie 
früher bemerkt worden, auch fühlend vorſtellend genommen 
wird, fo gehört fein Gehalt dem Denten an, als welches das 
reine Selbſt deſſelben ift, wie das Gefühl das empirische befonberts 
wordene Selbſt if. Die Erhebung des Geiſtes zu Bott iſt dem⸗ 
nach denkend zu faffen. 

Dem zu Folge gebt Hegel in ber fiebenten Vorlefumg auf 
De ſpeculativen Grunbbeitimmungen‘, die Natur bes Begriffes, 
veffen Entwicklung zu der Bielheit von Beftimmungen und Geſtal⸗ 
tungen u. dgl, ein, 

Daß wir, bemerit er, bie Erhebung bes Geiſtes zu Bott den. 
kend faffen wollen, dieß legt uns eine formelle Beitimmung 
vor, der wir fogleich bei dem erften Hinblick darauf, wie das Des 
weiſen vom Dafein Gottes verfährt, begegnen. Die beufende 
Betrachtung I ein Auslegen, eine Unterfheibimg der Momente 
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beffen, was wir nach ber naͤchſten Erfahrung in ung etwa auf Einen 
Schlag vollbringen. Bei dem Glauben, daß Gott ift, geräth 
dieß Auseinanberlegen ſogleich darauf, es zu unterfcheiden, was 
Gott ift, von dem, daß er if. Gott aber ift fogleich mehr für 
ang, ald nur das Sein. In der Metaphpfif, und zwar in ber 
fogenannten natürlichen Theologie, ift der Anfang damit gemadht 
worben, den Begriff Gott zu exponiren. Indem bie logiſche 
Wahrheit, infofern das Denken fi als Verſtand verhält, auf 
bie Jdentität, das Sich⸗nicht-widerſprechen rebucirt 
et, fo geht bie Forberung nicht weiter, als baß ber Begriff nicht 
in ſich widerfprechend fein ſoll, ober wie dieß auch genannt wird, 
daß er möglich fe. Das Zweite iſt dann nun, daß von die⸗ 
fem Begriffe gezeigt werbe, daß er iſt; — das Beweifen vom 
Dafeln Gottes, Weil jeboch jener mögliche Begriff eben in biefem 
Sntereffe dee Identität, der bloßen Möglichleit auf diefe ab- 
firactefle der Kategorien fich rebucirt und durch das Daſein nich 
reicher wird, fo entfpricht dag Ergebniß noch nicht der Fülle der 
Vorſtellung von Gott, ımb es ift daher Drittens noch weiter 
von deßen Eigenfchaften, feinen Beziehungen auf die Welt 
gehandelt worden. Diefen Unterſcheidungen begegnen wir, indem 
wir ung nach den Bewelfen vom Dafein umfehen; es ift bas 
Thun des Verſtandes, das Eonerete zu analyfiren, die Momente 
beffelben zu unterfcheiben und zu beftimmen; dann fie feflzubalten 
und bei ihnen zu verharren. Was ſich aus folhen und ähnlichen 
Beitimmungen ergibt, ift, baß die Interfcheibungen fo formell 
find, daß fie Feinen Gehalt, feine befonbere Sphäre begründen, 
welche getrennt Yon einander als etwas Wahres betrachtet wer- 
den fönnten. Die Erhebung des Geifles zu Gott If in Einem, 
Beftimmmen feines Begriffs und feiner Eigenfhaf- 
ten und feines Seins; — eder Gott ale Begriff ober Vor⸗ 
ftellung iſt das ganz Unbeflimmte, erft der, und zwar felbft erfte 
und abftractefte, Uebergang nämlich zum Sein ift ein: Eintreten 
bes Begriffes und ber Borftellung in die Beſtimmtheit. Dieſe 
Beſtimmtheit ift freilich dürftig genug; dieß bat aber eben barin 
feinen Grund, daß jene Metaphyſik mit der Möglichkeit beginnt, 
welche Möglichfeit, ob fie gleich die des Begriffes Gottes fein 
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fol, nur zur inhalteleeren Möglichtet bes Verſtandes, zur ein⸗ 
fachen Identität wird; fo daß wir in der That es nur mit den 
festen Abficaetionen von Gedanken überhaupt und dem Sein, 
und nur deren Gegenfabe fowohl als deren Ungetrenntheit zu ihum 
befommen haben. — Indem wir die Richtigkeit ber Unterſcheidungen, 
womit die Metaphyſik anfängt, angegeben, ift zu erinnern, daß 
ſich damit nur eine Folge für dad Verfahren berfelben ergibt, 
nämlich diefe, daß wir baffelbe mit jenen Unterfipeibuungen 
aufgeben. 

- Nach diefen mehr polemiſchen Aeufferungen fuht Hegel bie 
fpeculativen Grundbeſtimmungen, bie Natur bes Begriffe, deſſen 
Entwicklung zu der Vielheit von Beſtimmungen und Geſtaltungen 
betreffend, anzugeben. 

Es kann, fährt Hegel fort, lemmatiſcher Weiſe bemerkt wer⸗ 
den, daß hier dasſenige, was vorhin ber Begriff von Gott 
für ſich und deſſen Möglichkeit hieß, nur Gedanke und zwar 
abfiracter Gedanfe genannt werden fol, Es wurde unter bem 
Begriffe Gottes und der Möglichkeit unterfchieden; allein folder 
Begriff fällt jelbft nur mit der Möglichkeit, der abfiracten Iden⸗ 
tirät zuſammen; nicht weniger bleibt von dem, was nicht der Ber 
griff überhaupt, ſondern ein befonderer Begriff und zwar der Des 
geiff Gottes fein follte, nichts übrig als eben nur dieſe abfiracke, 
beflimmungslofe Identitaͤt. Es Tiegt fchon in dem Vorhergehen⸗ 
den, daß wir ſolche abiiracte Verſtandesbeſtimmung nicht für den 
Begriff nehmen , fondern fo, daß er ſchlechthin eoneret in füch ſei, 
eine Einheit, welche nit. unbeftimmt, fonbern wefentlid 
beſtimmt, und fo nur ale Einheit von Beflimmungen 
ift, und biefe Einheit felbft fo an ihre Beſtimmungen gebunden, 
alfe eigentlich die Einheit von ihr felbft und den Beflimmungen 
if, DaB ohne die Beſtimmungen bie Einheit nichts ift, zu Grunde 
geht, ober näher felbft zu einer ımwahren Beſtimmtheit herabges 
feßt, und um etwas Wahres und Wirkliches zu ‚fein, der Bes 
ziehung bebürftig if. Wir fügen hiezu nur noch bieß, daß folche 
Einheit von Beflimmungen — fie machen den Inhalt aus — das 
ber nicht in ber Weife als ein Subjeet zu nehmen ift, dem fie 
als mehrere Praͤdicate zukaͤmen, weiße nur in demſelben als einem 
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beitten ihre Verknüpfung hätten, für ſich aber auſſer derſelben 
gegen einanber wären, fonbern ihre Einheit iſt eine ihnen ſelbſt 
weientliche, das heißt, nur eine feldhe, daß fie durch die Beſtim⸗ 
mungen felbft conflituirt wird, und umgelehrt, daß biefe unter⸗ 
ſchiedenen Beftimmungen als ſolche an ihnen ſelbſt dieß find, 
unzertrennbar yon einander zu fein, fich felb in die andere übers 
zufegen, und für ſich genommen ohne die andere feinen Sinn zu 
haben, fo daß, wie fie die Einheit conflitwiren, biefe beren Sub- 
Ranz und Seele if. Dieß macht die Natur bes Eoncreten 
des Begriffes überhaupt aus. Bei dem Philofophiren über ingendb 
einen Gegenftand Tann es nicht ohne allgemeine und abfiracte 
Gebaudenbefimmungen abgehen, am menigfien wenn Gott, das 
Tieffte des Gedankens, der abfolute Begriff, der Gegen- 
Rand iſt; fo bat es Bier nicht umgangen werden fünmen, anzu⸗ 
geben, was ber fperulative Begriff bes Begriffes ſelbſt iſt. — 
Es ift in demfelben Sinne, in dem der Begriff des fpeculativen 
Begriffs angegeben worben, noch bie Folge beffelben anzuführen. 
Nämlich indem die Beflmmungen des Begriffs mur in der Ein- 
beit deſſelben und baher untrennbar find, — und wir wollen 
ihn in Gemäßheit unferes Gegenſtandes, den Begriff Gottes 
nennen, — fo muß jede von dieſen Beftimmungen felbft, infofern 
fle für fich, unterfchieden von ber andern genommen wird, nich 
als eine abftracte Beſtimmung, fondern als ein conereler 
Degriff Gottes genommen werben. Diefer aber ift zugleich nur 
Einer; es ift daher kein anderes Berbältmiß unter diefen Be 
griffen, als das vorhin unter ihnen als Beſtimmugen angegeben 
worben iſt; — nämlich als Momente Eines und Deſſelben Be 
griffes zu fein; fich zu einander als nothwendig zu verhalten, ſich 
gegenfeitig zu vermitteln, ımtrennbar zu fein, fo daß fie nur 
durch die Beziehung auf einander find, welche Beziehung eben 
bie lebendige durch fie werdende Einheit, wie ihre voraudgefehte 
Grundlage if. Für bieß verjchiedene Erfcheinen if es, daß fie 
an fich derfelbe Begriff find, nır anders gejest, und zwar 
daß dieß verfchiebene Geſetztſein ober andere Erfcheinen in noth⸗ 
wenbigem Zufammenhange ift, bas Eine alfo aus dem Andern 
hervorgeht, durch dad Andere geiegt wird. Der Unterſchied vom 
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Begriff als ſolchem ift dann nur ber, daß biefer abfiracte Bes 
fimmungen zu feinen Seiten bat, ber weiter beſtimmte Begriff 
aber (bie Idee) felbft in fi conerete Seiten, zu denen jene 
allgemeinen Beflimmungen nur ber Boben find, Die concreten 
Seiten find, oder vielmehr fie erfheinen, als für ſich exiſti⸗ 
rende, vollkändige Ganze, Sie in ihnen, innerhalb bes Bodens, 
ber ihre fpecifiihe Bekimmiheit ausmacht, eben fo als in fi 
unterfchiedene gefaßt, To gibt bieß die Fortbeſtimmung bes Be⸗ 
griffs, Die Mehrheit micht nur von Beſtimmungen, fondern einen 
Reichthum von Geſtaltungen, welche eben fo ſchlechthin ideell, 
im dem Einen Begriffe, dem Einen Subjecte gejeßt und gehalten 
find. Und die Einheit des Subjects mit fi) wird um fo intenfiver, 
in je weitere Unterſchiede es angelegt if; das weitere Fortbe⸗ 
ſtimmen ift zugleich ein In=fich- geben des Subjects, ein Bertiefen 
feiner in fich ſelbſt. Wenn wir fagen, daß ein und berfelbe Bes 
griff es fei, der nur weiter fortbeftimmt werbe, fo it bieß ein 
formeller Ausdruck. Weitere Fortbeftimmung Eines und Defjelben 
gibt mehrere Beftimmungen für daſſelbe. Diefer Reichthum in 
ber Fortbeſtimmung aber muß nicht blos als eine Mehrheit 
son Beſtimmungen gebacht werben, fondern concret werben; bieje 
eonereten Seiten für fi genommen erfcheinen felbft als vollſtän⸗ 
bige, für ſich eriftivende Ganze, aber in Einem Begriffe, Einem 
Subjecte gefegt, find fie nicht ſelbſtſtändig, getrennt von einanber 
in ihm, fondern ala ideell, und bie Einheit des Subjects wird 
dann um fo intenfiver, Die höchfte Intenſität des Subjects in 
ber Idealitaͤt aller concreten Beflimmungen, der höchften Gegens 
fäge it der Geifl. Zur nähern Vorftellung hievon wollen wir 
das Verhaͤlmiß der Natur zum Geifte anführen. Die Natur ıf 
im Geifte gehalten, von ihm erfchaffen, und des Scheines: ihres 
anmittelbaren Seins, ihrer felbfifiänbigen Wirklichkeit unerachtet, 
ift fie an ſich nur ein Gefettes, Sefchaffenes, im Geiſte Idee ls 
led. Wem im Gange bes Erfennens von der Natur zum Geiſte 
fortgegangen, die Natur als Moment nur bes Geiſtes beſtimmt 
wird, entfteht nicht eine wahrhafte Mehrheit, ein fubftantielles 
Zwei, deren Eins bie Natur, das Andere ber Geift wäre, fonbern 

bie Idee, welche die Subflanz ber Natur ift, zum Geifte vertieft, 
45 * 
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behält in diefer unendlichen Intenfität der Idealität jenen Inhalt 
in fich, und ift reicher um bie Beſtimmung dieſer Idealität ſelbſt, 
die an und für ſich der Geiſt iſt. Wir mögen bei dieſer Erwäh⸗ 
nung der Natur in Rüdficht auf die nähern Beſtimmungen zum 
Boraus dieß anführen, daß fie in diefer Geftalt als die Totalität 
änfferficher Eriftenz zwar vorkommt, aber als eine der Beſtim⸗ 
mungen, über bie wir ungerheben; wir gehen hier einerſeits 
nicht zur Betrachtung jener fpeculativen Idealität fort, noch zu 
der concreten Geſtaltung, in der die Gedanfenbeflimmung, in ber 
fie wurzelt, zur Natur würde. Die Eigenthümlichkeit ihrer Stufe 
tft allerdings eine der Beſtimmungen Gottes, ein untergeordnetes 
Moment in demfelben Begriff, Da wir uns im Folgenden nur 
auf deſſen Entwicklung, wie bie Unterfchiede Gebanfen als folche, 
Begriffsmomente bleiben, beſchränken, fo wirb die Stufe nicht 
als Natur, fondern als Nothwendigkeit und Leben Moment in 
Gottes Begriff fein, der damit aber ferner mit der Hiefern Be⸗ 
fiimmung ber Freiheit als Geift gefaßt werben muß, um ein 
Begriff Gottes zu fein, der feiner unb auch unferer wärbig fei*). 

Je wichtiger das fo eben aus Hegel Mitgetheilte für Das 
Verſtaͤndniß feiner bier vorzutragenden und vorgetragenen Lehre 
im Allgemeinen und Befondern tft, um fo weniger wollten wir 
abfichtlich feine Entwicklung unterbrechen, fondern biefe fo viel 
mögfih ganz wieber geben. Sein Iweck zwar war hiebei zu⸗ 
nädhft nur der, bie fpeculativen Grundbeftimmungen anzugeben, 
welche die Natur des Begriffe, deſſen Entwidlung zu ber Biel- 
heit von Beflimmungen und Geſtaltungen betreffen; allein abge- 
fehen davon, daB ſchon bieß von Bedeutung für uns ifl, muß 
diefe um fo mehr wachen, fe gewiffer zum Voraus ift, daß bei 
Hegel die Entwicklung der Natur des Begriffes im Allgemeinen 
auch ſchon die Entwicklung der Sache im Befondern ift, fo daß 
ihm der Begriff im Allgemeinen zum Talisman wird, mit bem 
er alle Schäbe der Erkenntniß öffnet, aber auch mır fo weit in 
das innere des Gegenftandes fich einläßt, als der Talisman 
hulfreich zu fein im Stande ift, wobei es denn zu gefchehen pflegt, 


1) A. a. O. S. 337-345. 
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daß gerade das Weſen, ober ber imerſte Geiſt der Sache ver⸗ 


ſchloſſen bleibt, weil der eigenilichſte und wahrſte Lebenspunkt in 
jenem allgemeinen Begriffe noch nicht enthalten if. Es muß aufe 
fallen, daß in einer Abhandlung über die Beweiſe für bas Dar 
fein Gottes von der Befimmung bes Begriffes ausge 
gangen wird, die fonft überall der Logik anheim fällt, aber einer 
Logif, die, nicht wie die Hegelfche, an fih Metaphufif if. Jene 
Entwidlung der Natur des Begriffes kann alſo bier nur wieder 
in dem Sinne und in ber Abficht vorkommen, um aufs Neue 
das alte logiſch⸗metaphyſiſche Spiel zu wieberholen, und in ber 
Natur des Begriffe Gott und Welt und den menfchlichen Geik 
in Einem ımd als Eines zu zeigen, womit das Kunſtwerk fertig, 
aber auch in jeber Beziehung zu Ende iſt. 

Die Srage alfo, die bier zuerſt auſgeworfen werben muß, if bie: 
Kann aus ber Beflimmung ber Natur des nur logt- 
Then Begriffeseine Folgerung gezogen werben auf bag 
zu.erweifende Dafein und Wefen Gottes? Wir wer 
ben biefe Frage aus mehreren Gründen mit Nein beantworten 
müffen. Obſchon das Begrifflihe, Rationale und Aprioriſche, 
was fehon an fih Har ift, bei Feiner benfenden Betrachtung aus⸗ 
geſchloſſen werden kann, weil es bie erfie Bedingung hiezu if, 
fo bleibt es als nur Logiſches an ſich doch ſtets das Negative dem 
Pofitiven gegenüber, welches allein das Reale if. Was daher aus 
ver Natur biefes Negativen hervorgeht, kann auch nur wieber Ne⸗ 
gatives, rein Kormales fein. Und in ber That find Die 
Hegelſchen Beſtimmungen in ber genannten Hinfiht nur ſolche 
formale, negative Befimmungen, aus deren Natur ber leben⸗ 
dige Gott nimmermehr gefolgert werden kann, 

Es iſt nun zu fehen, wie diefe Folgerung zunächft bei Hegel 
erſcheint. 

Sie erſcheint aber in der Weiſe, daß nach ihr Gott bie 9 
poſtaſe des Logifhen Begriffes if”). 

Der Begriff nach feinen wefentlichen und notbwendigen Mo— 
menten iſt bei Hegel nicht nur Die Urgleihung für Alles, 


1) Siehe oben S. 41-49. . :. . nen 
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fo daß gefagt werden muß: Wie die Diomente bes Begriffes 
gum Begriffe als Einheit, fo verhalten fich die Momente Des 
abfoluten Geiftes zu dem abfoluten Geiſte; — fondern der Be⸗ 
griff nad) feinen wefenffichen und nothwendigen Momenten it auch 
Die Urconftruetion für Alles und von Allem, und nament- 
lich des Höcften, des Abfolnten, Gottes, ber baher ganz con⸗ 
fequent S. 342, der abfolute Begriff genamt wird. 

Es wird der Mühe werth fein, das Geſagte mit Einigem 
zu erläutern, 

Bekanntlich "gehört es zur Natur eines Benriffes, das Ges 
meinfame eines Mannigfaltigen, Bielen zu fen. 
Zu biefer Beſtimmung fommt aber auch noch die andere, daß 
das Gemeinfame, Eine in einer wefentlihen Beziehung 
iu dem Mannigfaltigen und Bielen ſtehe. Dieß if ſelbſt nur 
Folge der Natur des Begriffes, oder dieß Tiegt im Begriff des 
Begriffes, ver die Einheit des Mannigfaltigen if. Sowohl das 
Eine und Gemeinfame ale das Viele und Mannigfaltige wird 
erförbert, von welch Iegterm ber Begriff das Gleichartige in fi 
begreift; das Gleichartige des in ihm begriffenen Vielen iſt der 
Umfang, die Quantität des Begriffes. Diefer Umfang iſt daher 
Die Summe ber Momente, die Totalttät eines Begriffes, und 
kamn feine Allheit genannt werden, welche Allheit eben das Ganze 
it, deſſen Theile als die wefentlihen und nothwendigen 
Beſtandtheile anzufehen find, deren Einheit eben der Begriff iR. 
Wie es hiemit keine Einheit ohne Bielheit gibt, fo kann es auf 
Beine Vielheit ohne Einheit geben. Die Einheit bes Bielen würbe 
aber nicht möglich fein, wäre das Viele das Verſchiedene und nicht 
das Gteichartige, Folglich erkennt die Logif, während fie von 
dem Bielen nur das Gteichartige zufammenfaßt, auch bie Grenz 
bes Begriffs, weldhe die Beſtimmung beffen ift, was zum Inhalte 
des Begriffs in feharfer Begrenzung bes Gleichartigen, woraus 
die Karheit oder Iogifche Vollkommenheit hervorgeht, gerechnet 
wird, Und das if die Qualität des Begriffes. Daraus er 
gibt fi von ſelbſt, daß Umfang und Inhalt des Begriffes in 
einer weientlichen und nothwendigen Beziehung zu einander ſtehen. 
Der Umfang ift durch den Inhalt gefordert, wie es auch Feine 


% 


11 


Einheit ohne Vielheit gibt, FR vie Einheit des Begriffes in dem 
wefenflichen Vorſtellungen aller Theile feines Umfanges enthalten, 
fo werben umgelehrt bie weientlihen Borftellimgen aller Theile 
des Umfanges unter die Einheit befchloffen fein, 

Es gibt aber Begriffe weitern und engern Umfanges, Der 
Begriff, der ein Merkmal von mehrern andern it, enthält. jene 
unter ſich; er if feines weitern Umfanges wegen ein Gattunge 
begriff, im Gegenſatz zu ben, Artbegriffen, die er unter füh ent 
hält. Es gibt aber bier Steigerungen. Hiebei gilt nım das 
Geſetz, daß, was einem hoͤhern Begriffe zukomme ober wiber- 
fpreche, auch allen zufomme ober widerfpreche, Die ihm unterges 
ordnet find. | 

Zu den Beftimmungen bes Begriffe gehört aber auch noch Die der 
Relation, nad welcher er gewiſſe Verhaͤlmiſſe ausbrüdt, Der 
Begriff verhaͤlt ſich nämlich nicht blos ale Einheit zu ſedem we 
fentlüchen Theile feines Umfangs als ein Merkmal, und jeder we⸗ 


fentlihe Theil des Umfanges zum Begriffe ale Subfeet, fonbern 


das Verhaͤlmiß, in welchem der Begriff zu feinem Umfange ſteht, 
iR ein nothwenbiges in ber Ast, daß er das wefentliche Band 
aller Theile if, die ibm in feinem Umfange untergeorbnet find. 

Wir haben über bie logiſchen Bedingungen nur in aller Kürze 
und blos andeutend, nicht ausführlich fprechen wollen. Hieher 
müßen indeß noch jene Beſtimmungen gezogen werben, bie fi bei 
dem Begenfate der Begriffe ergeben, nach welchen ſich, wie bei ber 
Sleichheit, die Begriffe und Vorſtellungen gegenfeitig enthalten 
und durch einander gebacht werben. Diefe Begriffe, die nicht ohne 
ihren Gegenſatz gebacht werben koͤnnen und daher einander eni- 
Halten, find negative Begriffe, gegenüber den pofitiven, bie aus 
dem Berbälmiffe der Gleichheit füh ergeben. Auch ber Syllo⸗ 
gismus gehört in foferne hieber, als in ihm der Schlußſatz durch 
ben Oberfag bedingt if. 

Nun eniſteht aber die Frage, wie biefe logiſchen Verhaͤltniſſe 
und Bedingungen umfchlagen koͤnnen in pantheififche. Die Ge⸗ 
ſchichte hat die Antwort auf diefe Frage ſelbſt gegeben. Dieſes 
Umſchlagen geſchieht nämlich in der Art, daß das logiſche Ver⸗ 
haͤltniß und die Ingifche Bedingung ale metaphyſiſche gebacht 
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unb dann abermals hypoſtaſirt wirb, wodurch der vorher bios 
logiſche Begriff umgewandelt wird in- einen abfoluten Cr 
Peigert ſich zuerk hinauf zum oberfen ober aligemeinften Gat⸗ 
tungsbegriffe, und dieſer wird metaphyfiſch als abfeluter genom: 
men. Als folder iſt er abſolut einzig, ſchlechthin einfach, ohne 
Gegenſatz und ohne Berfchiebenpeit. Die frühere logiſche Einheit 
bes Begriffe erſcheint jeht als objective, abfolute Einheit der 
wirHichen Dinge, als venle Einheit femit; der Gedanke iſt Weſen 
geworben, Das Beiondere, Individuelle, fo Iebenbig es and, fem 
mag, ift nur Moment bes abfolnten Begriffes und geht im ihn 
auf. Das im Denken wahrgenonnnene Berhältniß zwiſchen Sub 
ject und Prädicat wird zum Berhältniffe von Subflanz und Ac 
eivens.. Das Accidens verſchwindet in ber Subſtanz, weil es an 
und für fich nichts if. Der logiſche Grund, die causa formal, 
aehaltes fih zur realen Urſache von Allem, zur camma efliciens, 
und wird abfolute Urſache. Als biefe abfolute Urſache, als der 
oberfie Grund von Allem if der abfolute Begriff auch jene Kinhei, 
weile Nichts ausschließt; er bat, da er Alles ik, auch nicht 
gegen fich, nichts kaun ſich ihm gegemüber als Gegenfag, ale Re 
gation, geltend machen; die Einheit ift als ſolche auch Alpe. 
Aller Dnalismus wird baber ale abfolute Unwahrheit angefehe 
und behandelt; und befiwegen auch der Dualismus von Geiſt md 
Natur. Das abfolute Sein bennt biefe Unterfchiede nicht. 

Diefer hypoſtaſirte abfolute Begriff, biefes fo beſtimmte ab⸗ 
foluse Sein als abfolute Einheit, iR der abfolute Geif, de 
Gott des logiſchen Pantheismus. 

Unb dieſen eben lehrt das Hegelſche Spftem. 

Um daher das Daſein Gottes zu beweiſen, braucht es nirhle 
weiter, als jenen „abfoluten Begriff” zu erweifen, bei 
„das Tiefſte des Gedankens, Bott” if’), Und mm 
werben wir auch ben Zufammenhang einfehen, den Hegel gleich 
Anfangs zwifchen feinen Borlefungen über die Beweiſe vom Du 
fein Gottes und der Logik feflgefegt hat. Eben fo werden wit 
begreifen, wie es gemeint war mit ber Beſtimmung, daß bei 


1) A. DD. S. 342. 
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Beweiſen mir das Bewußtſein von der eigenen Bewegung bes 
Gegenftandes in füch fei: es ift nämlich Die Bewegung des ber 
greifenden Denkens, bie Bewegung des Begriffes in ſich ſelbſt, 
ber enblich als abſoluter erfcheint. 

Ihren Ausgangspunkt nimmt bie Hegelfche Speculation von 
dem abfteaet allgemeinen Begriffe, in welchem die Gegenfäge 
noch aufgehoben find, von der abfiracten, verſtändigen Einheit 
alfo, welche bie urfprüngliche if. Diefer allgemeinfle ber Ber 
griffe iſt der des reinen Seins, weldes gleich dem Nichts if, 
weil in jenem alle Beftimmungen aufgehoben find, Gleichwohl 
eniwideln füh aus biefer leeren Einheit heraus alle concreien 
Beſtimmungen, und bie ganze Wirklichfeit, und zwar geichieht 
Die Entwidelung aus jener urfprünglichen Einheit als aus ber 
Gottheit felbft, welche die Identitäͤt von Denken und Sein if; 
denn eben barin befteht ganz befonders ber Charakter des Abſo⸗ 
Inten, nicht bloßes Denken fein zu Fönnen, weil es als ſolches 
das Sein fi) gegenüber hätte als einen Gegenfaß. 

In dieſer Selbfitäufchung beſteht eigentlich das ganze Ge 
heinmiß ber Hegelſchen Phifofophie. Und nun werden wir ber 
greifen, warum Hegel in ber Lehre von den Beweifen für das 
Dafein Gottes von jenen fperulatisen Grundbeftimmungen auge 
geht, dexen Gegenſtand Die Natur bes Begriffes, feine Entwidlung 
zu der Vielheit' von Beſtimmungen und Geflaltungen if; - und 
eben fo Yeicht werben wir den Inhalt des oben aus ber fieben- 
ten Borlefung Mitgetbeilten verſtehen, worauf wir jeßt zurüds 
verweilen: Namentlich gilt Diefe Zurückweiſung ben Beftimmungen 
von ber Natur bes Begriffe und feiner Momente, ber Einheit, 
dem Eonereten, dem Nichtvorhandenſein bes Dualismus yon Geift 
und Natur, und enblih dem Reſultate von Allen, welches ber 
Begriff Gottes und Gott felbft iſt. Eben fo verſtaͤndlich 
wird fein, wie die Vermittlung angeſehen werben müſſe. 
Die Momente Eines‘ und Deſſelben Begriffes verhalten ſich zu 
einanber nothwendig, fie find untrennbar, fo daß fie mır durch 
bie Beziehung auf einander find, welche Beziehung eben die le⸗ 
bendige durch fie werbende Einheit, wie ihre vorausgeſetzte Grund⸗ 
Inge if. Darin befteht weientlich die Vermittlung. Es if bie 
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Vermittlung der Einheit mit der Vielheit und der Bielheit mit 
der Einheit. Die Mehrheit von Beſtimmungen und der Reidh- 
thum von Geſtaltungen, zu welchen ſich der Begriff fortbekimmt, 
find tdeell in dem Einen Begriffe, dem Einen Subferte gefest 
und gehalten. Und die Einheit des Subjects mit ih wird um 
fo intenfiver, in- je weitere Unterſchiede es ausgelegt iſt; Bas 
weitere Kortbeflimmen ift zugleich ein In⸗ſich⸗egehen des Subjects, 
ein Bertiefen in fich ſelbſt. Die hoͤchſte Intenſität des Subjects 
in der Idealität aller concreten Beflimmungen, ber höchften Ge 
genfäte, tft der Geiſt. In dieſem Geifte if die Natur gehalten; 
auch fie ift im Geiſte ein Ideelles, ein Moment beffelben; ſomit 
ſtehen fih Natur und Geift nicht gegenüber als Zwei; es gikt 
keinen Dualismus von Geift und Natur, fondern bie Natur iR 
im Geifte enthalten. Aber noch mehr, — die Eigenthumlichkeit 
ihrer Stufe if eine der Beflimmungen Gottes, ein unter- 
geordnetes Moment in bemfelben Begriff. Die. Stufe 
wird daher nicht als Natur, fondern, als Nothwendigkeit und 
Leben, Moment in Gottes Begriffe fein, womit gefagt 
ft, die Natur ſei weientliches und nothwendiges Moment im 
Reben Gottes. Ihr Begriff gehört daher zum Begriffe Geites 
ſelbſt, und folglich ift fie nicht mehr blos Leiter zu Gott, Offen⸗ 
barıng Gottes als eines von ihr ſchlechthin Verſchiedenen. 

Und fo tt Bott, wie wir Anfangs fagten, die Hypoſtaſe 
des allgemeinen Begriffes. 

Nachdem wir auf ſolche Weife den Hauptgesanfen im Hegel- 
ſchen Beweiſe erponirt haben, fan das Uebrige wenig Schwie⸗ 
rigkeit mehr haben. Die Beweiſe, die neben dem, der aus der 
Natur bes Begriffes, welcher eigentlich der ontologiſche iR, 
noch geführt werben, als der kosmologiſche, phyſikotheo— 
Togifche (teleologiſche) und moralifche, Innen höchſtens 
zu untergeorbneten Momenten des erflen gemacht werben, wenn 
ihnen überhaupt noch eine Geltung zufommen foll, und fie nicht 
als etwas fchlechthin Heußerliches und Zufälliges angefehen werben. 

Daß bie eigentliche Meinung Hegels Beides in ſich faffe, iſt 
in der achten Borlefung deutlich genug ausgeſprochen. Gleich 
Anfangs fioffen wir in terfelben auf die Worte: Wenn wir 
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nach unferer Aufgabe zurückſehen, fo begegnet uns fogleich auch 
eine Mehrheit; es findet fi, daß e8 mehrere Beweife vom 
Dafein Gottes gibts — eine äuſſerlich empirifche Mehrheit, 
Verſchiedenheit, wie fie fi zunaͤchſt auch nach dem gefchichtlichen 
Entſtehen darbietet, die nichts mit ben Unterfcheidungen, welche 
fi) aus der Entwicklung bes Begriffs ergeben, zu thun bat, und 
bie wir ſonach, wie wir fie unmittelbar vorfinden, aufnehmen. 
Allein ein Miftrauen gegen jene Mehrheit fönnen wir fogleich 
faffen, wenn wir überlegen, baß wir es bier nicht mit einem 
endlichen Gegenfiande zu thun haben und ung erinnern, baß 
unfere Betrachtung eines unendlichen Gegenflanbes eine philoſo⸗ 
phifche,, nicht ein zufälliges, äufferliches Thun und Bemüh 
fein ſoll). 
Daß nach biefen Worten Hegel geringfchägig auf die ge 
ſchichtlich vor uns Tiegenden Beweife für das Dafein Gottes hin⸗ 
blicke, iſt Teicht zu erfehen. Der Grund ber Geringfhägung Tiegt 
für ihn darin, daß das Geichichiliche ein Empirifches, das Ems 
piriſche aber ein Aeufferliches fei, weßwegen er auch das Korfchen 
nah und in bemfelben ein zufälliges, Aufferlihes Thun und 
Bemühen nennt, von dem feine eigene Thätigkeit als philsfopbifche 
Betrachtung verſchieden fei. Allerdings ift in einem gewiſſen Sinne 
jede Thaͤtigkeit (ſammt den Bermittlungsmomenten, wozu auch 
die Natur u, f. w. gehört), die nicht die Thätigleit bes eigenen 
Geiſtes ifl, eine fremde, Anßerliche zu nennen; wir finden fie in 
ber Geſchichte als eiwas Empirifches vor. Diefe Fremdheit und 
Aeuſſerlichkeit verſchwindet aber wieber, wenn wir gewahren, daß 
jene Thätigfeit, die wir gefchichttih vor ung haben, eine Thaͤ⸗ 
tigfelt des menfchlichen Geiftes als folchen wars; dem nun ſehen 
wir jene ala eine Thätigfeit und That auch unferes Geiftes an. Ob 
ganz in berfelben Weiſe, ift eine andere Frage, welche Jeder für 
fh im Befondern, und Die Fortentwicklung des Geiſtes im Als 
gemeinen beantworten wird, Daß auf diefe Fortentwidiung auch 
Hegel Rüdficht nehme, werben wir bald ſehen. Allein ein Miß⸗ 
trauen gegen ihn muß uns fchon ber Umſtand einflößen, daB er 
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ven Unterfchieb feiner eigenen Betrachtung, die er vorzugsweiſe 
eine philofophiiche nennt, von den andern Weiſen der Betrach⸗ 
tung darin findet, daß fie erflens fi aus ber Entwicklung dee 
Begriffs fich ergeben, und bann, baß fie bie Betrachumg eines 
unendlichen Gegenftandes ‚fein fol, Deun was dag Erſte be 
trifft, jo kommt es vor Allem darauf an, ob jene Entwicklung 
aus dem Begriffe auch wirklich eine wahre fei; nab Dan, of 
nicht die Hegeliche Betrachtungsweiſe für Andere chen fo etwas 
Aeuſſerliches enthalte, was, und vielleicht jetzt fchon, eben nur hiſto⸗ 
riſchen Werth hat, des eigentlichen und innern Werthes entbehrend, 
mehr ale bie frühen Beweiſe für das Dafein Gottes. Das 
Zweite betreffend ift aber gewiß, daß allen jenen Männern, von 
welchen wir Beweiſe für das Daſein Gottes geſchichtlich vor 
uns haben, der Gegenfland, um ben es ſich handelte, eben fo ein 
unenblicher war, wie Hegeln, welcher Gegenflanb dadurch, daß 
er geſchichilich behandelt worben ift, nicht aufgehört bat, ein um 
enblider zu fein: . denn das Unendliche davon, Gott und feine 
Beziehung zum Geifte und zur Welt, ift geblieben; bie Behand⸗ 
Jung als ſolche aber ift nie das Unendliche geweien, ımb nur fie 
it der Geſchichte verfallen und finft zum Empiriſchen herunter, 
— obſchon ſelbſt dieß nicht immer der Kal if, Nach allem biefem 
hatte fomit Hegel feinen Grund, Mißtrauen gegen jene Mehr⸗ 
heit der Beweiſe zu faffen, beſonders wenn es ihm mit bem 
Ernft wer, was er bald darauf über dieſen Punkt ſelbſt vorbringt. 

An und für ſich ift Hegel der Liebergeugung, daß der wahr: 
hafte Beweis für das Dafein Gottes nur Einer ſei. Wir 
aber erflärt er fi die Mehrheit? — 

Wir gefieben freudig, daß wir in biefer Erklärung neben 
andern auch manchen wahren und tiefen Gebanfen gefunden haben, 
wenn wir auch nicht feben, daß alles in firenger Conſequenz 
burchgeführt worden. wäre, weil fid Degel zu bald wieber in 
die Feſſeln begibt, die fein Begriff nun einmal ihm angelegt hat. 

Seine Borftellung über disfen Punkt ifi aber weſenilich dieſe: 
Bei Gott, indem wir bie .ganz allgemeine Borftellung von 
bemfelben vorausfegen, findet es einerſeits Statt, daß er ben 
Bereich von Zufammenhängen, in bem fonft irgenb ein Gegenſtand 
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mit andern flieht, unendlich übertrifft, anbererfeits, ba Gott nn 
für das Innere des Menſchen überhaupt ift, iſt auf biefem 
Boden gleichfalls auf die mannigfaltigfie Weife die Zufälligkeit 
des Denkens, Vorſtellens, der Phantafte, der ausdrücklich Zus 
falligfett zugeftanben wirb, ber Empfindungen, Regungen u. f. 
w. vorhanden. Es ergibt fih damit eine unendliche Menge ber 
Ausgangspunfte, von denen zu Gott übergegangen werben Tann 
und nothwendig übergegangen werden muß, fo die unendliche 
Menge von foldden wefentlichen Vebergängen, weiche die Kraft 
von Beweiſen haben mäflen. Eben fo muß gegen bie andere 
unendliche Möglichkeit ber Täufchung und des Irrthums auf den 
Legen zur Wahrheit, die Beflätigung und Befefligung ber Ueber⸗ 
zeugung burch die Wiederholung der Erfahrungen von den Wegen 
zur Wahrheit, als erforderlich erfcheinen. In dem Subiecte ftärft 
ſich die Zuverfiht und Imigkeit des Glaubens am Gott durch 
die Wiederholung des wefentlichen Erbebens des Geiftes zu dem⸗ 
felben, und bie Erfahrung und das Erkennen beffelben als Wels: 
beit, Borfehung in unzähligen Gegenfländen, Ereigniſſen ımb 
Begegniffen. Sp unerihöpfli die Menge der Beziehungen anf 
den Einen Gegenftand if, fo unerfhöpflich zeigt fih das Bes 
dürfniß, in dem fortwährenden Verſenktſein des Menſchen in bie 
unenblih mannigfaltige Endlichkeit feiner Auffeen Umgebung und 
feiner inmern Zuſtaͤnde, fich fortwährend die Erfahrung von Gott 
zu wieberholen, d. h. in neuen Beweiſen bes Waltens ſich Dass 
ſelbe vor Aigen zu bringen’). 

Wenn es auffallen muß, daß Hegel bei biefen verſchiedenen 
Ausgangspımkien einerjeitd von einer Zufälligfeit des Den 
fens, Vorſtellens ſpricht, und anbererfeits doch glaubt, von biefen 
Ausgangspunkten müfle nothwendig übergegangen werben zu 
Gott, worin wenig philoſophiſche Conſequenz liegts; ſo flinmten 
wir ihm in dem Andern um fo eher bei, in ber Anſicht nämlich, 
ed gebe fo viel Ausgangspunfie für die Beweiſe des Daſeins 
Gottes, als Beziehungen zwifchen ung und Goit find. Nur Tegen 
wir biefen Beziehungen und Ausgangspunften mehr Kraft bei, 
als Hegel zu thun gefonnen zu fein feheint. Denn wir halten 
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bafür, daß an jede wirftiche und wahre Beziehung ein Beweis 
angefnüpft werben fönne, wenn wir biefe auch nach gewiſſen 
Rüdfichten in wenigere Kategorien zu bringen ſuchen. Die ganze 
Vorſtellung aber -ift ſelbſt nur in der biblifchen”) enthalten, daß 
Gott KReinem aus uns ferne fei, daß er fi nie 
unbezeugt gelaffen, und daß wir ihn überall wie 
mit Händen greifen. 

Um zu Hegel wieber zurüdzufehren, fo if es feine Anſicht, 
jene Art des Beweiſens finde in einer verfchiedenen Sphäre Statt 
und unterfcheibe ſich vom wiffenfhaftlichen Beweifen. Das eigen 
lich wiſſenſchaftliche Feld ift ihm der Bopen des Gedanfens; 
auf dieſem zieht fih das Bielmal der Wiederholung und das 
Allemal, das eigentlich das Reſultat fein foll, n Einmal 
zufammen; es kommt nur die Eine Gedankenbeſtimmung in Be 
tracht, welche als dieſelbe einfach alle jene Beſonderheiten bes 
empirifchen in die unendlichen Einzelheiten der Eriftenz zerſplitter⸗ 
ten Lebens in fich faßt. Aber es find dieß unterfchtebene Sphaͤ⸗ 
ren nur ber Form nach, der Gehalt iſt berfelbe; der Gedanlke 
bringt den mannigfaltigen Inhalt mr in einfache Gehalt; a 
epitomirt denfelben, ohne ihm von feinem Werthe und dem Be 
fentlichen etwas zu benehmen; biefes vielmehr nur herauszuheben, 
tft feine Eigenthümlichkeit. Aber es ergeben ſich hiebei and 
umterfchtebene , mehrere Beſtimmungen. Zunaͤchſt bezieht ſich die 
Gedankenbeſtimmung auf die Ausgangspunkte der Erhebung 
bes Geiftes aus dem Endlichen zu Gott. Rach der gefhiät- 
lichen Geſtalt ber Beweiſe find die Kategorien des Endlichen, in 
weichem die Ausgangspunfte beftimmt werben, bie Ju 
fälligfeit der weltlichen Dinge, und dann bie zweckmäßige 
Beziehung derſelben in ihnen ſelbſt auf einander. Aber aufe 
biefen dem Inhalte nach enblichen Beziehungen gibt es nod 
einen andern Ausgangspunft, nämlich der feinem Inhalte nad 
unendlich feinfollende Begriff Gottes, ber nur dieſe Enbfigfet 
hat, ein Subfeetives zu fein, welde ibm abzuftreifen iſ 

1) Da Hegel ſelbſt ausfagt, fein Beweis vom Dafein Gottes ruhe 

vorzüglich auf chriſtlichem Grunde, fo wird unfere Berufung auf die 
heil, Schrift nichts Auffallendes an fi Haben. 
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Eine Mehrheit von Ausgangspunkten Fönnen wir ung unbefangen 
gefallen laſſen; fie thut der Forderung, zu ber wir uns berech⸗ 
tigt glauben, daß der wahrbafte Begriff nur Einer fei, für fi 
feinen Eintrag, infofern derſelbe als das Innere bes Gedankens 
von dem Gedanken gewußt, auch von biefem als der Eine und 
Derfefbe, obgleich von verfchiedenen Anfängen aus genommene 
Weg aufgezeigt werden kann. In den umterfchiebenen Beweiſen 
vom Dafein Gottes refulticen aber auch verfchiedene Beſtim⸗ 
mungen von Gott, Gott aber ift nır Einer. Die nächſte Akt, 
in welcher fich die Zurüdführung der mehren Beftunmungen Got⸗ 
tes, die fih aus den mehrern Beweifen ergeben, auf den Einen 
und als in fich einzig zu faſſenden Begriff darbietet, ifi Das Ge⸗ 
wöhnliche, baß fie auf eine, wie man es nem, höhere Ein⸗ 
heit, d. h. eine abfiractere, und da die Einheit Gottes die höchſte 
ift, auf die hiemit abftractefle Einheit zurüdgeführt werben follen. 
Die abftractefte Einheit ift eben die Einheit ſelbſt; es ergäbe ſich 
daher für die Idee Gottes nur dieß, daß er bie Einheit fei, — 
um bieß als ein Subject ober Seiendes wenigſtens auszubrüden, 
— etwa der Eine, was aber nur gegen Viele geftellt ift, fo 
daß auch der Eine in ihm felbft nody von den Bielen Prädicat 
fein könnte; alſo als Einheit in ihm feld, — etwa eher das 
Eine, oder aud das Sein. Aber mit folchen Abftractionen bey 
Beſtimmung kommen wir nur auf das zurüd, was von Goit nur 
abftract das Sein in ven Beweifen bes Dafeins Gottes bag 
Refultat wäre, ober mas daſſelbe iſt, daß Gott felbft nur bas 
abſtracte Eine oder Sein, bas leere Weſen des Berflandes wäre, 
dem fich die concrete Borflellung Gottes, die buch folche abs 
ſtracte Beſtimmung nicht befriedigt, gegenüberftellte. Aber nicht 
nur if die BVorfiellung dadurch unbefriedigt, fonbern bie Natur 
bes Begriffe ſelbſt, welche ſich als an ihr ſelbſt concret zeigt, 
und was als Verſchiedenheit und Mehrheit von Beftimmungen 
äufferlich erjcheint, nur bie in ſich bleibende Entwicklung von 
ihren Momenten iſt. Es ift denn fo die immere Nothwendigkeit 
ber Bernunft, welche in dem benfenden Geifte wirffam ift und 
in ihm die Mehrheit von Beſtimmungen bervortreibt; 
nur indem biefes Denken die Natur bes Begriffes ſelbſt und 
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damit die Natur ihres Verhaͤlmiſſes und bie Noihwenbigfeit 
des Zuſammenhanges derſelben noch nicht erfaßt hat, erſcheinen 
fle, die an ſich Stufen der Entwicklung find, nur als eine 
zufäßlige, auf einander folgende, auffer einander fallende Mehr⸗ 
beit, wie biefes Denken auch innerhalb einer jeden diefer Beſtim⸗ 
mungen die Natur bes Ueberganges, welcher Beweiſen beißt, nur 
fo auffaßt, daß die Beſtimmungen in ihrem Zufammenhange boch 
anffer einander bleiben, und ſich nur ale felbfifländige mit einan- 
ber vermitteln, nicht bie Vermittlung mit füch ſelbſt als das 
wahrhafte legte Verhaͤltniß in ſolchem Gange ertennt, was fi 
als der formelle Mangel biefer Beweiſe bemerflih macht"). - 

Wenn daher Hegel Anfangs ſelbſt die verfchievenen Beweiſe 
als etwas Aeufferliches und. Zufälliges angefeben hatte, fo bes 
nimmt er ihnen fett diefe Zufälligfeit baburch wieber, daß er 
fie zu ſich entfaltenden Momenten, zu Stufen der Entwicklung 
macht, als welche fie ſich aber felbft nicht erfannt haben, da fie 
in ihrer befondern Geltung hervortraten. Ihre gegenfeitige Ber: 
mittlung num, und ihren innern Zufammenhang zu begreifen, bas 
iſt erft der Hegelichen Philoſophie durch die Einfiht in die Nas 
tar bes Begriffes gegönnt worden. 

Davon liefert zum Theil {hen die neunte Borlefung 
Beweiſe. 

Nehmen wir, bemerkt hier gleich Anfangs Hegel, die Ver⸗ 
ſchiedenheit der vorhandenen Beweiſe über das Daſein Gottes 
auf, wie wir ſie vorfinden, ſo treffen wir auf einen weſentlichen 
Unierſchied; ein Theil der Beweiſe gebt vom Sein zum Ge 
danfen Gottes, d. i. näher vom beflimmten Sein zum wahr: 
haften Sein ale dem Sein Gottes über ; ber andere von bem 
Gedanken Gottes, ber Wahrheit an ſich ſelbſt, zum Sein 
biefer Wahrheit. Diefer Unterſchied gründet fich auf eine Noth⸗ 
wendigkeit. Wir haben nämlich zwei Beſtimmungen vor une, 
ben Gedanken Gottes und das Sein. Es kann alſo ſowohl 
von der einen als ber andern ausgegangen werben, in dem 
Gange, der ihre Berbindung bewerkſtelligen fol, Was aber 
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zunächſt als gleichgültige Zweiheit und als äuſſerliche Mögtächleis 
erfcheint, hat einen Zufammenhang im Begriffe, fo daß bie bei 
den Wege weder gleichgültig" gegen einander find, noch einen 
blos äuſſerlichen Unterſchied ausmachen, noch einer berfelben 
überfläflig if. Die Natur diefer Nothwendigkeit betrifff nicht 
einen Nebenumſtand; fie hängt mit dem Innerſten unferes Ges 
genftandes ſelbſt zufammen, und zunächſt mit der logiſchen 
Natur des Begriffes; gegen biefen find bie zwei Wege 
nicht blos verſchiedene überhaupt, fondern Einſeitigkeit, ſowohl 
in Beziehung auf bie ſubjective Erhebung unſeres Geiſtes zu 
Sort, als auch auf die Natur Gottes ſelbſt. Wir wollen diefe 
Einfeitigleit in ihrer conereten Geftalt in Beziehung anf umfern 


Gegenſtand darlegen; es find zunächſt nur die abfracten Kates 


gorien von Sein und Begriff, beven Gegenfat und Beziehungs- 
weife wir vor und haben; es foll fich zugleich zeigen, wie biefe 
Abftractionen ımb deren Verhältniffe zu einander bie Grundlagen 
des Goncreteften ausmachen und beſtimmen. Um dieß beftinunier 
angeben zu können, ſchicke ich die weitere Unterſcheidung veraus, 
daß es drei Grundweiſen find, in denen der Zuſammenhang zweier 
Seiten ober Beſtimmungen fleht: die eine ifi das Uebergeben 
ber einen Beflimmung in ihre anbere; bie zweite bie Relat i⸗ 
vitäs berfelben oder das Scheinen ber einen an sber in 
dem Sein der andern; bie dritte Weife aber ift die des Begriffs 
ober der bee, daß bie Beſtimmung in ihrer andern fo fi ver⸗ 
hält, daß diefe ihre Einheit, die ſelbſt an fich das. urfprängliche 
Weſen beiber iſt, andy als die fubfective Einheit derſelben gefebt 
iſt. So iſt feine von ifmen einfeitig, und fie beide zufammen mar 
den das Scheinen ihrer Einbeit aus, bie zunach nur ihre Subs 
ſtanz, aus ihnen als dem immanenien Scheinen ber Totalität, 
eben fo ewig ſich refultirt und unterfchieden von ihnen für fig 
als ihre Einheit wird, als dieſe fi) ewig zu ihrem Scheine ent- 
ſchließt. Die beiden angegebenen einfeitigen Wege der Erhebung 
geben daher an ihnen felb eine geboppelte Form ihrer Einfeis 
tigkeit; bie Verhaͤltniſſe, die darans hervorgehen, find bemerf- 
ich zu machen Was im Allgemeinen geleiftet werben foll, if, 
daß an der Beſtimmung ber einen Seite bes Seind, die ambere, 
46 
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der Begriff, umd umgekehrt an biefer, bie erflere aufgezeigt 
werde, jebe an und aus ihr ſelbſt fich zu ihrer andern beſtinnne. 
Wenn nun nur die eine Seite fi) zu der andern beftimmte, fo 
wäre biefes Beſtimmen einestheils nur ein Uebergehen, in dem 
bie erfte ſich verlöre, oder anderntheils ein Scheinen ihrer hinaus, 
aufſer ſich ſelbſt, worin jene zwar ſich für ſich erbielte, aber nicht 
in ſich zuruͤckkehrie, nicht für fich ſelbſt jene Einheit wäre. Wenn 
wir den Begriff mit ber concreten Bebentung Gottes und Sein 
in der concreten Bedeutung ber Natur nehmen, und das Sich⸗ 
beflimmen Gottes zur Natur nur in dem erſten ber angegebenen 
Zufammenhänge faßten, fo wäre verfelbe ein Werben Gottes 
zur Ratur; wäre aber nad) dem Zweiten bie Natur nur ein 
Erfcheinen Gottes, fo wäre fie wie im Uebergange nur für ein 
Drittes, nur für ung bie darin Tiegende Einheit, fie wäre nicht 
an und für ſich ſelbſt vorhanden, nicht bie wahrhafte vorhin bes 
fimmte. Wenn wir dieß in coneretern Formen nehmen, und 
Gott als die Idee für ſich ſeiend vorftellen, von ihr anfingen, 
und das Sein auch als Totalität des Seins, als Natur faflen, 
fo zeigte fich ber Fortgang von der dee zur Natur 1) entweber 
als ein bloßer Uebergang in bie Natur, in welcher bie Idee 
verloren, verfhwunden wäre, 2) In Anfehung bes Leberganges, 
um dieß näher anzugeben, wäre es nur unfere Erinnerung, daß 
das einfache Refultat aus einem Andern hergekommen wäre, 
bas aber verſchwunden ift; in Anfehımg bes Erſcheinens wären 
.e8 wir nur, die den Schein auf fein Wefen bezögen, ihn in 
daſſelbe zurüdführten. Oder in einem weitern Gefichtspimfte: 
Gott Hättenur eine Natur erfchaffen, nicht einen endlichen Geiſt, — 
der aus ihr zu ihm zurückkehrt; — er hätte eine unfrunhtbare 
Liebe zu der Welt als zu feinem Scheine, der als Schein fchlecht- 
hin nur ein Anderes gegen ihn bfiebe, aus dem er ſich nicht 
wiederſtrahlte, nicht in fich ſelbſt fchiene. Unb wie follte ber 
Dritte, wie follten wir es fein, bie biefen Schein auf fein We⸗ 
fen besögen, ihn in feinen Mittelpunkt zurüdführten und das 
Weſen fo erft fich ferbft erfcheinen, in fich felbft fcheinen machten? 
Was wäre das Dritte? Was wären wir? Ein abfolut vors 
ansgefehtes Wiffen, überhaupt ein felbititänbiges Thun einer 
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formellen, alles in fich felbft befaffenden Allgemeinheit‘, in welche 
jene an und für fich fein follende Einheit felbft nur als Scheinen 
ohne Objertivität fiele. Faſſen wir das Berbälmiß beflimmter, 
welches in diefer Beitimmung aufgeftellt if, jo würbe die Erbes 
bung bes beftimmten Seins der Natur und des natürlichen Seins 
überhaupt und barunter auch unfered Bewußtſeins, ber Thätig« 
feit dieſes Erhebens ſelbſt, zu Gott, eben nur die Religion, die 
FScömmigfeit fein, welche fubjeetiv nur zu ihm fich erhebt, 
entweder auch nur in Lebergangsweife, um in Ihm zu verſchwin⸗ 
ben, oder als einen Schein ſich Ihm gegenüberzufegen. In 
jenem Berfchwinden bes Endlichen in Ihm, wäre er nur bie 
abfolute Subftanz, aus ber nichts hervorgeht und nichts zu ſich 
wieder fehrt: — und felbfi das BVorftellen ober Denken ber abs 
foluten Subflanz wäre noch ein Zuviel, das ſelbſt zu verfchwin« 
den hätte. Wirb aber das Reflerionsverhältmig noch erhalten, 
das Erheben ver Frömmigkeit zu ihm, in dem Sinne, daß bie 
Religion als folde, db. h. fomit das Subjective für fi bas 
Seiende, Selbfiländige bleibt, fo if Das zunächfi Selbftflänbige, 
zu bem fie das Erbeben fi, — nur ein von ihr Probucirteg, 
Borgeftelltes,,. Poftulirtes, oder Gebachtes, Geglaubtes, — ein 
Schein, nicht wahrhaft ein Selbfiftändiges, das aus fich ſelbſt 
anfängt, — nur die vorgeftellte Subſtanz, die ſich nicht erfchließt, 
und eben damit nicht die Thätigkeit ift, als weiche allein in das 
fubjective Erheben als ſolches fällt; es würde nicht gewußt und 
anerkannt, daß Gott der Geiſt ift, der jenes Erheben 
zu ihm, jene Religion im Menfhen felbfi erwedt., 
Wenn in biefer Einfeitigfeit ſich auch eine weitere Vorſtellung 
und Entwidlung deffen, was zunächk über die Beflimmung eines 
Gegenſcheines nicht hinausgeht, ſich ergäbe, eine Emancipation 
befielben, worin er feinerfeits gleichfalls als ſelbſtſtaͤndig und 
thätig als Nicht » Schein beflimmt würbe, fo wäre biefem Selbſt⸗ 
Kändigen nur die relative, fomit halbe Beziehung auf feine 
andere Seite zuerkannt ; welche einen unmittheilenden und unmit« 


‚theilbaren Kern in fich bebielte, der nichts mit dem Anderen zu 


thun hätte; es wäre nur mit der Oberfläche, in ber beide Seiten 
ſcheinsweiſe ſich zu einander verbielten, nicht aus ihren Weſen 
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und durch ihr Weſen, es fehlte ſowohl auf beiden Seiten bie 
wahrhafte, totale Ruckkehr des Geiſtes in fich ſelbſt, als er andy 
bie Tiefen.der Gottheit nicht erforfchte; aber jene Rückkehr in ſich 
und biefe Erforfihung bes Andern, Beides fällt wefentlich zufam- 
men; denn bie bloße Unmittelbarkeit, das fubflantielle Sein, iſt 
Beine Tiefe; bie wirkliche Ruͤckkehr in fi macht die Tiefe, und 
das Erforfchen felbft Des Wefens iſt die Rüdfehr in fih. Der 
Unierſchied iſt alfo nicht eine überflüfiige Mehrheit; die daraus 
zunächft als formell und Aufferlich geichöpfte Eintheilung enthält 
zwei Beflimmungen, Natur, natürliche Dinge, Bewußtfein zu Got 
und yon da zurüd zum Sein, welche zu einem Begriffe gleich 
nothwendig gehören. In Betreff des Erkemnens Liegt ihre Er⸗ 
gänzung in der Totalität, die der Begriff it überhaupt, näber 
in dem, baß feine Einheit als Einheit beider Momente ein 
NReſultat, wie die abfolntefle Grundlage, und Refultat beider 
Momente ſei. Ohne aber biefe Totalität und deren Forderung 
soranszufeßen,, wird aus dem Refultat dev einen Bewegung, 
. mb ba wir anfangen, fönnen wir nur einfeitig von ber einen an⸗ 
fangen, es fich ergeben, daß fie fich ſelbſt, durch ihre dialektiſche 
Natur zur andern binäbertreibt, aus ſich zu dieſer Vervollſtän⸗ 
Digung übergeht. Die obfeetive Bedentung dieſes zunächſt nur 
fnbjeetiven Schließens aber wirb fi damit zugleich von ſelbſt 
beransheben, baß die unzulaͤngliche, enbliche Form jenes Bewei⸗ 
ſens aufgehoben wird; die Endlichkeit beſteht vor Allem in biefer 
- Einfeitigfeit feiner Gleichgültigkeit und Trennung von dem Inhalte; 
mit dem Aufheben dieſer Einfeitigfeit erhält es auch den Inhalt in 
feiner Wahrheit in fi; die Erhebung zu Gott iſt für fih das 
Aufheben der Einfeitigfeit ber Subjectivität über- 
haupt und allererfi des Erfennens”). 

Ehe wir noch das mittheilen, was Hegel am Ende der neunten 
Borlefung in Betreff feines Ueberganges zu den drei Beweifen, 
bie er fortan befpricht, den Tosmologifchen, teleologiſchen und on⸗ 
tvlogiſchen, vorbringt, fcheint es zweckdienlich, über das bereits 
Mitgetheilte vorerft ſich zu verfländigen. 


1) ©. 353— 358. 
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Wenn Hegel hiſtoriſch auf die Wege hinweist, auf welden 
das Dafein Gottes geſucht worben it, und zwar zunaͤchſt anf DIE 
zwei, eniweber vom Sein zum Gedanken Gottes forizugehen, 
d. i. näher vom beftimmten Sein zum wahrhaften Sein als dem 
Sein Goties; oder von dem Gedanken Gotied, ber Wahrheit 
an fich ſelbſt, um Sein dieſer Wahrheit; — fo if gegen biefe 
hiſtoriſche Hinweiſung von Seite der Geſchichte der Philoſophie 
nichts einzuwenden. Aber es kommt jet nur barauf an, welcher 
Unterſchied Statt finde zwiſchen der Auffaffung Hegels und ber, 
wie wir fie bei jenen finden, anf welche Hegel uns hinweist. 
Sreilich iſt es die Abficht des Letztern, jene frühern Beweiſe ſelbſt 
erſt wie von einem höhern Standpunkte aus zu erflären und unter 
ſich zu vermitteln, was fonft auch beinahe jebe Philoſophie ges 
than bat, die son fich bie Anficht hatte, fie ſei bie höhere; allein 
es wird nur von- einer ſolchen Erklärung und Vermitilung ſelbſt 
abhängen, ob fie als eine wahre erkannt werben dürfe, ober nicht, 

Daß bie. Zweiheit der Beweisführung ihren Zufammenhang 
im Begriffe habe, bas iſt es, worauf uns Degel ſogleich ale auf 
dasfenige hinweist, worin und wobund die Vermittlung und Ers 
klaͤrung vorgehen und gefchefen fol, Wie aber dieſes vor fi 
gehe, das hat er dadurch fihon bemerklich gemacht, daß er, in 
feinem Sinne, nicht in bem gewöhnlichen, die Beweiſe theils 
vom Sein zum Gedanken Gottes, theild von dem Gedanken 
zum Sein Gottes übergehen läßt. Denn was das Erſte betrifft, 
fo wird der Hebergang von Hegel ale Uebergang vom beſtimmten 
Sein zum wahrhaften Sein als dem Sein Gottes anges 
geben; das Andere aber angehend wirb ber Uebergang begriffen 
als Lebergang vom Gedanken Gottes, der Wahrheit an 
ferbf, zum Sein biefer Wahrheit. Würde Hegel mit bie 
fen Beſtimmungen benfelben Grundgebanfen verbunden haben, 
wie diejenigen, von welchen die betreffenden Beweiſe ausgegangen 
find, fo. wäre er nichts weiter zu fagen. Daß dieß aber nicht 
ber Fall fei, gebt aus der Weiſe feiner Vermitilung hervor, 
Bekannilich ift der erfte Beweis, auf welchen Hegel hinweist, 
ber Tosmologifche, zu dem ber telenlogifche hinzukommt. Der 
kosmologiſche Deweis fließt nach dem Sau des Grundes 
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von der in Wirklichkeit vorhandenen Welt, die aber mit Dem 
Charakter der Relativität und Zufälligfeit behaftet ift, auf einen 
abfoluten Urheber diefer Welt, welcher Bott iſt. Diefen Beweis 
bat am tieffinnigften Leibnitz geführt. Derſelbe Schluß wirb 
rüdfichtlich der in der Welt wahrgenommenen Harmonie, Schön- 
heit und Zweckmäßigkeit gemacht; und fo entfleht der phyfifo- 
theologiſche oder teleologifche Beweis. Wenn diefe Bes 
weile vom Sein zu dem Gedanken übergeben, fo geht ber ont o⸗ 
Iogifche umgelehrt vom Sedanfen Gottes zum Sein Gottes Aber. 
Dem kosmologiſchen Beweife, um von biefem unfern Ausgang 
zu nehmen, Tiegt nun allerdings ber Gebanfe zu. Grunde (er iſt 
ja eben die Beweiskraft), daß das beflimmte Sein, das Sein, 
dag wir in der Wirflichfeit als ein beftimmtes Daſein erfennen, 
zu dem Sein Gottes ſich verbalte wie das relative Sein zum 
abfoluten. Aber damit, daß das relative Sein ale ein ſolches, 
d. h. als ein durch einen abfoluten Grund auſſer fi bedingtes 
erfannt wird, if noch nicht die Nothwendigkeit gegeben, das re: 
Iative Sein ein unmahres zu nennen, dem abfoluten gegenüber, 
welches für das (allein) wahrhafte Sein gehalten wird. Will 
man freifich der abfoluten Aſeität allein das Präbicat wahrhaft 
zulegen, um fie dadurch von allem andern Sein zu unterfcheiben, 
fo haben wir unter biefer Bedingung nichts dagegen. Aber biefe 
Vorftellung iſt dann doch von ber Hegelfchen wieber gauz umd 
mefentlich verfchieden, und es ift unfere Aufgabe, den Gedanken 
Hegels in feiner Eigenthümlichkeit näher zu bezeichnen. 

Wir Fönnten vorerft, um die Sache der Borftellung näher zu 
bringen, fagen, Hegel beftimme den Uebergang als einen Leber: 
gang vom beffimmten Sein zum allgemeinen Sein ale dem 
Sein Gottes, fo daß das beflinunte Sein zu Gott als dem all 
gemeinen Sein ſich verhält wie das Befondere zum Allgemeinen, 
wie die Bielheit zur Einheit. Sp wahr bieß an fi auch if, 
und fo richtig der Stun Hegeld dadurch wirklich ſich heraus- 
ſtellt; fo nothwendig fcheint es doch, dieſe Beſtimmung durch 
andere weiter zu erklaͤren und zu begründen. Zu dieſer nähern 
Erklärung und Begründung hat uns aber Hegel felbft gerabe da 
hingeführt, wo er von einem Zufammenhange ber Zweiheit (der 
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Ausgangspunkie der Beweiſe für das Dafein Gottes) im Begriffe 
fpricht, wonach die beiden Wege weber gleichgültig gegen einan- 
det find, noch einen bios Außerlichen Linterfchieb ausmachen. Denn 
er befennt hier ummmmımben: „Die Natur biefer Nothwendigkeit 
(des Zuſanmenhanges) beirifft nicht einen Nebenumſtand; fie 
hängt mit dem Innerſten umfres Gegenflanbes ſelbſt zufammen, 
und zunähft mit ber logiſchen Natur des Begriffs‘).” 
Wir fehen ung auch durch Die darauf folgende weitere Expofition 
fogleich in die Mitte feiner Logik verfebt, indem er auf Die brei 
Grundweiſen eingeht, in denen der Zufammenbang zweier Seiten 
ober Beitinnmmgen fteht. Die eine iſt das Uebergehen ber 
einen Beftimmung in ihre anderes; bie zweite bie Relativität 
berfelben oder das Scheinen ber einen an ober in dem Sein 
der andern; bie dritte Weiſe aber iſt bie .des Begriffs ober 
ber Idee, daß bie Beſtimmung in ihrer andern fo ſich erhält 
daß. biefe ihre Einheit, die ſelbſt an fich das urſprüngliche 
Weſen beider ift, auch als die fubjective Einheit berfelben geſetz 
iſt'). Das, von bem Hegel in feiner Philofophie als von bem 
Eriten.und Urfprünglidhen ausgeht, if das Denken, aus 
welchem das Andere erſt abgeleitet werben muß, und welches eben 
darum das Andere ſchon in fi enthält. Die Philofophie hat 
daher im Denken nicht nur ihre Duelle, ſondern auch ihren Ges 
genftand. Der Begriff if ſich alles Seins bewußt, und alle 
Wahrheit des Seine if nur im Begriffe. Die Beſtimmungen 
und ‚Die Gefeße des Denkens werben beßwegen angefehen als bie 
allgemeinen Beſtimmungen und Gefebe der gefammten Wirklich⸗ 
feit, haben abfolute Geltung und find der wahre Inhalt wie 
bes Wiſſens, fo der Welt. Das formale Denken wirb alfo zu 
einem realen unb ift ber Grund und das Weſen des Wirklichen. 


Diefes aber ifi das Denlen durch die innere. Bewegung, die ihm 
"Hegel beilegt, und buch die es dialektiſch fortfchreitei, indem es 


allenthalben Unterſchiede ſetzt und wieder aufhebt, und biefe Thaͤ⸗ 
tigkeit fo lange fortübt, bis das Gleiche und Allgemeine aufge⸗ 
1) A. a. O. S. 353. 354. 
2) ©, 384, , 
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funden iſt, und, was den Gewinn ber Arbeit ausmacht, ber 
Begriff in voller Kraft und Geltung baftebt, in welchem Die un- 
"getrübte Wahrheit enthalten iſt. Alle Begriffe in dem Syſterne 
find in jenem Einen Begriffe enthalten, weicher als die abſolute 
Idee die Wahrheit felbft iſt; denn won jenen Begriffen, welche 
die Momente des Einen Begriffes find, find bie Dinge ferbit 
nicht verſchieden, weil fie in ihnen auf abfolute Weiſe enthalten 
find, So fellt fih das philofophiiche Denten als ein den Din- 
gen immanentes Denken bar, und das ift bie abfolute Imma⸗ 
nen; ber gefammien Wirklichkeit im Begriffe, ber ſich dialektiſch 
dur Alles hindurchbewegt, um bie abfolute Idee zu gewinnen, 
und weiterhin zum abfoluten Geiſte aufzufteigen, in welchem 
Die Bewegung erſt wahrhaft zu ihrem Ende kommt. Mit bem 
Gedanken als ſolchem beginnt der Proceß; mit Gott endet er, 
welcher fo bas legte Refultat der Bewegung ift. 

Es Tann nur im Intereſſe der Sache liegen, wenn wir dieſe 
bialektifche Bewegung etwas näher bezeichnen. Das Denken, 
yon weichen ausgegangen wird, bat nach Hegel‘ fernen Inhalt 
an ihm feier. Es iſt die Natur des Inhaltes ſelbſt, weiche 
fih im wiſſenſchafilichen Erfennen bewegt, indem zugleich biefe 
eigene Reflexion des Inhaltes es ift, welche feine Beſtimmungen 
ſelbſt erft fest und erzeugt. Das Denken fett Unterſchiede, und 
bält.Diefe als Gegenſaͤtze feſt. Es ift an fi der Verſtand, ober 
das verffändige Denken, was auf ſolche Weiſe beſtimm 
und die Beſtimmungen feſthaͤlt. Bei diefer Trennung und abſtrac⸗ 
ten Sonderung laͤßt es aber das Denken nicht bewenden: fonbern 
bie Unterfchiebe geben in einander, alfo in bie entgegengefeßten 
über und Beben fi gegenjeitig als blos enbliche Beſtimmungen 
auf, worin ſich zunächſt Die Dialektik des Denkens erweist. 
In dieſer Dialektik zeigt fi das Bernünftige, aber es iſt 
vorerſt nur das negativ VBernünftige, was in jenem gegen- 
feitigen Uebergehen und Sichaufheben fich zeigt, wobei die Ver⸗ 
numft es nicht belafien Tann. Denn die entgegengefesten Beſtim⸗ 
mungen müfjen auch in einer hoͤhern Einheit wieder zufammenge- 
faßt werben; und darin erweist fich bie fpeculative Thäs 
tigkeit des Denkens, welche das poſitiv Vernünftige if. 
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Das poſttiv Bernänftige bat das Negative des Dialektiſchen ale 
Ueberwundenes in fi, hiemit als Affirmation ; in dieſer Einheit 
der entgegengefetten Beſtimmungen, welche Einheit das poſitiv 
Dernünftige felber tft, beſteht ſeine Concretheit, in welcher 
es einen beſtimmten Inhalt hat. Die Vernunft iſt daher negatio 
umd dialektiſch, weil fie bie Beſtimmungen bes Berftandes in Nichts 
aufloͤst; fie ift poſitiv, weil fie das Allgemeine erzeugt, und das 
Befondere darmter ſubſumirt. Wie ber Berftand als etwas Ges 
trenntes von ber Bernumft überhaupt, fo pflegt auch bie dialekti⸗ 
fche Vernunft als etwas Getrenntes von der pofitiven Bernmft 
genommen zu werben. Aber in ihrer Wahrheit if die Vernunſt 
Geiſt, der höher als Beides, der verftändige Vernunft, ober 
vernünftiger Berfland if. Er iſt das Negative; basjentge, wels 
ches die Dualität ſowohl der bialeftifchen Vernunft, als des Ver⸗ 
ſtandes ausmacht; — er negirt dag Einfache, fo fegt er den bes 
ſtimmten Unterfchieb bes Verfiandes, er Löst ihn eben fo fehr 
auf, fo iſt er dialektiſch. Er halt ſich aber nicht im Nichts die 
ſes Refultates, fondern iſt darin eben fo pofitiv, und hat fo das 
erfte Einfache damit hergeſtellt, aber als Allgemeines; unter bie 
fes wird nicht ein gegebenes Befonberes fubfumirt, fondern in 
jenem Befimmen und in ber Auflöfung beffelben hat ſich das 
Befondere fchon mitbeflimmt. Diefe geiftige Bewegung, bie fi 
in ihrer Einfachheit ihre Beſtimmtheit, und in dieſer ihre Gleich⸗ 
beit mit ſich ſelbſt gibt, Die fomit die immanente Entwicklung bes 
Begriffs iſt, tft die abjolute Methode des Erfenneng, und zu⸗ 
gleich die immanente Seele des Inhaltes ſelbſt. 

So iſt im Denken ſelbſt der Inhalt, die Bewegung und das 


Princip der Bewegung gegeben. Jede Denkbeſtimmung hat in 


ſich ſchon ihr Gegentheil, ſo wie den Trieb, ſich ſelbſt aufzuheben, 
und in ihr Gegentheil uͤberzugehen. Durch dieſes Sichaufloͤſen 
und Uebergehen wird der Begriff ſtets concreter und damit rei⸗ 
cher; in ihm find die entgegengeſetzten Beſtimmungen aufbewahri 
und als Momente enthalten. Wie aber ein Unterſchied abermals 
hervortritt und mit ihm ein Beſtimmtes, fo bat auch Diefes aufs 
Reue den Trieb zur dialektiſchen Bewegung in ſich, und biefe 


ruhet fortan nicht mehr, bis, nach ſteis wiederholter Selbſter⸗ 
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seugung eines immer veichern und concretern Inhaltes die abfo- 
Iute dee erreicht if, welche als Einheit des Begriffe und 
der Objeetivität das Wahre ferbft if. 

Während aber, um zu dem Bewegimgsprocefie in feinen untern 
Stufen zurüdzufehren, ber Verſtand bie einzelnen Beltimmungen 
fortwährend als folche ſetzt und blos auf ſich ſelbſt als auf das 
mit ſich Identiſche bezieht, das negativ Vernünftige aber, ober 
Die dialektiſche Vernunft die entgegengefeßten Beftimmungen fi 
auflöfen und in einander übergeben läßt, entfteht ein Wiber- 
fprud. Aber eben diefer Widerſpruch ift die Duelle und das 
Princip der fortgebenben lebendigen Bewegung. Leben heißt felbft 
nichts anderes, als Diefen Wiberfpruch enthalten, ihn ale foldyen 
zu nehmen, aber auch zu überwinden. Der Widerſpruch bat aber 
feinen wahren und eigentlichen Grund felbft erfi in einem Andern 
und Tiefern, in der Negation nämlich, bie in ber Hegelſchen 
Philoſophie als die Seele und ale das innere Leben ber 
Speculation angefehen wird. Denn fie iſt es eben, die bie 
Bernunft zu Berfland, und den Berfland zu Bernunft bringt. 
Die Vernunft ift Anfangs ruhende Einheit; die Negation treibt 
fie aus dieſer ruhenden Einheit heraus und zwingt fie, die Ein 
beit in ihre unterfchiedenen Momente auseinander geben zu laſſen; 
aber in dieſer Berfchiedenheit und Entgegenfeßung find bie Be 
flimmungen mit dem Charakter ber Endlichleit behaftet, in dem 
fie nicht verharren können. Es iſt daher nothwendig, biefen 
Charakter des Enblichen in ihnen aufzuzeigen und das Regative 
an ihnen ſelbſt zu negiren, um bie wahre concrete Einheit her⸗ 
zuftellen. Die Negation erweist ſich daher, mit Hinficht auf bie 
obigen Beftimmungen, felbft als Dialektik und Sperulation, und 
Darin, beides zu fein, beflebt ihr eigenftes Leben, welches Leben 
aber auch, weil in ihm der Puls aller Sperulation, das Leben 
der Philoſophie if. Durch fie iſt daher nicht nur die Möglichkeit, 
fondern auch die Wirklichkeit der Bermittlung gegeben, auf 
welcher Das wahre und höhere Erkennen als feinem tiefften Grunde 
berubet, weil biefes Erkennen jene Vermittlung wefentlich ſelbſt if. 

Ihre erfte Thätigfeit erweist Die Regation in ber Abſtraction 
son dem unmittelbar Gegebenen des Inhalte, Es if das reine 
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Denten, mit welchem der Anfang gemacht werben foll, Das 
reine Denfen aber ift jenes, in dem noch feine Beflimmungen ent 
balten find, welche ſich erft aus dem Denken erzeugen follen. Um 
nun jenen Anfang wirklich machen zu koͤnnen, iſt Abflraction von 
dem Beſtimmten, dem unmittelbar Gegebenen nothwendig, wobei 
aber der Inhalt felbft nicht eigentlich verſchwindet, fo daß er ſchlecht⸗ 
hin aufgegeben würde. Was nad jener Abfiraction von dem 
unmittelbar Gegebenen des Inhaltes übrig bleibt, ift dag reine 
Denten, welches das reine Sein ift, in welchem noch feine 
Beftimmung fi findet. Das aber, in dem noch feine Beſtimmung 
ift, ift das Unbeftimmte, Nichtbefiimmte, das hiemit, was nor 
nicht Eiwas, etwas Beſtimmtes iſt. Was alfo nad jener Ab- 
firaction von der Beftimmtheit übrig bleibt, ift Das Nichts, das 
Nichtetwas. Da nun von den Beitinmungen des Seins und 
Denkens gleich fehr abftrahirt wird, fo ift das Nichts, bag 
übrig bleibt, gleich dem reinen Sein, und das reine Sein 
gleih dem reinen Denfen Wird der Begriff in feinem 
Anmdfürfichfein genommen, fo ift er wefentlicher, in ſich beſtimm⸗ 
ter Gedanke, und Tann nicht gefaßt werden in der Unmittelbars 
feit des reinen Seine. Nehmen wir ihn aber fo, wie wir ihn 
nad der abfoluten Methode zu nehmen haben, als fich entwideln- 
bes und ſich beflimmendes Denken, fo wirb er in jener Unmittel⸗ 
barkeit fi ung zeigen müflen. Denn obfchon bag reine Denken 
und bas reine Sein das unbeftimmte tft, fo trägt es boch feine 
Beitimmungen in fih, und zwar als immanente Negation, wo⸗ 
durch eben das Sichentwideln und das Sichbeflimmen möglich 
und wirfiih wird. Das Sein ift der Begriff an fih; reines 
Sein und reines Denfen aber, bie Eins, find bag Allge- 
meine, aus dem die Beftimmungen fich entfalten, Das reine 
Sein, welches eben darin befteht, daß e8 Denen ift, beweist auch 
eben dadurch feine Iogifche Natur, d. h. offenbart ſich als Ingi- 
fhes. Sein. Als das allgemeine Hat bas Sein nichts auſſer 
fih, feine Beitimmungen find an ihm. Darum erftredt ſich feine 
Entfaltung auf die Totalität der Beftimmungen bes Seins, Jede 
biefer Beftimmungen hat aber das an fich, Daß fie nach ber innern 
Bewegung über fich felhft hinausgeht, um in eine allgemeinere 
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überzugehen, in biefer ſich aufznldfen, oder ale Moment bewahrt 
zu bleiben. Da der Begriff an ſich das Sein, ımb das Sein 
ber Begriff an fich ift, fo iſt das fortfehreitende Sichenifalten des 
an ſich feienden Begriffs au ein Inſichgehen, ein Sichvertieſen 
des Seins in ſich ſelbſt; es reflectirt fich ale Begriff in ſich ſelbſt, 
indem es feine Bermitilung in füch felbft ſucht. Bei dieſer 
Bermittlung aber ergibt es fih, daß die Unmsttelbarfeit nur Das 
Scheinen eined Andern ift, welches Andere als das urſprüng⸗ 
liche Sein das Wefen enthält, das Wefen if. Die Bermitt- 
Iung kann nur im Weſen gefucht werben; und bag Sein, fe 
einfah es auch if, will feinen Grund auffuchen, welcher eben 
das Weſen if. So in den Kreis des Weſens, welches Das Sein 
als feinen Grund fucht, hereingezogen, hört die Beſtimmtheit 
auf, eine unmittelbare zu fein; jebe Beſtimmtheit bat an füh 
thre Beziehung und ihr Berbältniß zu dem Andern. Das Weſen 
fommt zu feiner Erfcheinung ; da es aber feine Erfcheinung if, 
fo bleibt das Weſen der Grund ber Ericheinung. Indem aber, 
wie wir geſehen haben, das Sein der Begriff an fih ik, fo iR 
auch das: Weſen ben Denken angehörig. 

Wie nun im weitern Proceſſe Sein und Welen in Begriffe 
sufammenlaufen, wie der Begriff durch feine fortgehenbe Bewe⸗ 
gung und Goncreseirung zur Idee ſich hinauffeigere, welche 
Leben und Erkennen in fich faßt, wie dieſe Idee zur abfoluten 
Idee werde, bie der Begriff des Begriffes ik, und wie enblid 
Natur und Geift in Gott als dem abfoluten Geiſte ihre 
Ruhe und Befriedigung eben fo finden, wie Sein und Wefen 
im Begriffe Eins geworben find, bas wollen wie am ſich fort 
fpinnenden Faden des Spflems nicht weiter verfolgen, da mit die⸗ 
fer Vollendung eben die Borlefungen über die Beweife für das 
Daſein Gottes ſich beſchaͤfttgen, die Gegenfland unfexer jeßigen 
Betrachtung find, Den Faden alfo, den wir bort fallen Tießen, 
nehmen wir bier, fo weit es nöthig wird, wieber auf, 

Die bisherigen Erörterungen aus dem Hegelſchen Syſteme 
hatten alfo zur Abficht, jene drei Grundweiſen zu verfiehen, 
von welchen") die Rebe war, jene Grundweiſen nämlich, im 

1) ©. 354. 
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benen der Iufammenhang zweier Seiten oder Beflimmungen fleht, 
wovon die erſte das Uebergehen ber einen Beſtimmmg in 
bie andere; bie zweite die Relativität berfelben ober das 
Seinen der einen an oder in dem Sein der andern; bie 
dritte aber die des Begriffs oder der Idee ift, fo, daß die 
Beſtimmung in ihrer andern fih fo erhält, baß biefe in ihre 
Einheit, die felbft an ſich das urfprüngliche Wefen beider iſt, and 
als bie fubfective Einheit derſelben gefest iſt. 

Die Anwendung davon macht Hegel fogleich ſelbſt, indem er 
son ber einen Seite das Sein in ber concreten Bebeutimg der 
Natur, und von der andern Seite den Begriff mit der concreien 
Bedeutung Gottes fest. Beide follen mit einander vermittelt 
werden. Ans der Natur biefer Vermittlung wird ſich aber Das 
Urtheil von felbft ergeben, das über dag Syſtem gefällt wer⸗ 
den muß. 

Zuerſt fucht Hegel auf das einfeitige Verfahren aufmertſam 
zu machen, das bei dem Proceſſe möglih if, Was, wie er 
ſich ausdrüdt, im Allgemeinen geleiftet werben foll, ift, daß an 
der Beflimmung der einen Seite, bes Seins, die andere, ber 
Begriff, und umgefehrt an biefer die erftere aufgezeigt werbe, jede 
„an und aus ihr felbft fi zu ihrer andern beftimme, Wenn 
num aber, wie er weiter bemerft, bie eine Seite ſich zur andern 
beflimmte, dann wäre biefes Beftimmen einestheils nur ein 
Vebergeben, in dem bie erfte fi verlöre, oder an- 
derntheild ein Scheinen ihrer hinaus, auffer fich ſelbſt, 
worin jene zwar fich für ſich erhielte, aber nicht in ſich zurück⸗ 
fehrte, nicht für fich felbR jene Einheit wäre; ober concreter 
ausgebrüdt: wenn fi) der Begriff mit der concreten Bedeutung 
Gottes nur in dem erften der angegebenen Zufammenhänge zur 
Natur beſtimmte, fo käme es zu einem Werden Gottes zur 
Natur; wäre aber nad dem zweiten die Natur nur ein Er- 
feinen Gottes, fo wäre fie wie im Vebergange nur für ein 
Drittes, nur für ung Die darin liegende Einheit; fie wäre nicht 
an und für ſich ſelbſt vorhanden. Beides aber foll der Ball 
fein, fon wäre Beides gegen bie Borausfeßung und gegen bie 
Wahrheit, Gott darf nicht in der Natur, bie Natur nicht in 
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Bett aufgehen. Bingen fie fo in fi auf, dann würbe bag eine 
ober das andere nicht mehr für fich beftehen, und nur der Menſch 
wüßte noch von ber Zweiheit der Beflimmungen, die übrigens 
auch für ihn nur in der Erinnerung beftände. Eben fo würben 
in Anfehung des Erfcheinens nur wir es wiederum fein, die Den 
Schein auf fein Wefen bezögen, ihn in baffelbe zurüdführten. — 
Oder in einem weitern Geſichtspunkte: Gott hätte nur eine 
Natur erfhaffen, nicht einen endlichen Geift, der 
aus ihr zu ihm zurüdfehrt. 

Man fieht alfo jegt leicht, was Hegel beabfichtige. Nach 
ben frühern logiſchen Beſtimmungen ifi das Wefen ber Grunb 
der Erſcheinung. Die Vermittlung von beiden befteht aber darin: 
Das Sein als der Begriff an füch reflectirt fich aus feinen Be- 
flimmungen und Berhältniffen in fich felbft, indem er die Ber- 
mittlung in ſich ſelbſt ſucht; um aber diefe zu finden, fegt er das 
Unmittelbare als das Scheinen eines Andern, weldes An- 
dere als dag Urfprüngliche das Wefen if. Wenn fi aber 
das Wefen zum Schein und zur Erfcheinung fortbeftimmt bat, 
fo muß aud der Schein und die Erfcheinung zurüdfehren zum 
Weſen, dem Grunde des Scheins und ber Erfcheinung. Auf 
ähnliche oder biefelbe Weife gefchieht jener Proceß, in dem bie 
beiden zu vermittelnden Momente Gott und bie Natur find. Das 
Sichbeſtimmen Gottes zur Natur full nicht ein Werben Gottes 
zur Natur fein, fo daß Gott in der Natur zurüdbleibt; die Na⸗ 
tur fol aber auch nicht ein bloßes Erfcheinen Gottes fein und 
in biefem Scheinen beharren; fondern das Erfcheinen, ber Schein 
tft auf fein Wefen zurüdzuführen und mit biefem zu vermitteln. 
Dieß nım gefchieht dur den endlichen Geift, der aus 
der Natur zu Gott zurüdfehrt. Und fo haben wir bie 
Drei: Gott, Natur, und endliden Geiſt. Gott, bas 
Weſen, beftimmt fih zur Natur, feiner Erfcheinung 5 aber er 
muß aus der Natur zu füch ſelbſt zurüdfehren als in bie rechte 
Einheit; er Tehrt aber zurüd durch den endlichen Geiſt. Welches 
aber ift das Verhältniß des endlichen Geiſtes ſelbſt 
zu Bott? — Es iſt das Verhältniß der Religion. Wird 





733 


aber das Erheben der Froͤmmigkeit zu Gott in dem Sinne 
genommen, daß die Religion als foldhe, d. h. fomit das Subjec⸗ 
tive für fih das Seiende bleibt, fo ift das zunächſt Selbfiftändige, 
zu bem fie das Erheben ift, nur ein von ihr Producirtes, Vor⸗ 
geftelltes, Poſtulirtes, oder Gedachtes, Geglaubtes, — ein Schein, 
nicht wahrhaft ein Selbfifländiges, das aus fich felbft anfängt; 
es würde nicht gewußt und anerkannt, daß Gott der Geifl 
ift, der jenes Erheben zu ihm, jene Religion im 
Menſchen ſelbſt erwedt. 

Wie daher der Begriff in ſich ſelbſt anfäängt, die Beſtimmungen 
des Seins aus ſich entfaltet, und dieſe Beſtimmungen wieder in 
ſich zurücknimmt, um ſie mit ſich als der abſoluten Idee zu ver⸗ 
mitteln; eben ſo iſt eg Goit, der in ſich ſelbſt anfängt, zur 
Natur ſich beſtimmt, aber aus der Natur ſich vermittelſt des 
endlichen Geiſtes zurücknimmt und abſoluter Geiſt wird. Das 
Ende des Proceſſes iſt daher die totale Rückkehr des Geiſtes in 
ſich ſelbſt. Aber es iſt im endlichen Geiſte nur Gott ſelbſt wie⸗ 
der, was ſich in jenem zurücknimmt. Gott, nachdem er dieſe 
Beſtimmungen alle durchgegangen, kehrt als der in Allem Eine 
in ſich ſelbſt zrüd. Wie der Begriff, der das allgemeine Sein 
if, auch überall als das Webergreifende, und das fi mit ſich 
felbft Bermittelnde iſt; eben fo iſt Gott das abfolute Sein, dag 
in Allem übergreifende, ſich mit fich felbft Vermittelnde, worin 
eben bie Abfolutheit befteht. 

Aber es ift nicht etwa bie Vergleichung als ſolche, auf bie 
es bier eigentlich ankommt, fo daß die Beflimmungen bes abo» 
Inten Begriffes fich etwa verbielten wie bie Beflimmungen bes 
abfoluten Geiftes, der Gott ifl, Sondern die Vergleichung fällt 
geradezu hinweg, weil bie beiden Beflimmungen felbft im Sys 
fleme ganz und gar zufammenfallen, und der abfolute Begriff 
und der .abfolute Geiſt wefentlih Eins find. Es if Gott, 
der die Beilimmungen ber Logik, wie biefe zugleih Metaphyſik 
if, als Begriff burchgeht, die Beflimmungen bes Denkens 
und Seins mit ſich felbft als abfolute Idee vermittelt, und 
nach biefer Bermittlung zu ſich ſelbſt als abfoluter Geift 
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zarückkehrt. Deßwegen belennt es auch die Schule offen umb 
frei: Die Logif werbe zur Theologie”). 

. Damit tft aber der Beweis geliefert, Gott fei nach bem 
Hegelichen Syfleme die Hypoftafe deslogifhen Begriffe e. 
Diefe Hypoftafe wurde aber dadurch möglich, daß das Endliche, 
die Natur und der endliche Geiſt, zum wefentlißen unb 
nothbwendigen Momente des göttlihen Lebens gemadht 
wurde. 

Das Letztere verbient feiner Wichtigkeit wegen nocd eine kurze 
Beſprechung. 

Aus dem ganzen Proceſſe, wie wir ihn verzeichnet haben, iſt 
klar, daß die Behauptung, dem Begriffe komme an ſich ſchon das 
Sein zu, nichts iſt, als eine Behauptung, d. h. eine leere, mir- 
gends bewieſene Vorausſetzung?), und das npwror Vevdos bed gan- 
zen Syſtems; eben fo flar ift es ans bem ganzen Syſteme, daß 
die reichern Beſtimmungen des Seins, Statt fie aus dem Begriffe 
wirklich herzuleiten, in biefen fortwaͤhrend nur eingeſchmuggelt 
werden. Aber das if es nicht eigentlich, was wir näher erörs 
tern wollen, fondern mır bag Verhältniß, das zwifchen dem 
Endlihen und Unendlichen befleht, weil uns aus ber 
Beftimmung dieſes Berhältniffes neben Anderm jene Hypoſtaſe 
fih ergab. 

"Die Betachtung dieſes Verhaͤltnifſes ergibt ſich aber ſelbſt 
wieder zugleich aus ber Art und Weiſe, wie Hegel die Nega tion 
beftimmt bat, die in feinem Syſteme eine fo wichtige, ja bie 
Hauptrolle ſpielt. Um fie tiefer zu faffen, müflen wir ſehen, wie 
er ihren Begriff in der Logik, und zwar bei ben Beſtimmungen 
bes Seins und Dafeins gewinnt. 


1) Göäfchel: Hegel und ſeine Zeit. ©. 74. Bel Funke: Geſchicht 
liche Entwicklung der geifttgen Richtungen in Staat, Kirche, Kunfl 
und Wiffenfihaft. S. 375. Daß auch Hegel felbft die Logik Theolo⸗ 
gie nenne, werben wir bald fehen. 

2) Eine eben fo leere Behauptung iſt bie, daß das abftracte, reine Sein 
ein Unmittelbares fet, denn es ift ja vermittelt durch die vorge 
nommene Abftraciion. 
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Um in der Wiffenfchaft einen abfoluten Anfang zu mas 
chen, geht Hegel, wie wir gefehen, von dem abftracten, reinen, 
ſchlechthin noch unbefimmten Sein aus, welches reineg 
Denten und glei) dem Nichts iſt. Dieſes reine Sein ift als bie 
Abftraction von jeglihem Inhalte das abfolut Negative, bie 
Negation jedes beſtimmten Seins, und eben darum das reine 
Nichts, d. h. das vollflommen Inhaltslofe, Leere, Beſtim⸗ 
mungslofe, und in diefer Leerheit und Beftimmungsloftgfeit ſich 
felbft Gleiche. Es ſteht ihm aber auch nichts Verſchiedenes ent- 
gegen, weil es nicht durch einen Inhalt von einem Andern ale 
verfchieden gefegt werben kann. Die Einheit von Sein und 
Nichts ift das Dafein, das beftimmte Sein’). In jener 
Einheit von Sein und Nichte, welche das Dafein ift, wird dag 
Sein durch das Nichte, und das Nichts duch das Sein bes 
fhränft, und fo ein jedes durch das andere als ein Reines 
aufgehoben, Eben deßhalb ift aber auch das Dafein als bag 
beflimmte Sein die Negation fowohl des reinen Seins ale bes 
reinen Nichte. Das Dafein ift daher ein Etwas, aber es ift 
als biefes dasjenige, wag ein Anderes nicht ift, und das nicht 
it, was ein Anderes if, Das Dafein, in welchem durch dia⸗ 
Ieftifche Bewegung das reine Sein und das reine Nichts in 
einander übergegangen find, und in welchem fie ſich gegenfeitig 
aufgehoben haben, um ſich zu einem pofitiven Refultate zu beſtim⸗ 
men, ift aber entftanden durch das reine Werden, welches 
zu jenem pofitiven Refultate fi fortbeftimmen muß, und zwar 
in unruhiger Bewegung, weil bie Gegenfäge bes Seins und Nichte 
noh im Wibderftreite mit einander Tiegen ?), bis das pofitive 
Reſultat erreicht ift, das Dafein nämlih. In dieſem Refultate 
find die Gegenfäge jet aufgehoben, bleiben aber als jene Mo⸗ 
mente aufbewahrt, die dem Dafein gu Grunde liegen. Das Da- 
fein ale folches, als Dafeiendes, als Beſtimmtes, als Etwas, 


1) Daß dieſe Beftimmung des Dafeins und biefe Abtheilung deſſelben 
eine Fiction fet, liegt am Tage, wie auch Hegel dafür nichts Begrün- 
bendes beigebracht hat. 

2) Daß dieß gleichfalls eine Fiction ſei, liegt eben fo Mar am Tage, 
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bat aber zwei Seiten. Zuerſt ift es ein Dualitativeg, was 
die Beflimmtheit an ihm ausmacht. Dann aber ifl es zweitens 
immer mit der Negation behaftet, und if ein Dafeiendes nur 
in Folge ber an ihm haftenden Negation und in Folge bes Her- 
vorgegangenfeing aus dem Werden, in umb durch welches fich 
reines Sein und reines Nichts zum Dafein beftimmt haben. Rad 
diefen Beflimmungen fommen daher dem Dafein die Eigenfchaften 
der Realität und bes Andersfeing zu Ein Reales ift 
es, weil es, obſchon dem Wechfel unterworfen, doch ein Beſtimm⸗ 
tes, und in dem Wechfel nicht mehr und noch nicht ein Anderes 
tft, und eben darum nicht iſt, was das Andere if. Das Anderes 
fein fommt ihm aber durch feine Negation zu. Was es iſt, iſt 
es yur, weil es das nicht ift, was das Andere, Uebrige ifl. Das 
Andersfein fommt ihm folglich zu durch feine Beziehung auf das 
Andere. Aber eben in biefer Beziehung auf bag Andere Tiegt 
die weitere Beflimmung bes Daſeins, daß es nämlich Sein- 
fürsAnderes if. In der That ift es das, was es ift, Das 
Etwas nämlich, nur in und durch fein Verhäftniß zum Andern. 
Auf ſolche Weiſe kommt zu der Eigenfhhaft des An⸗ſich⸗ſeins 
(was das Dafein burd feine Realität if) Die bes Seins⸗für— 
Anderes. Da mn beide Eigenthümlichfeiten in dem Berbält- 
niffe zu einander ſtehen, daß das Etwas nur in fo ferne eiwas 
an fich fein kann, jo fern es etwas für Anderes if, und nur 
etwas für Anderes, fo fern es etwas an ſich ift: fo ſetzen ſich 
beide Eigenfchaften gegenfeitig voraus und find ungertrennlid 
son einander. Das Andersfein des Etwas ti daher auch ein 
Moment feines eigenen Daſeins. Es ift jebt eben das, was es 
ift, und noch nicht mehr und noch nicht ein Andered, Daraus 
aber folgt, daß das Etwas, das beflinmte Sein, als Daſein, 
ein Endlihes und Beränberlidhes ſei. Die Veränderlid- 
Teit zeigt fi darin, daß das Etwas ein Anderes werben Tann 
und wird. Diefes Andere, felbft wieder ein Etwas, wirb wie 
berum ein Anderes, und. biefes als neues Etwas abermal ein 
Anderes; — und fo geht es fort ins Unendliche. 

Die Unendlichfeit ift eine ſchlechte und negative, fo lange fie 
im Gegenfate gegen das Endliche für etwas angefehen wird, was 
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auſſerhalb des Endlihen liegt. Den Dualismus, welcher ben 
Gegenſatz von Endlichem und Unendlichem unüberwindlich macht, 
macht die einfache Betrachtung zu nichte, daß auf foldhe Weife 
fogleih das Unendliche nur das Eine der Beiden if, baf 
es biemit nur zu einem Befondern gemacht wird, wozu bag 
Endliche das andere Befondere if. Ein’ foldhes Unenbliches, wel⸗ 
ches nur ein Befonderes ift, neben dem Endliden, an biefem 
eben damit feine Schranke, Grenze hat, tft nit das, was 
es fein fol, nicht dag Unendliche, fondern ift nur endlid. In 
folhem Berhältniffe, wo das Endlide Hüben, das Unenblide 
Drüben, das erfle Dieffeits, bas andere Jenſeits ge 
ftellt ift, wird dem Endlichen die gleihe Würde des Be 
ftebens und der Selbſtſtändigkeit mit dem Unendlichen 
zugeſchrieben; Das Sein bes Endlichen wird zu einem abfoluten 
Sein gemacht; es fteht in. folhem Dualismus feft für ſich. Vom 
Unendlichen fo zu fagen berührt würde es vernichtet; aber es fol 
vom Unendlichen nicht berührt werben Fönnen, es foll ein Abgrund, 
eine umüberfteigbare Kfuft zwifchen beiden fidh befinden, das Uns 
endliche fchlechihin drüben, und das Endliche hüben verharren. 
Indem dieſe Behauptung von bem feſten Beharren des Endlichen 
dem Unendlichen gegenüber über alle Metaphyſik hinweg zu fein 
meint, ſteht fie ganz nur auf dem Boden ber orbinärften Verſtan⸗ 
bes-Metaphpfil. Indem das Denken fih zum Unenblichen zu ers 
heben meint, widerfährt ihm das Gegentheil, — zu einem Un⸗ 
endlichen zu kommen, das nur ein Endliches ift, und das Endliche, 
welches von ihm verlaffen worden, vielmehr immer beizubehalten, 
zu einem Abfoluten zu machen. Es liegt daher im Endlichen 
eine andere Bedeutung. Diefe andere, wahre Bedeutung erhält 
bas Endlihe durch die an ihm haftende Negation und Bes 
ziehung, wonach bas Eine das Andere flets vorausfegt 
und ausichließt, begrenzt, und in felbes übergeht, wobei bie 
Grenze immerwährend überfchritten wird. Das Enpliche hebt 
daher nach feiner Eigenfchaft die Schranken auf und beflimmt 
fih felbft zum Unenblichen, und dieß um fo mehr, fe mehr es 
felbft nur im Unendlichen das Endliche iſt, und fein fortwährendes 
Deftehen in feinem Gegentheile, dem Unendlichen feſthaͤlt. Das 
AT * 
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Unendliche aber geht ewig über das Endliche hinaus, und Fehr 
eben fo ewig burch jenes Dinausgehen in fich ſelbſt zurüd; mu 
in dem Endlichen ift ed das Unendlihe, und bat an ihm felbk 
fein Gegentheil. 

Aus dem Berhältniffe, in welchem das Endliche zum End 
lichen fteht, ergibt fich der volle Begriff der Negation, fo wie 
der Begriff der Negation der Negation, und damit be 
wahre Begriff der wahren Unendlichkeit. Das Endliche 
nämlich hat als Sein die Negation eines andern Enbfichen as 
fih; es ift aber der Charakter des Endlichen, ein Anderes 
anfangslos und endlos zu negiren. Aug biefem gegen 
feitigen Berhältniffe des Endlichen ergibt fih die Negation der 

‚ Negation, die abfolute Negativität. Daraus aber au 
die wahre Unendlichkeit. Denn biefe iſt eben jenes Sein, 
bag bei allen Uebergängen des Einen in das Andere, und dei 
Andern in das Andere, ſich ewig gleich bleibt. Die wahr 
Unendlichkeit it daher das Poſitive in der Negation ber Negw 
tion, das Sichfelbfigleiche im Anderswerden, das Unendliche im 
Endlihen, das Unwandelbare im Wandel, das Unveränberlit 
in der Beränderung ’). 

Sp angefehen if die Negation eine Beflimmung beffen, ma} 
fie negirt. Sie geht aus dem Sein ſelbſt hervor, gehört ihm an, # 
{hm immanent und ein Moment deſſelben. Der Begriff der IJmme 
nenz felbft kann erft hergeholt werben aus dem Begriff der Re 
gation, fo wie nur dutch bie letztere bie Dialektik in der Philo— 
fophie möglich wird, fo wie die Speeulation, bie bie pofitii 
Thätigfeit der Bernunft ift, während, wie wir oben gefehem 
haben, die Dialektik auf der negativen Thätigkeit der Vernmf 
beruhet. In biefem Berhältniffe des fich gegenfeitigen Befim 
mens fteht nun auch das Endlihe und das Unendliche. De 
Schatten ift die Negation bes Lichtes; aber er geht von Dem 


1) Hegel: Logik, Erſter Spell. 1. Buch. I. Abſchn. 1. und 2. Eapl. 
S. 59-173. und Encyklopädie der philofophifchen Wiſſenſchaften 
6. 4-95. ©. 99— 112, 
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Lichte aus und gehört ihm an”). Das Unendlihe Bat alfo das 
Endlihe als eine immanente Beitimmung an fih, ohne welche 
das Unendliche felbft nicht fein würde, 

Gott, um zu fi zu fommen, hat fomit nothwendig, zu dem 
Endlichen fi zu beflimmen, und aus dem Endlichen wieder zu- 
rüdzufehren; er bedarf der Ericheinung, weil er nur durch fie 
hindurch das wird, was er fein fol, — abfoluter Geiſt. 
Nur in der Welt alfo, nur mit und durd fie hat Gott Exiſtenz 
und Wirflichfeit. Was wir bier von Hegel ausfagen, ift feine 
Conſequenzmacherei, es ift reine Folge aus den Principien feines 
Syſtems, wie er biefe Kolge nicht nur felbft factiſch anerfennt, 
fondern aud mit Flaren Worten in feinen Borlefungen über 
bie Philoſophie der Religion ausfpridt. Denn bier fin- 
ben wir folgende Beflimmungen als Hauptbeflimmungen: „Das 
Endliche ift das Aecidentelle an der göttlichen Subflanz, ift ein 
Moment, ein Unterfchied, zu dem ſich die Subftanz beftimmt hat. 
Das Endlihe ift ein wefentliches Moment des Unendlichen in 
der Natur Gottes und fo kann man fagen, Gott ift es felbft, 
ber fich verendlicht, Beftimmungen in ſich fest. Das Unendliche 
it die abfolute Negativität, d. h. Affirmation, die eben Vermitt⸗ 
lung in fi felbft if. Nur Gott iſt; Gott aber nur durch Vers 
mittlung feiner mit fich felbft, er will das Endliche; er ſetzt es 
fih als ein Anderes und wird dadurch zu einem Andern feiner, 
zu einem Endlihen; denn er hat ein Anderes fi) gegenüber. 
Dieß Andersfein aber ift der Widerfpruch feiner felbft mit fi 
ſelbſt. Er ift fo das Endliche gegen Endliches. Das Wahrhafte 
aber ift, daß dieſe Endlichfeit nur eine Erfcheinung if, er fi 
felbft darin hat. Doch die Beftehen des Enblichen muß fich 
wieder aufheben. Sp ift denn das Endlide Moment des gött- 


1) ©. über die legten Beftimmungen auch Göſchel am a. D. ©. 61. 
In feiner (anonymen) Schrift über Göthes Fauft, fagt Göſchel: 
„Der Teufel ift das Princip des Endlichen, Negativen, welches nur 
in der abflraeten Trennung dem Unendlichen, Pofitiven, feinpfeligen 
Widerſtand leiftet, auffer diefer Trennung aber mit dem Unendlichen 
in der engften Verbindung fteht und demfelben feine Bedeutung ver- 
leiht.“ S. 50. Siehe hierüber ſchon weiter oben. 
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Iihen Lebens. Ohne Welt if Gott nidt Gott. Das 
Endliche der Geifter ift fein wahrhaftes Sein, if an ihm ſelbſt 
bie Dialektik, fich aufzuheben, zu negiren, und die Negation dieſes 
Endlichen ift die Affirmation als Unendliches, als an und für fid 
Allgemeines ).“ 

Deutliher und Harer kann fih ber Pantheismug nicht 
ausfprechen, als es hier gefchehen ift. Der Unterſchied von dem 
des Epinoza befteht nur darin, daß er aus der Logik erwachfen, 
mithin ein logiſcher ift, und ala folcher im engen Zuſammen⸗ 
hange fleht mit dem Pantheismus der Eleaten?). Der Geil 
des Pantheismus aber bleibt derfelbe, fei er ein Yogifcher oder 
ein realiftifher. Er beruhet auf der gänzlihen Miffennung des 
Weſens des Endlihden und des Unendlichen. Dem 
darin befteht eben das Wefen und die Natur bes Endlichen, fein 
Unendliches, und eben darum auch Fein wmefentliches, nothwenbiges 
Moment des Unenvlichen zu fein. Und darin befteht das Wefen 
und die Natur des Unendlichen, nicht Endliches zu fein, und bes 
Endlichen nicht zu feinem Leben wefentlich und nothwendig zu be- 
dürfen. Wer das Gegentheil für Wahrheit hält, mißtennt ge 
rade das Höchſte und Tieffte in der göttlihen Natur, das was 
Gott zu Gott, was alfo das Wefen der Gottheit ausmacht. Denn 
Gott ift nicht Gott, wenn er nicht ohne die Welt fein farm. Gr 
ift Gott oder ber abfolute nur dann, wenn er es frei durch und 
für fi ift, nicht dur ein Anderes, Muß er aber um Gott zu 
fein, zum Endlichen ſich beftimmen, durch Schaffen zu ſich ſelbſt 
fommen, fo iſt an ihm das Präbdicat der Göttlichfeit und Abſo⸗ 
Tutheit ausgelöfcht. So erfcheint er bei Hegel, der Gott in feinem 
Fürfichfein, ohne die Welt, als das Abflracte anfieht, das als 
folhes das Leere, das Nichtige, Nichtfeiende if. Darum Hat 
Gott nothmwendig, ſich zu dirimiren, zu fpalten, zu entzweien, zur 
Endlichfeit fih zu beflimmen, und aus diefer wieder in fih zus 
rüdzufehren. Gott ohne Welt ift ihm daher ein Widerfprud, 


1) Hegels Religionsppilofophte. I. Band, ©. 120—122.,; überhaupt 
©. 99—133. 
2) Siehe oben S. 36—39. 
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In der That aber ift der wahrhafte Widerſpruch der, Gott ale 
folchen nicht ohne die Welt denken zu fönnen, der doch das An- 
dere eben fo wenig noihwendig bat, ale wenig er das Andere 
ſelbſt if. 

Während aber diefe Beftimmungen Hegels von dem Begriffe 
und ber Anwendung der Negation, und ber Negation ber 
Negation ausgegangen find, erweist fih eben in biefen Beſtim⸗ 
mungen die wahre Natur und das wahre Wefen der Negation. 
Sie ift nämlich die Berneinung aller und jeder Begrens- 
zung, nnd die Aufhebung aller und jeder Schranfe 
zwifhen dem Unendlihen und Endliden, zwifhen 
dem Abfoluten und Relativen, zwiſchen Gott und 
ber Welt. 

Wie fi dieß im Befondern auch in den weitern Borlefungen 
Hegels über bie Beweife für dag Dafein Gottes ergebe, wird 
aus dem Yolgenden hervorgehen, 

No in der neunten Borlefung, und zwar am Ende ber, 
felben S. 358. ſucht er bie hiftorifch vorliegenden Beweife in 
Claſſen zu bringen. Bon der einen Seite, bemerft er, welche 
vom Sein zum Begriffe Gottes übergeht, gibt es zwei Geftalten 
von Beweifen. Der erite Beweis (der fosmologifche) geht von 
bem Sein aus, welches, als ein zufälliges, fich nicht ſelbſt 
trägt, und fchließt auf ein wahrhaftes, an und für ſich nothwen⸗ 
diges Sein; — der Beweis ex contingentia mundi. Der andere 
Deweis geht von dem Sein aus, infofern es fi nah Zwed- 
beziehbungen beflimmt findet, und fchließt auf einen weifen 
Urheber diefes Seins, — ber teleologifche Beweis vom Das 
fein Gotted. Indem noch bie andere Seite binzufömmt, welche 
ben Begriff Gottes zum Ausgangspımlte macht, und auf bag 
Sein deffelben fchließt, der ontologifhe Beweis, fo find eg, 
indem wir ung yon biefer Angabe Ieiten laſſen, — drei Beweife, 
bie wir, und nicht weniger deren Kritik, durch welche fie als 
abgethan in Vergeſſenheit geftellt worben find, zu betrachten haben, 

Indem wir dem Gange Hegels folgen, müffen wir zum Vo⸗ 
raus bemerfen, daß für ung nur die Art und Weife von Intereffe 
fein fönne, wie er dieſe Beweife flellt und mis feinem eigenen, 
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in welchem feine ganze Weltanſicht ausgeſprochen iſt, in Ber- 
bindung bringt. 

Der Anfang der Würdigung der genannten Beweiſe wirb in 
der zehnten Borlefung') gemadt. Was Hegel für den allein 
wahren Proceß bes Beweifes für das Dafein Gottes, und für 
den allein rechten Zufammenbang der verfchiedenen Beweife unter 
einander halte, dag hat er S. 365 und 366. in folgenden Wor: 
ten ausgeiprochen: „Die Mehrheit von Ausgangepunften Cbei 
dem Beweifen), die fich barbieter, ift nichts Anderes, als bie 
Menge von Kategorien, die in dem Felde der logiſchen Vetrach⸗ 
tung zu Haufe find; es ift nur anzugeben, wie fie fid) auf bie 
fen zeigen. Sie erweiſen ſich dafelbft, nichts anderes zu fein, 
als die Reihe der Fortbeſtimmungen des Begriffs, und zwar 
nicht irgend eines Begriffe, fondern des Begriffs an ihm felbft; 
— die Entwidlung beffelben zu einem auffereinanber, indem er 
fi dabei eben fo fehr in fi vertieft; — bie eine Seite in die⸗ 
fem Fortgange ift bie endlihe Beftimmtheit einer Form des Be: 
griffes, bie andere deren nächſte Wahrheit, die felbft wieder 
nur eine zwar coneretere und tiefere Form als bie vorhergehende 
ift; die böchfle einer Sphäre ift der Anfang zugleich einer höhern. 
Diefen Fortgang der Begriffsbeftimmung entwidelt die Logik in 
feiner Nothmwendigfeit; jede Stufe, die er durchläuft, enthält in⸗ 
fofern die Erhebung einer Kategorie der Enblichfeit in ihre Un⸗ 
endlichkeit; fie enthält alfo eben fo fehr von ihrem Ausgangs- 
punfte aus einen metaphyfifchen Begriff von Gott, und indem 
biefe Erhebung in ihrer Nothwendigkeit gefaßt ift, einen Beweis 
feines Seins; und eben fo führt fih das Uebergehen ber einen 
Stufe in ihre höhere durch, als ein nothwenbiger Fortgang des 
conereteren und tieferen Beſtimmens, nicht nur ale eine Reibe 
zufällig aufgelefener Begriffe, — und ein Fortgang zur ganz 
eoncreten Wahrheit, zur vollfommenen Manifeftation 
des Begriffes, zu der Ausgleichung jener feiner Manifeftationen 
mit ihm ſelbſt. Die Logik ift infofern die metapbyfifche 
Theologie, welde bie Evolution der Idee Gottes in dem 
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Aether des reinen Gedankens betrachtet, ſo daß ſie eigentlich der⸗ 
ſelben, die an und fuͤr ſich ſchlechthin ſelbſtſtändig iſt, nur zuſieht.“ 

Dieſe kurze Erpofition ſpricht ganz das Hegel'ſche Verfahren 
aus, wie wir es bisher erörtert haben, und gibt die Art und 
Weiſe an, wie bie Logik zur Theologie wird, die fie an fidh 
fhon urfprünglih iſt. Diefe Ausführung aber fol, wie Hegel 
bemerft, in diefen Vorleſungen nicht unfer Gegenftand fein; wir 
wollten ung, fagt er, hier daran halten, biejenigen Begriffsbe⸗ 
flimmungen geſchichtlich aufzunehmen, von welchen die Erbes 
bung zu den Begrifföbefimmungen, die ihre Wahrheit find, und 
die als Begriffsbeflimmungen Gottes aufgeführt werben, zu be= 
trachten. Damit wollte aber Hegel keineswegs fagen, er verzichte 
bier auf die Geltendmahung des vorhin genannten Proceffeg, 
fondern er hält fih an das Geſchichtliche nur, um es in feinen 
logiſchen Proceß Hineinzuziehen, und ihm dort die gebührende 
Stelle anzumeifen. 

Dieß gefchieht von der zehnten bis zur fehszehnten 
Borlefung '), welche zugleich die Teste iſt. Diefen Vorleſungen 
find?) noch befondere Ausführungen des teleologifchen und 
ontologifchen Beweifes als Ergänzungen beigefügt. Bon ©. 368 
— 394; aber findet fih eine Cinfhaltung, ein Sragment näm- 
ih, dag eine Kritif der Kantiſchen Kritif Der Beweiſe 
für das Dafein Ootteg enthält. 

Da es unfere Abfiht nur fein kann, bie Art und Weife zu 
bezeichnen, wie Hegel die geſchichtlich vorliegenden Beweife in 
feinen Togifhen Proceß hineinzieht, und welche Geltung er ihnen 
bier zufommen läßt, fo fönnen wir ung yon nun an um fo 
fürzer faffen. 

Zuerſt Tiegt ung ob, anzugeben, wie Hegel den kos mologi⸗ 
fhen Beweis behandle. 

Daß er von dem Sein audgehe, und von biefem als einem 
zufälligen, bas ſich nicht felbft trägt, auf ein wahrhaftes, 
an und für ſich noth wendiges Sein fchließe, das ift ſchon 


1) A. a. O. S. 358—449. 
2) A. a. O. von S. 449—483. (Ende). 
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oben aus ber neunten Borlefung bemerkt worden. Er ift baber 
einfach der Schluß von der Zufälligfeit der Welt auf ein abfolut- 
nothwendiges Wefen derfelben. Der förmliche Ausdruck dieſes 
Schluſſes in feinen befondern Momenten Iautet jo: Das Zu— 
fällige ſteht nicht auf fich felbft, fondern hat ein in fih ſelbſt 
Nothwendiges zu feiner Borausfegung überhaupt, zu feinem Weſen, 
Grund, Urſache. Nun aber ift die Welt zufällig und fie als 
Ganzes ift das Aggregat berfelben; alfo hat die Welt ein in fich 
felbft Nothwendiges zu ihrer Borausfegung. Der Fosmologifche 
- Beweis ift demnach bie Erhebung bes Geiſtes aus dem Reiche 
bes Bebingten und Endlichen in das Reich des Unbebingten, Uns 
endlichen, Die Kategorie, die fi bier geltend macht, iſt bie 
Kategorie des Berhältniffes der Zufälligfeit und der abfo- 
Iuten Rothwendigkeit; es iſt dieß die Kategorie, in welche 
fih alle Berhältniffe der Enblichfeit und ber Lnenblichfeit des 
Seins refumiren und zufammenfaffen. Das Wefen ift das abfolut 
nothwendige Wefen, nicht blog dag Sein, Wefen. Das befchränfte, 
das endliche, zufällige Sein verurtheilt der Geiſt in ber Erbes 
bung zu Gott als ein unmwahres Sein, über welchem das wa hr⸗ 
bafte iſt; er entflieht in die Negion eines andern, ſchrankenloſen 
Seins, welde das Wefen ift, gegen jenes unwefentliche, Auffer- 
lihe Sein. Die Welt der Endlichfeit, Zeitlichfeit, Veraͤnderlich⸗ 
feit, Vergänglichfeit ift nicht das Wefen, fonbern das Unenbliche, 
Ewige, Unveränderlide. Es ift der bloße Verfland, der bie 
Müde der Endlichkeit feft im Kopfe hält. Der Sa: dag Enb- 
liche ift, ift falfh. Denn das Endliche ift dieß, was zu feiner 
Beſtimmung und Natur hat, zu vergehen, nicht zu fein, fo daß 
daſſelbe gar nicht gedacht, vorgeftellt werben fann ohne die Be⸗ 
fiimmung des Nichtfeing, welche im Vergehen Tiegt. Schon der 
Name der Zufälligfeit, Accidenz, drüdt das Dafein als ein fol- 
ches aus, deffen Beſtimmtheit dieß tft, zu fallen. Die Noth⸗ 
wendigfeit aber, von ber hier die Rede ift, iſt nur Dadurch bie 
wahrhaft abfolute, daß fie den Zufammenhang mit Anderm in 
ihr felbft enthält, das Unterfcheiden in ſich ift, als ein aufgeho= 
benes, ideelles. Wenn alſo von dem Zufälligen angefangen wird, 
jo ift von bemfelben nicht als von einem, das feftbleiben 
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ſoll, auszugehen, fo daß es im Fortgange als feiend belaffen 
wird; dieß tft feine einfeitige Beflimmtheit, fondern es tft mit 
feiner vollfftändigen Beftimmung zu feten, daß ihm eben fo fehr 
Das Nichtfein zufomme, und daß es fomit ale verfhwindenb 
in das Nefultat eintrete. Nicht weil das Zufällige ift, fondern 
vielmehr, weil eg ein Nichtfein, nur Erſcheinung, fein Sein 
nicht wahrhafte Wirklichkeit if, ift die abfolute Nothwen- 
digkeit; biefe ift fein Sein und feine Wahrheit, Die Moment 
bes Negativen Tiegt in ber Form bes Berftandesfchluffes, und 
darum ift es in diefem Boden ber Iebendigen Vernunft des Gei- 
fies mangelhaft; — in dem Boden, worin felbft die abfolute 
Nothmendigfeit als das wahre Nefultat gilt, als dieß, daß fie 
fih wohl durch Anderes, aber durch Aufhebung befjelben ſich mit 
fih felbft vermittel. Das Sein des Zufälligen iſt nicht fein’ 
eignes Sein, fondern nur dag Sein eines Andern, und 
zwar beitimmt, feines Andern, des abfolut Nothwendigen. Ab⸗ 
folut nothwendiges Wefen im Allgemeinen, Abftracten gehalten 
ift das Sein nicht als unmittelbar, fondern als in fich reflectirt; 
"das Wefen haben wir beftimmt als das Nichtendliche, die Nes 
gatton des Negativen, was wir das Enbliche heißen. Das, 
wozu wir übergingen, ift alfo nicht abftractes Sein, das trodene 
Sein, fondern eines, dad Negation der Negation iſt. Darin Liegt 
ber Unterfchieb, es ift ber in die Einfachheit fi) zurücknehmende 
Unterſchied; es Tiegt alfo in dieſem Unenblichen, abfoluten Sein, 
die Beftimmung bes Unterfchiedes, — Negation ber Negation — 
aber wie er fih auf ſich felöft bezieht. Ein Solches aber ift, 
bas wir Selbfibeftimmen nennen, Negation ift Beſtimmung, Ne⸗ 
gatton der Beſtimmung ift felbft ein Beſtimmen; einen Unter: 
ſchied fegen, damit ift eben Beftimmung gefegt: wo feine Negation 
ft, da ift auch Fein Unterfchied, Feine Beftimmung. In biefer 
Einheit, biefem abfoluten Sein Tiegt alfo felbft das Beſtimmen 
überhaupt, und zwar in ihm, ba ift es Selbftbeftimmen; fo tft 
e3 beftimmt als Beftimmung in ihm ſelbſt, nicht von auffen her. 
Diefe Unruhe Tiegt in ihm felbft ald Negation der Negation — 
und biefe Unruhe beftimmt ſich näher als Thätigfeit. Diefe Be⸗ 
kimmung des Wefens in fich ift bie Nothwenbigfeit in fich, 
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Seten des Beflimmens, des Unterfchiebes und Aufheben deſſelben 
fo, daß das Ein Thun tft, und dieſes fo ſich Beſtimmen in ein⸗ 
facher Beziehung auf fich felbft bleibt. Das endlihe Sein bleibt 
nicht ein Anderes, es ift feine Kluft zwifchen dem Unendliden 
und Endlichen, das Endliche it das fi) Aufhebende, daß feine 
Wahrheit ift dag Unendlihe, an und für fih Seiende.. Das 
endfiche, zufällige Sein ift das an ſich ſich Negirende, aber dieſe 
feine Negation ift eben fo das Affirmative, Uebergehen in die 
Affirmation, und dieſe Affirmation iſt das abſolut nothwendige 
Wefen ’). 

Ehe wir über biefe Beflimmungen Hegeld ung weiter aus⸗ 
fprechen, gehen wir zu feiner Erpofition des teleologiſchen 
und ontologifhen Beweifes über. 

Eine andere Form, fagt Hegel, wo biefelbe Beſtimmung zu 
Grunde Tiegt, daffelbe in Anfehung ber Fortbefiimmung, wo aber 
weiterer Inhalt ift, tft der phyfifotheologifche oder tele os 
Iogifhe Beweis. Bier ift auch enbliches Sein auf einer Seite, 
aber es ift nicht abftract beftimmt, nur als Sein, fondern Das 
bie gehaltreichere Beſtimmung in fih bat, Yebendiges zu fein, 
Die nähere Beftimmung des Lebendigen ift, daß Zwede in der 
Natur find, und eine Einrichtung, Die diefen Zweden gemäß, zu- 
gleich nicht durch dieſe Zwede hervorgebradt ift, fo, daß bie 
Einrichtung felbftftändig für fi hervorgeht, in anderer Beftim- 
mung auch Zwed, aber daß biefes Vorgefundene fidy zeigt, jenen 
Zweden angemeffen zu fein. Der eigentlihe Fortgang iſt von 
ber endlichen Lebendigkeit zur abfoluten, allgemeinen Zwedmäßig- 
feit, daß dieſe Welt ein xoonos ift, ein Syſtem, worin Alles 
wefenilihe Beziehung auf einander bat, Nichts ifolirt ift, ein 
in fi Geordnetes, wo jedes feine Stelle hat, ins Ganze ein- 
greift, durchs Ganze fubfiftirt und eben fo zur Deroorbringung, 
zum leben bes Ganzen thätig, wirffam if. Die Hauptfache iſt 
alfo, daß von ber endlichen Lebendigkeit zu einer allgemeinen Les 
bendigfeit übergegangen werde, — Ein Zweck, der fih in be 
fondere Zwede gliedert, und daß diefe Befonderung in Harmonie, 
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in gegenfeitiger, wefentlicher Beziehung iſt. Indem das Leben 
wefentlich Subjectivität, Lebenvigfeit ift, iſt dieſes allgemeine Leben 
ein Subjertives, ber vous, eine Seele. So ift im allgemeinen 
Leben die Seele enthalten, die Beftimmung bes Einen Alles dis⸗ 
ponirenden, regierenden, organifirenden vous. Das Wahre ift 
biefe Eine Lebendigkeit, diefer Eine vous’). 

Aber diefer Begriff ift noch nicht hinreichend für den Begriff 
von Gott. Der Begriff von Gott enthält wefentlih, daß er 
Geiſt if. Und fo wird man nothwendig zum britten Beweiſe 
fortgetriebeu, zum ontologifchen, welcher von dem Begriffe 
zum Dafein fortgeht, da umgekehrt die beiden erflen von dem 
Dafein zum Begriffe fortgegangen find, Der ontologifhe DBe- 
weis, der böchfte, zeigt, wie das Dafein im Begriffe ſchon ent⸗ 
halten if. Der Inhalt, der ihm zum Grunde liegt, ift der Geiſt. 
In Form eines Schluffes heißt es: Weil endliche Geifter find — 
bas ift bier das Sein, von dem ausgegangen wird — fo ift 
der abfolute Geift. Aber dieſes „Weil,“ dieſes nur affirmative 
Verhaͤltniß enthält dieſen Mangel, daß die endlichen Geifter 
Grundlagen wären und Gott Folge von der Eriftenz enblicher 
Geifter, Die wahrhafte Form ifl: es find endliche Geifter, aber 


das Endliche hat feine Wahrheit, die Wahrheit Des . 


enblidhen Geiftes ift der abfolute Greif. Das Endliche 
ber Geifter iſt Fein wahrhaftes Sein, ift an ihm felbft die Di a⸗ 
Leftif, fih aufzuheben, zu megiren, und die Negation biefeg 
Endlichen if die Affiemation ale Unendlihes, als an und für 
fih Allgemeines. Der Begriff, und vollendg der abfolute Be⸗ 
griff, der Begriff an und für fich jelbft, der Begriff Gottes iſt 
für fich zu nehmen, und diefer Begriff enthält das Sein ale eine 
Beftimmtheit, Sein ift eine Beftimmtheit des Begriffes. Der 
Begriff ift unmittelbar dieß Allgemeine, welches ſich beflimmt, 
befondert, biefe Thätigfeit zu urtheilen, fi zu befonbern, zu 
beftimmen, eine Enblichfeit zu fegen, und dieſe feine Endlichkeit 
zu negiren und durch bie Negation biefer Endlichfeit identiſch 
mit fih zu fein. Das ift der Begriff überhaupt; der Begriff 
Gottes, der abfolute Begriff, Gott ift eben dieſes; Gott ale 
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Geiſt oder als Liebe ift dieß, daß Gott fi befondert, ven 
Sohn erzeugt, die Welt erfchafft, ein Anderes feiner und in 
dieſem ſich ſelbſt hat, mit ſich identifch if’). Daß ber Mencch 
von Gott weiß, ift nach her mefentlichen Gemeinfchaft ein gemein- 
fchaftliches Wiffen, — d. h. der Menfh weiß nur von Gott, 
infofern Got im Menſchen von ſich felbft weiß, dieß Wilfen 
ift Selbftbemußtfein Gottes, aber eben fo ein Wiffen vej- 
felben vom Menfchen, und dieß Wiffen Gottes vom Menfchen 
ift Wiffen des Menſchen von Gott. Der Geift des Menſchen, 
von Gott zu wiffen, ift nur der Geift Gottes felbft. 

Sp faßt Hegel den Zufammenhbang des Endlichen 
mit dem Unendliden, weldher im Geifte gipfelt und er- 
fannt wird. 

Die ganze bisherige Entwicklung Tiefert aber in fich felbft 
ben Beweis, daß diefer Zufammenhang zwifchen Gott und ber 
Welt nur der pantbeiftifche if. Der Proceß, durch welchen 
biefer Zufammenhang zu Stande fommt, ift einfah ber. Dem 
Denken wird urſprünglich durch eine Fiction das Sein zugelegt. 
Das Sein ift der Begriff an fih. Durd die in dieſem Denfen 
wohnende bialeftifhe Bewegung zieht fih ber Begriff durch 
Alles hindurch, fleigert fi zur abfoluten dee und dieſe zum 
abfoluten Geifte, in dem Obfeciives und Snbjectives, Endliches 
und Unenbliches, wie überhaupt alle Gegenfäße fi einigen und 
verbinden. Sp ift Gott, wie oben ſchon gefagt worden iſt, bie 
Hypoſtaſe des Begriffs, bie Iogifchen Beftimmungen find 
Definitionen des Abfoluten, metaphyfifhe Defini- 
tionen Gottes. Und nun iſt es auch am Tage, wie Hegel 
es gemeint hat, wenn er fagt, Daß das Beweifen nur das 
Demwußtfein von ber eigenen Bewegung bes Gegen’ 
ffandes in fi fei. Denn in Iebter Inſtanz ift es, wie wir 
gefehen haben, das Selbſtbewußtſein Gottes felbft, das 
fihb im Wiffen des Menſchen weiß. Gott ift ber Gegenfland, 
der fi felbft im Bewußtſein des Menfchen als in feinem eigenen 
bewegt. Der Menſch weiß nur von Gott, infofern Gott im Menfchen 

1) A. a. ©. ©. 470-473. 

2) A. a. O. S. 428, vgl, ©, 419. 
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son ſich felbft weiß. Der Geift des Menſchen, yon Gott zu wiffen, 
ift nur der Geift Gottes felbft. Jenes Selbſtbewußtſein Gottes im 
Geiſte des Menſchen aber wird von Hegel weiter für Religion erklärt. 
Darüber nun, fo wie über das Verhältniß des Endlichen 
zum Unendlichen ift noch Einiges in unferer Kritik, die ihre Aufs 
gabe der Hauptfache nad) ſchon gelöst Hat, nachzutragen. 
Indem wir das gedachte Verhältniß zwiſchen Enblihem und 
Unendlihem zuerft aufnehmen, bemerken wir, daß der Hegelfche 
Pantheismus vor Allem in der Beftimmung liege, dag Ends 
liche ſei ein wefentlihes und nothwendiges Mops 
"ment im Leben Gottes, an welche ganz confequent bie an- 
dere fi anfchließt, ohne die Welt fet Gott niht Gott. 
Der wahre Theismus, und ber dhriftliche im Beſondern, fpricht 
ſich daher im Gegenfage fo aus: dag Endliche ift Fein 
wefentlihes und nothbwendiges Moment im Leben 
Gottes; mb: Gott ift Gott auh ohne die Welt, 
Ya das maht eben die Abfolutheit Gottes aus, ſchlechthin 
durch fich felbit zu fein, und eines Andern zu feinem Leben nicht 
zu bebürftn. Gott ift in feinem Leben abfolut frei von aller Be⸗ 
rührung mit dem Endlichen, fo fern biefes, wie bei Hegel, fo 
gedacht wird, als fei es ein conflitutives Moment in ber 
Natur und im Leben Gottes, und als wäre Gott ohne biefes 
eonftitutive Moment nicht Gott, was ſich allerdings bann von 
felbft verftehen würde, weil die Welt ald nothwendiges und wefent- 
liches Moment die Natır und dag Leben Gottes conftituiren Hilft, 
Der chriſtliche Theismus ruhet auf dem Satze, welcher Satz aud) 
ber Sat der philofophifchen Wahrheit ifl, daß Gott, der ewig 
Perſönliche, in feiner ewigen Perfönlichfeit auch der ewig 
in fih Vollendete fei, folglich zu feiner Selbſtvollendung 
feines Andern, feines Endlichen nothwendig habe, Und biefe 
Beſtimmung muß das dhriftliche, wie das wahrhaft philofophifche 
Bewußtſein fo fehr fefthalten, daß ihm bie Borftellung von 
Gott, der das Endliche als ein nothwendiges und wefentliches 
Moment feines Lebens in fich haben foll, einen Directen Wider⸗ 
ſpruch enthält, und es zu dem Ausfpruche fich gendthigt flieht: 
ein Gott, in beffen Leben das Endliche als ein nothwendiges 
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und weſentliches Moment fich findet, und ber fomit ohne Welt 
nit Bott if, ein folder Gott ift nicht Gott, ihm 
fommt das Göttliche, welches als ſolches das Abfolute if, 
nicht zu, fonbern bag gerade Gegentheil. 

Es fehlt zwar bei Hegel nicht an Stellen, aus denen ber 
vorgeht, er fei der Wahrheit zu Zeiten näher geſtanden; allein 
die Wahrheit als ſolche, in ihrem innerften und vollſten Weſen 
bat er doch nicht erblidt, weil er durch fein einmal aufgeftelltes 
und für wahr gehaltenes Princip als durch ein großes Vorurtheil 
fih tänfchen, und von den zum Wahren führenden Spuren bald 
wieder abbringen ließ. Zu folden Stellen gehört auch eine, bie 
in den Borlefnngen über die Beweiſe für das Dafein Gottes fi) 
findet, und zwar zu Anfang der dreizehnten Borlefung’). Hier 
nämlich hat er es mit Jacobi zu thun, welder, aus Miß- 
verftändniß des Wefens ber Bermittlung, gegen das Erfennen 
Gottes dieß vorgebradht, daß Erkennen, Begreifen nur heiße 
„eine Sache aus ihren nächſten Urfachen herleiten, ober ihre 
unmittelbaren Bedingungen der Reihe nach einfehen;“ „das Un- 
bedingte begreifen ‚, bieße alfo, es zu einem Bedingten, ober zu 
einer Wirkung machen?).” Hiezu bemerft nun Hegel: „Die 
Iestere Kategorie, das abfolut-Nothwendige ale Wirfung aus 
zunehmen, fällt jedoch wohl fogleich hinweg, dieß Verhältniß 
wiberfpricht zu unmittelbar der Beflimmung, um bie es ſich hier 
handelt, dem abfolut-Nothiwendigen; aber dag DVerhältniß ver 
Bedingung, aud des rundes, ift äufferlicher; Tann fich leich⸗ 
ter einfchleichen. Daffelbe ift allerdings in dem Sage vorhan- 
den: weil Zufälliges ift, fo ift das abfolut-Nothwendige. In⸗ 
bem diefer Mangel fogleich zugegeben werben muß, fo fällt bes 
gegen fogleich dieß auf, daß ſolchem Verhaͤltniſſe der Bedingtheit 
und Abhängigkeit feine objective Bedeutung gegeben wird, 
Died Verhältniß ift ganz nur im fubjectiven Sinne vor: 
handen; der Sag brüdt nicht, und fol! nicht ausbrüden, daß 
bas abjolut-Nothwendige Bedingungen habe, und zwar durch bie 


1) ©. 409. 410. 
2) Jacobi: Briefe über die Lehre des Spinoza. ©. 419. 
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zufällige Welt bedingt ſei, — im Gegentheil, Sonbera der ganze 
Gang des Zufammenhanges iſt nur im Beweifen; nur unfen ' 
Erfenmen bes abfolutsnothiwendigen Seins ift bebingt durch jenen 
Ausgangspunkt; nicht das abſolut⸗Nothwendige ift dadurch, daß 
es fih erhöbe aus ber Welt der Zufälligkeit, und diefer zum 
Ausgangspunkt und Vorausſetzung bebürfte, um von ihr aus erſt 
zu feinem Sein zu gelangen. Es ift nicht das abſolut⸗Rothwendige, 
es ift nicht Gott, der als ein Vermitieltes burch Anberes, als ein 
Abhängiges und Bedingtes gedacht werben folle, Es ift ber 
Inhalt des DBeweifes felbft, welcher den Mangel orrigitt, 
der allein an der Form ſichtbar wird.“ 

Dieſe Beſtimmungen ſcheinen für den erſten Anfang unſern 
obigen Folgerungen aus bein Spfteme Hegels zu widerſprechen. 
Der Widerſpruch ift aber, näher angefeben, zunächſt ein Wiber- 
ſpruch Hegels gegen Hegel ſelbſt. Denn, können wir fragen, wie 
verhalten füh die Beflimmungen: „Das Endliche iſt wefentliches 
und nothwendiges Moment im Leben Gottes; Gott it nicht Gott 
ohne die Welt” zu ben andern: „das abfolut-Noihwendige ‚hat 
feine Bedingungen, ift nicht bedingt durch bie Welt, es ii nit 
dadurch, daß es ſich erhöbe aus ber Welt, es iſt nicht Gott, der 
als ein Vermitteltes und Bebingtes gebacht werben folle ?“ — — 
Den gegenfeitigen inneren Wiberfpruch diefer Beflimmungen wirb 
Niemand verfennen, wenn Hegel mit den letztern bas Naͤmliche 
behaupten wollte, was wir auf dem Stanbpunfte des chrifllichen 
<heismus oben behauptet haben. Denn ift das Enbliche weſent⸗ 
liches und nothwendiges Moment im Leben Gottes, fo ift das 
Leben Gottes durch das Endliche, biefes wefentliche und not h⸗ 
wendige Moment, bebingt, Und ift Gott ohne bie Welt nicht 
Gott, fo if das Sein Gottes durch die Welt-bebingt; ohne 
ſie iſt er nicht wirklich. 

Jetzt entſteht natuͤrlich die Frage, wie Hegel Saͤtze, wie die 
obigen: „Gott ſei nicht bedingt durch Die Welt“ u. a auoſprechen, 
und doch noch bei ſeinem Syſteme verharren konnte. 

Wenn Hegel jene Sätze in Oppoſition gegen Jacobi aus⸗ 
Iprach, und wir ihm in dieſer Oppofition vollkommen Recht geben, 
fo ift Die Wahrheit, in welcher wir mit ihm übereinftimmen, bie, 
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daß Bott nicht IR, weil das Zufällige if, was übrigens der 
Toomolegiiche Schluß durchaus nicht befagen will. Gott iſt wicht, 
weil das Zufällige if, fo daß Gott ohne das Zufällige nich 
wäre, und dieſes ben Grunb feines Seine enthielte. Aber ſchon 
in der Tehten Beſtimmung kann Hegel, wenn auch feine Worte 
no fo aͤhnlich lauten follten, nicht mehr das Nämlicdhe fagen, 
was wir ausfpredden. Denn obichon fein Gedanke der iſt, nicht 
Aufangs fel Das Zufällige, und biefes enthalte ben Grund für 
@ett! fo iſt es doch nicht feine Meinung, daß das Enbliche, die 
Belt, nicht weſeniliches, nothwendiges Moment im Leben Gottes 
fei, und Gott Gott fein koöͤnne ohne die Welt. Sondern feine 
eigentliche Meinung iſt die, Bott habe nothwendig ſich zum End⸗ 
Hpen zu beflinnien, und aus dem Endlichen ſich wieder zurückzu⸗ 
nehmen, weil er erfi dann, wenn biefer Proceß vollendet, ab fo- 
Inter Beif fe. Zu biefem Ende befimmt er das „Abfolute* 
als vas „Sein;“ Aber dieſes Sein ift Anfangs nur das abfiracte, 
veine, unbefliinnie Sein überhaupt, das ſich in ber oben ange 
führten Weiſe dialektiſch durch die Endlichkeit (welche weſentliches, 
no hwendiges Broment iſt) hindurch beſtimmt bis zum abſoluten 
GSeiſt. Daher konnte er ſagen: das Abſolute ſei weſentlich ein 
Refultat. Und eben darum faßte er die Idee dee Abfoluten 
als vie Idee des ſich für ſich ſelbſt, semet sibi, Offen 
renden, woraus zuletzt die Beſtimmung erwuchs, unſer Wiſſen 
von Gon fei das Selbſtbewußtſein Gottes. Das abſolut noth⸗ 
wendige Weſen iſt zu denten als in ſich reflectirt; daher bie An⸗ 
nahme ber Negation und ver Regation ber Negation. Es liegt 
in dem Itnendikhen, in bem abſolmen Sein und Wefen die Be 
Mainung des Unterſchiebes, aber wie er fich auf ſich ſelbſt be⸗ 
ch. Ein ſolches aber if, das wir Selbfibefiimmen nennen. 
Negation if Beſtimmung, Negation der Beſtimmung Hi ſelbſt 
ein Beſtimmen; eisen Unterſchied ſetzen, damit it eben Beftim- 
ung geſeyt: wo beine Negation if, ba ift auch Fein Unterſchied, 
feine Beſtimmung. Miudieſer Einheit, dieſem abſoluten Sein 
fegzt alfo ſelbſt das Beſtimmen Aberhaupt, und zwar in ihm, 
da IR es Sed Weſtimmen. Dieſe Unruhe kegt In ihm ſelbſt ale 
Mogmtion der Nogation — mb dieſe Unrehe beſtimmt fich näher 
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als Thätigkeit. Diefe Beſtimmung des Weſens in ſich iſt 
die Nothwendigkeit in ſich, Setzen bes Beſtimmens, des Unter 
fchiedes, und Aufheben veffelben, jo daß das Ein Thun ift, unb 
dieſes fo fi Beſtimmen in einfacher Beziehung auf fi ſelbſe 
bleibt. 

Was heißt dieß aber anders als: Gott hat nothwendig, und 
es gehört zu feinem Weſen, fi zum Andern, zur Welt zu beſtim⸗ 
men, und aus der Welt fih in ſich zurädzunehmen, das Letztere 
fo, daß die Welt nothwendiges und wefentliches Moment im Leben 
Gottes it und bleibt, ohne welche Welt Gott nicht Gott if, 
Gott muß Natur und enbliher Geift werben, um abfoluter 
Geiſt zu fein, weichem ohnehin nach Hegel die wahre Per⸗ 
ſönlichkeit nicht zufommen Tann, bie eine ewige ifl, und 
ewig als Ichheit gebadht werben muß. 

Was hier über die Hegelfhe Beilimmung des Verhältniſſes 
zwifchen Endlihem und Unendlichem gefagt iſt, gilt auch von der 
andern Beſtimmung, umfer Wiſſen von Gott fei das Selbfl- 
bewußtfein Gottes. 

Unſer Selbſtbewußtſein iſt weſentlich das Bewußtſein nur von 
ung ſelbſt und den Beziehungen unſeres Selbſt zu Anderem als 
Anderem. Zu biefen Beziehungen gehört bie. zu Gott und fle 
gerabe iſt bie höchfte in ung, und fpricht fi in ihrer Lebendig⸗ 
keit in ber Religion aus. Über es gehört zu ben wefemtltchften 
Thatfachen bes religiöfen Bewußtfeins, Daß wir von Gott wer» 
fhieden find, und fo verfchieden find, wie das Relative, Bebingie 
vom Abfoluten, Unbebingten verfchieben tft, weiche beide Kate» 
gorien nie in einander übergehen koͤnnen, fo daB das Relative 
ein wefentliches und nothivendiges Dioment des Abfoluten wäre, 
und das Abfolute ohne das Relative nicht fein koͤnnte. Im Selbſt⸗ 
bewußtfein ſpricht fich daher nur das allgemeine Weltverhätmiß, 
bie allgemeine Weltordnung ſelbſt aus, wie wir dieß oben ſchon 
umfläublicher auseinander gefeßt haben. Und eben fo iſt in me 
form Selbfibewußtfein, wenn wir von ihm aus zu Gott üben 
geben, dieß ausgebrüdt, daß fein Selbſtbewußtſein nur bas ſei, 
was dad Wort anf einfache Weiſe ausdrückt, nämlich das Bewußi⸗ 
fein von fich ſelbſt, mit der weitern Beiiumung, daß in biefes 
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Selbſt nichts gehöre, was nicht bem Selbſt weſenilich und noib⸗ 
wendig fei, alfo nicht Das Endliche, weldhes der Abſolute von fid 
als zu feinem eigenften Wefen] gehörig ewig ausſchließt. Wem 
ee daher fich felbft denkt, denkt er nur fich ſelbſt, nicht bas 
Andere. Das Andere fann er nur in Beziehung auf fich benfen, 
Aber die Beziehung auf Anderes ift nicht Beziehung auf ſich ſelbſt, 
fondern eben nur auf Anderes ale foldhes. Diefe Beziehung if in 
Gott eine durchaus freie, nicht nothwendige, weil er Des Andern 
zu feinem Leben nicht bedarf, Er bezieht ficdh daher auf Das Anterr, 
das nur durch freie Schöpfung aus Nichte ins Dafein treten Tann, 
als auf ein Anderes als foldhes, das hinwieberum zu Gott ale zu 
feinem Urheber und zu feinem höchften Ziele Beziehung hat. Im 
Menſchen fpricht fich dieſe realifirte Beziehung als Religion 
aus, Aber die Religion ift nit Selbftbewußtfein Gottes, 
wie fie Hegel definirt, fondern fie ift bewußte, freie um 
lebendige Gemeinſchaft des Menfhen mit Gott. Und 
zwar gehört es zur weitern und wefentlichen Beflimmung ber 
Religion, daß wir zu Gott nicht in einem ſolchen Verhaͤlmiſſe 
fiehen, nach welchem wir ein mefentliches und nothwenbiges Mo⸗ 
ment feines Lebens find, fo daß er felbft ohne ung und die Welt 
nicht wäre, fondern in einem ſolchen, daß Gott als der Abfolute 
frei über ung und der Welt fleht, und unfer und der Welt zu fer 
nem Leben nicht bedarf. Dieß zu erkennen, gehört ſelbſt zur Fe 
ligion. Es gehört alfo zur Religion, den wefentlichen und not 
wendigen Unterfchied des Abfoluten und Relativen, aljo ben 
wefentlichen und nothivendigen Unterfchiev Gottes und der Welt 
anzuerfennen, welcher durch bie beiberfeitige Beziehung nicht auf 
gehoben, fondern gefest ift, ohne daß die Beziehung aufhört 
Beziehung zu fein. 

Hierin Liegt die Tiefe der Wahrheit und bes Erkennens; aber 
in diefe Tiefe hat Hegel nie geblicht. Weil ihm aber das Grund 
verhältniß, das durch Feine Vermittlung aufgehoben werden 
ann, dunkel geblieben ift, hat er burch feine falfche Vermittlung 
jenes Syflem auf die Bahn gebracht, das wir oben ſchon ald 
Iogifhen Pantheismus mit Necht bezeichnet Haben, in 
welchem bie Negation, unb bie Negation der Negation 
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die Hauptrolle fpielen, welche weſentlich Die Berneinung aller 
und feder Begrenzung, und der ewigen Schranken 
zwiſchen Gott und ber Welt ift, 

Diefe Hauptfeite des Hegelichen Syftems ift, wie es fcheint, 
der Schule Hegels bisher unbefannt geblieben. Darum bat fie 
auch verfuht, Manches anders zu deuten; dazu gehört unter 
Anderem bie Ausbeutung, dag, was im Hegelſchen Syfleme 
von Gott gefägt fei, auf die Welt bezogen wers 
den müffe, welde und fo fern biefe aus Gott hervorgegangen 
fei, von ihm erhalten werbe, ihn offenbare, erfenne, nach ihm 
firebe und ihn Tiebe, Das aber muß ſchon vor Allem für ein 
großes Uebel gehalten werben, daß der Philoſoph dann von ber 
Welt fpricht, wenn er von Gott ſprechen will; und baß bei 
der Beflimmtheit, die in einem Spfteme berrfchen muß, nament« 
Yich in einem logiſchen, Interpretationen biefer Art vorkommen, 
ober nur möglih find. Das, hat Leibnig geglaubt, ſei am 
beften, wenn man auf folche Art fchreibe, die nicht nothwendig 
habe, allererſt entfepulbiget zu werden). Wir haben fchon früher 
baranf aufmerffam gemacht, daß und in wie fern die Hegelfche 
Sprade eine Amphibolie in ihrer Ausdrucksweiſe trage, bie 
eine andere Deutung beim erften Anblicke allerdings zuläßt. Wir 
haben es aber auch Jedem, der in die Sache ſich nur etwas zu vers 
tiefen im Stande ift, nahe gelegt, daß denn doch diefe Amphibolie 
jenem Syſteme an fich und fchlechthin nicht eigen fein Fönne, weil das 
Ganze dagegen fpricht, abgefehen davon, daß es im Gegentheile 
nur der unwiffenfhaftlihfte Ausprud fein müßte, zu dem 
Hegel in der Philofophie feine Zuflucht genommen hätte. So 
fern num in jenen einzelnen Stellen, die aber nur aus dem Ganzen 
erft vecht erklärt werben, eine Amphibolie wirklich enthalten iſt, 
it zu fehen, worin fie ihren Urfprung habe. Sie bat aber bei 
Hegel ihren Urfprung in bemfelben, was auch ber Grund ber 
Ausdeutung durch die Schule ift, in dem Streben nämlich, bie 


1) Leibnitz: Theodicke, in ber Abhandlung: Discours de la Confor- 
mite de la Raison avec la Foi 6. 9: „Mais il vaut mieux &crire 
d’une maniere qui n’ait point besoin d’&tre excusee.” 
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phllofophifchen Lehren dem allgemeinen Bewußtiſein, und namentlid 
den chriſtlichen, näher zu bringen, woburd num allerbingi 
große Täufchung entftehen fan, wie fie denn ſelbſt in der Schul 
bei Einigen in der Form der Selbſttaͤnſchung eniflanden if. 
Um tnebefondere unfer Wiffen von Gott als Selbfkbewußifen 
Gottes geltend zu machen, bat man nicht unverſucht gelaffen, y 


jenem Bewußtſein feine Zuflucht zu nehmen, welches wir beita 
Bropheten des alten Bundes finden. Diefe naͤmlich traten ber 


sor mit den Worten: „So ſpricht Bott burd mid. 
Darin nun fol ausgeſprochen fein, daß umfer Wiffen von Gm 
Selbfidemußtfein Gottes fei. Abgeſehen aber davon, daß auf 
gewöhnliche Zuftände, wofür wir bie der Inſpirirten erflän 
müffen, nichts Gewöhnliches, zum Reinmenfchlichen Gebhoͤrige 
find, if ſchon in jenen Worten ſelbſt Das Gegentheil ausgeſprochen 
Denn der Prophet fieht fi Damit an ale ein Drgan Got 
Gott fpricht durch ibm, und er weiß das, was Gott burd in 
ſpricht, anfs beſtimmteſte zu unterfcheiben von dem, was aus ft 
nem eigenen Bewußtfein ift und ben Inhalt veffelben ausmach 
Hier it alfo weſentlich etwas Anderes. Und auf ähnliche Wal 
laͤßt ſich überhaupt jebe folche Ausdentung Teicht widerlegen. Dem 
28 iſt überall das Grundverhaͤltniß, das verfannt wird; auf je: 
cher Berleunung ruhet wie das Syſtem, fo feine Erflärung, wem 
dieſe fich auch noch fehr abmüht, Die Wahrheit deſſelben nad 
guwelfen. 

Nenn es nun zwar einerfeits ald etwas Erfreuliches anzuſeben 
iR, daß Meifter und Schüler wenigſtens dem chriſtlichen Bewußt 
fein ſich nicht gegenüberſtellen wollen, und Hegel, ſogar im 
Glauben an bie Einheit feines Spſtems mit dem Spflem ie 
hrifilichen Geiles noch am Ende feiner Borlefungen über bie de 
weife für das Dafein. Gottes’), wie zu Anfang berfelben, die 
Berfühesung gibt: „der Stanbpunft, auf dem wir ung befinden, 
iſt der chriſtliche;/“ fo muß andererſeits nach der ganzen Leberar 
gung, die wir bisher von biefem Syfteme als einem pantheiſtiſcher 
gewonnen haben, jene Einheit ſchlechthin in Abrede geftellt werben, 
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und wir fehen uns in Abſicht auf die Behauptung von ber Erie 
lichkeit des Syſtems veranlaft, zu wieberholen, was ei 
Athanafius in ähnlicher Angelegenheit ausgerufen: O lächer⸗ 
liche Lehre! die zugleich baut und nieberreißt! 
Wir glauben in bem Bisherigen den Anforberungen eiarr 
wahren Kritif um fo mehr Genuͤge gethan zu haben, je gewiſſen⸗ 
hafter wir das Princip ber Hegelfchen Philoſophie Aberafl aufſuch⸗ 
ten, und infofern ſelbſt als Maaßſtab der Beurtheilung zu Orunde 
Vegten, ale wir von ihm ausgingen, um zu zeigen, wie Segel das, 
was an ihm Wahres ift, badurd zum Unwahren verfehrie, daß 
er es aus dem Gebiete, in welchem es gilt, durch exceſſive Gel 
gerung in fenes erhob, wo es zwar nicht nicht gilt, wo es «ber 
weder allein noch als das Höchfte gelten faın. Was baher Hegel 
als abfoluten Begriff anſieht, iſt nicht wirklich ein abſoluter, 
fondern ein durch feine eigene Beſtimmtheit befehränfter, bee «ben 
nur im Widerfpruche mit der wirklichen Wahrheit für einen uber 
Inten gehalten werben kann. So Iange er baher in bem Gebiite 
verharrt, in welchem der Begriff feine natärlihen Schranken neh 
nicht überfchreitet, feht er im Wahren; er fälft aber der Unwahr⸗ 
heit anbeim, fobalb jene Schranken überfprungen werben. Wem 
baber das Princip ber Hegelfhen Philoſophie dadurch, daß es 
ſich als abfolutes anfieht, zugleich Anfpruch auf Totalität macht 
fo muß mit dem erfannten Mangel der Abfolutheit auch ber Man-· 
gel an Totalität für ung einleuchten, weil bie Totalität eben anf 
der Abfolutheit ruhet. Die Totalität finkt ſomit zu einem Momente - 
herunter, das Tegtere nicht einmal in dem Sinne genommen, wie 
es Hegel ſelbſt meiftens genommen bat, fo nämlich, daß, wenn 
die Totafität das Abfofute, das Moment ein integrivender Theil 
bes Abfoluten wäre. Es iſt daher nur im Interefſe dee Philoſe⸗ 
phie überkaupt, und ber beurtheilten im Befonbern, auf jenes 
Ereeffive aufmerffam zu machen und es als Unwahrheit zu richten. 
Denn fo Tange fie mit jener Sreentrieität behaftet bleibt, iſt fe 
nicht nur felbft flets eine unwahre, Tonbern es iſt in ihr auch kein 
wahrer Bortgang mehr möglih, weil das Denken eis gehemum 
bleibt, und ſich ſelbſt nicht in der Wahrheit erfennt, Dazu krumm 
noch, daß über ben Standpunkt ein verkehrtes Licht ſich verbreitet, 


160 


auf dem das Spitem zu fliehen glaubt, Denn den Stanbypunfi, 
ben es einnimmt, hält es fälfchlih für einen nothwenbigen Stand: 
punkt der Vernunft, und gewahrt nicht, daß basfenige, was an 
ihm allerdings für einen folchen gelten Könnte, fo ſehr mit falfchen, 
individuellen Meinungen vermifcht if, daß der Standpunkt auf: 
hören muß, ein nothwendiger der Bernunft zu fein. Eben darım 
ift auch von ihm aus ein wahrer Fortgang nicht mehr möglid, 
anffer das Ereeffive werde vom Wahren abgelöst und biefes von 
jenem befreit. 

Allerdings bat biefes infofern feine Schwierigfeiten, als es bei 
ſchon vollendetem Syſteme nicht leicht auszumachen iſt, welches bie 
anfängliche noch wahre Idee geweſen fei, von welcher ber Philoſoph 
ausgegangen ift, als er zur Gruͤndung feines Syſtemes ſchritt. 
Bei Hegel alfo wäre die Frage zu beantworten, ob fehon fein 
. wefprüngliche Weltanfiht pantheiſtiſch gewefen fei oder nicht. War 
fie es nicht, fo ift fie es Durch Abfall von fich ſelbſt geworben; 
aber wo Hat diefer Abfall feinen Anfang genommen? — Ob 
ſchon aber dieß zu beflimmen nicht Teicht, fo iſt es Doch weder 
unmöglich noch übermäßig ſchwer, auf das genauefle anzuge 
ben, was ben Grimbbeflimmungen nah an einem wirkllichen 
Syfieme. wahr und falfch ifl, denn dieß wird immer gefchehen 
fönnen, fo lange in der denkenden Menſchheit der Maaßſtab bei 
Wahren noch nicht verloren gegangen, was, Gott fei Danl, 
bei allen Berfehrtheiten, wie wir fie bisher gefehen haben, gegen 
mwärtig noch nicht der Fall if. Nur fpielen im Spfteme ſelbſt 
Wahres und Falſches oftmals fo fehr zufammen und in einander, 
daß, je nachdem der Accent auf Etwas rubet, in biefer Vermen⸗ 
gung das wirklich Wahre auch falfh, und das wirklich Falſche 
auch wahr fiheint. Dazu kommt noch ber ſolchen Philofophien 
meiftens eigene amphibolifche Ausbrud, bie reiche Fundgrube 
für fpätere umrichtige Ausbeutungen der Schule, welche Unrichtig⸗ 
feit für Jedermann, der nicht befangen iſt, neben Anberm auf 
ſchon daraus hervorgeht, daß der Geift des ganzen Syſtems eine 
anbere Deutung nicht zuläßt, als die, welche aus dem Grumbtone 
nothwendig fich ergibt. Jede andere Deutung zerfkört baher eben 
fo. nothwendig den Grundcharalter bes philofophifchen Syſtems. 
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Was wir nun in dem Spileme Hegels vorzugsweile ale bag 
Unwahre erfennen mußten, ift die Hypoſtaſirung und Berabfolus 
tirung bes Iogifchen Begriffs, woraus fich ergibt, dag Maaß 
Des Iogifhen Begriffs ſei das Maaß des göttli- 
hen Geiſtes und umgekehrt. Diefer Satz ergibt ſich bei Hegel 
mit innerer Nothwendigfeit. Denn wenn ber Begriff durch feine 
Dialektik fi auch zur höchſten Idee fortbeflimmt,, deren Unend⸗ 
lichkeit fi in der Totalität bes Lebens und Geiſtes zeigt, und 
bie fofort auf der oberſten Stufe als abfoluter Geift ſich erweist; 
das Rogifche iſt dennoch auch hier überall das Llebergreifende, das, 
was Allem als der Gedanke, als bie Wahrheit zu Grunde liegt. 
Das Leben Gottes wird fo vorzüglid, in das Begriffsleben geſetzt 
(als ob es fein Höheres gäbe), und zwar in bas eben des Bes 
griffes, wie dieſer innerlich im Geifte, und Aufferlich in ber Nas 
tur iſt. Nur fo konnte Hegel mit feiner Schule auch fagen, die 
Logik fei Theologie; und nur fo Tann ber Proceß wahrhaft 
begriffen werben, ben Hegel vom reinen Sein und Denken an 
bis zum abfoluten Geifte hinauf ſtatuirt. Denn ale das Maaß 
des abjoluten Geiftes wird dasjenige angegeben, was ſich aus 
dem Proceſſe Des Begriffes im Reiche der Natur und des Geiſtes 
ergeben bat, und es ift nicht äfthetifche Allegation, fonbern wirk⸗ 
liche Ueberzeugung des Philofophen, wenn Hegel am Ende ber 
Phänomenologie des Geiftes mit dem Dichter augruft: 
aus dem Kelche dieſes Geifterreiches fchäumt ihm (dem abfoluten 
Geifte) feine Unendlichkeit'). Eben deßhalb aber, weil biefe 
Unenpdlichfeit nur der Endlichfeit abgefchöpft iſt, ift fie auch nicht 
bie wahre Unenblichfeit. Denn die wahre Unendlichfeit trägt 
Gott, der über der Endlichkeit als Perfon fteht, in ſich felbft, in 
feiner von der Welt nicht berührten, und alfo um fo weniger con⸗ 
flituirten Perfönlichfeit, Der Grund bes ganzen Irrthums biefer 
Philofophie beſteht Daher darin, daß fie den Erfenntnißproceß 
als theogoniſchen Proceß behandelt. Allerdings iſt unfer 
Erfennen, und zwar dasjenige Erfennen, durch welches wir Gott 
erfennen, vermittelt burch den Geilt, Die Natur und bie Gefchichte, 


1) Phänomenologie des Geiftes. 2te Aufl. S. 612. Siehe oben. 
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Seen des Beſtimmens, des Unterfchiebes und Aufheben beffelben 
fo, daß das Ein Thun ift, und diefes fo fih Beſtimmen in eins 
facher Beziehung auf fich felbft bleibt. Das endliche Sein bleibt 
nicht ein Anderes, es ift Feine Kluft zwifchen dem Unendlichen 
und Endlihen, das Endliche ift das fih Aufhebende, daß feine 
Wahrheit ift das Unenblihe, an und für fi Seiende. Das 
endliche, zufällige Sein ift das an ſich ſich Negirende, aber biefe 
feine Negation ift eben fo das Affirmative, Webergehen in bie 
Affirmation, und Diefe Affirmation iſt das abſolut nothwendige 
Wefen ’). 

Ehe wir über diefe Beftimmungen Hegeld ung weiter aus⸗ 
fpredhen, geben wir zu feiner Erpofition des teleologiſchen 
und ontologifchen Beweifes über. 

Eine andere Form, fagt Degel, wo dieſelbe Beftimmung zu 
Grunde Tiegt, daffelbe in Anfehung der Fortbefiimmung, wo aber 
weiterer Inhalt ifl, ift der phyfifotheologifche ober teleos 
logiſche Beweis. Hier ift auch enblihes Sein auf einer Seite, 
aber es ift nicht abftract beflimmt, nur als Sein, fondern das 
die gehaltreichere Beitimmung in fih hat, Lebendiges zu fein. 
Die nähere Beftimmung des Lebendigen ifl, daß Zwede in ber 
Natur find, und eine Einrichtung, die diefen Zweden gemäß, zu- 
gleich nicht durch diefe Zwecke hervorgebracht ift, fo, daß die 
Einrichtung felbftländig für fi) hervorgeht, in anderer Beltim- 
mung auch Zweck, aber daß dieſes Vorgefundene fich zeigt, jenen 
Zweden angemeffen zu fein. Der eigentlihe Fortgang ift von 
ber endlichen Lebendigkeit zur abſoluten, allgemeinen Zweckmäßig⸗ 
feit, daß biefe Welt ein xoouos ift, ein Syſtem, worin Alles 
wefentlihe Beziehung auf einander bat, Nichts ifolirt ift, ein 
in ſich Geordnetes, mo jedes feine Stelle hat, ins Ganze ein- 
greift, durchs Ganze fubfiftirt und eben fo zur Hervorbringung, 
zum leben des Ganzen thätig, wirffam if. Die Hauptfadhe ifl 
alfo, daß von ber endlichen Tebendigfeit zu einer allgemeinen Le⸗ 
bendigfeit übergegangen werde, — Ein Zweck, der fih in be 
fondere Zwede gliedert, und daß diefe Befonderung in Harmonie, 


1) A. a. O. ©. 358—467. 
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in gegenfeitiger, wefentlicher Beziehung if. Indem bas Leben 
weſentlich Subjectivität, Lebendigkeit ift, ift dieſes allgemeine Leben 
ein Subfectives, ber vovs, eine Seele. So ift im allgemeinen 
Leben die Seele enthalten, die Beflimmung bes Einen Alles dis⸗ 
ponirenden, regierenden, organifirenden vous, Das Wahre ift 
biefe Eine Lebendigkeit, biefer Eine vovs’). 

Aber diefer Begriff ift noch nicht hinreichend für den Begriff 
von Gott. Der Begriff von Gott enthält wefentlih, daß er 
Geift if. Und fo wird man nothwendig zum britten Beweife 
fortgetriebeu, zum ontologifchen, welder von vem Begriffe 
zum Dafein fortgeht, da umgefehrt die beiden erften von dem 
Dafein zum Begriffe fortgegangen find. Der ontologifche Bes 
weis, der höchfte, zeigt, wie das Dafein im Begriffe fchon ent- 
halten ift. Der Inhalt, ber ihm zum Grunde liegt, ift der Geiſt. 
In Form eines Schluffes heißt es: Weil endliche Geiſter find — 
das ift hier das Sein, von dem ausgegangen wird — fo ift 
der abfolute Geifl, Aber dieſes „Weil,” diefes nur affirmative 
Derhältniß enthält diefen Mangel, daß bie endlichen Geifter 
Grundlagen wären und Gott Folge von der Exiſtenz endlicher 
Geifter. Die wahrhafte Form if: es find endliche Geifter, aber 


das Endliche bat feine Wahrheit, die Wahrheit des 


endlichen Geiſtes ift ber abfolute Geiſt. Das Endliche 
der Geifter ift fein wahrhaftes Sein, ift an ihm felbft die Dia- 
lektik, fih aufzuheben, zu ıMgiren, und die Negation biefeg 
Endlichen ift die Affirmation als Unendlihes, als an und für 
fi) Allgemeines. Der Begriff, und vollends der abfolute Be⸗ 
griff, der Begriff an und für ſich felbft, der Begriff Gottes ift 
für fi zu nehmen, und diefer Begriff enthält das Sein als eine 
Beitimmtheit, Sein ift eine Beftimmtheit des Begriffes. Der 
Begriff ift unmittelbar dieß Allgemeine, welches fich beftimmt, 
befondert, biefe Thätigfeit zu urtheilen, fi zu befondern, zu 
beftimmen, eine Enblichfeit zu fegen, und biefe feine Endlichkeit 
zu negiren und durch die Negation biefer Endlichkeit identifch 
mit fih zu fein. Das ift der Begriff überhaupt; ber Begriff 
Gottes, der abfolute Begriff, Gott ift eben dieſes; Gott als 


1) A. a. O. S. 467-470, 
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Geift oder als Liebe ift dieß, daß Gott fich befondert, ben 
Sohn erzeugt, bie Welt erfchafft, ein Anderes feiner ımd in 
dieſem fich felbft hat, mit ſich identiſch iſt'). Daß der Menfdh 
von Gott weiß, iſt nach her wefentlichen Gemeinfchaft ein gemein- 
fchaftlihes Wiffen, — d. h. der Menſch weiß nur von Gott, 
infofern Gott im Menſchen von fich felbft weiß, dieß Wiffen 
it Selbſtbewußtſein Gottes, aber eben fo ein Willen def= 
felben vom Menſchen, und dieß Wiffen Gottes vom Menfchen 
ift Wiffen des Menfchen von Gott. Der Geift des Denfchen, 
von Gott zu wiffen, ift nur der Geift Gottes felbft). 

Sp faßt Hegel den Zufammenhang des Endlichen 
mit dem Unendlichen, welder im Geifte gipfelt und er⸗ 
fannt wird, 

Die ganze bigherige Entwicklung Tiefert aber in fich ſelbſt 
den Beweis, daß biefer Zufammenhang zwifchen Gott und ver 
Welt nur der pantheiftifche if. Der Proceß, durch welchen 
diefer Zufammenbang zu Stande fommt, ift einfah ber. Dem 
Denken wird urſprünglich durch eine Fiction das Sein zugelegt. 
Das Sein ift der Begriff an fih. Durch bie in dieſem Denken 
wohnende bialeftiihe Bewegung zieht fi der Begriff durch 
Alles hindurch, fleigert fh zur abfoluten Idee und biefe zum 
abfoluten Geifte, in bem Objertives und Subfectives, Endliches 
und Unendliches, wie überhaupt alle Gegenfäte fi) einigen ımb 
verbinden. So ift Gott, wie oben ſchon gefagt worden ifl, die 
Hyppoſtaſe des Begriffs, die logiſchen Beflimmungen find 
Definitionen des Abfoluten, metaphyſiſche Defini- 
tionen Gottes, Und nun iſt es aud am Tage, wie Hegel 
ed gemeint hat, wenn er fagt, bag bag Beweifen nur bag 
Bemwußtfein von der eigenen Bewegung bes Gegen‘ 
ſtandes in fih fei. Denn in Iester Inſtanz iſt es, wie wir 
gefehen haben, das Selbftbewußtfein Gottes felbit, das 
fi im Wiffen des Menfchen weiß. Gott ift der Gegenftand, 
der ſich felbft im Bewußtſein des Menfchen als in feinem eigenen 
bewegt. Der Menſch weiß nur von Gott, infofern Gott im Menſchen 
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1) A. a. O. ©. 470- 473. 
D) A. a. O. ©. 438. vgl. ©, 419. 
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von ſich felbft weiß, Der Geift bes Menfchen, von Gott zu wiffen, 
ift nur der Geift Gottes ſelbſt. Jenes Selbſtbewußtſein Gottes im 
Geifte des Menfchen aber wird von Hegel weiter für Religion erklärt. 
Darüber nun, fo wie über das Verhältniß des Enblichen 
zum Unendfichen ift noch Einiges in unferer Kritik, die ihre Aufs 
gabe der Hauptfache nad) fchon gelöst hat, nachzutragen. 
Indem wir das gedachte Verhälmiß zwifchen Endlichem und 
Unendlichem zuerfi aufnehmen, bemerken wir, daß ber Hegelfche 
Pantheismus vor Allem in der Beflimmung Tiege, dag End» 
liche fei ein wefentlihes und nothwendiges Moos 


"ment im Leben Gottes, an melde ganz eonfequent bie ans 


bere ſich anfchließt, ohne die Welt fei Gott niht Gott. 
Der wahre Theismus, und ber hriftliche im Beſondern, ſpricht 
fih daher im Gegenfage fo aus: das Endliche iſt Fein 
wefentlihes und nothbwendiges Moment im Leben 
Gottes; md: Gott iſt Gott auch ohne bie Welt. 
Ya das macht eben die Abfolutheit Gottes aus, ſchlechthin 
Durch fich felbft zu fein, und eines Andern zu feinem Leben nicht 
zu bebürftn. Gott ift in feinem Leben abfolut frei von aller Be⸗ 
rührung mit dem Enblihen, fo fern biefes, wie bei Hegel, fo 
gedacht wird, als fei es ein conflitutives Moment in ber 
Natur md im Leben Gottes, und als wäre Gott ohne dieſes 
eonfitutive Moment nicht Gott, was fi) allerdings dann von 
felbft verflehen würde, weil die Welt als nothwendiges und mwefent- 
lihes Moment die Natur und das Leben Gottes conflituiren hilft, 
Der chriftliche Theismug ruhet auf dem Sate, welcher Sat auch 
der Sa der philofophifchen Wahrheit ift, daß Gott, der ewig 
Derfönlicde, in feiner ewigen Perfönlichfeit auch der ewig 
in fih Vollendete fei, folglih zu feiner Selbſtvollendung 
feines Andern, feines Endlichen nothwendig habe, Und biefe 
Beſtimmung muß das driftliche, wie das wahrhaft phifofophifche 
Bewußtſein fo fehr fefthaften, daß ihm die Borftellung von 
Gott, der das Enbliche als ein nothwendiges und wefentliches 
Moment feines Lebens in fich haben fol, einen Directen Wider⸗ 
fprud enthält, und es zu dem Ausfpruche ſich genöthigt fieht: 
ein Gott, in deſſen Leben das Endliche als ein nothwendiges 
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und wefentliches Moment fich findet, und ber fomit ohne Welt 
nit Gott it, ein folder Gott ifl nit Bott, ihm 
fommt das Göttliche, welches als foldhes das Abfolute if, 
nicht zu, fondern das gerade Gegentheil. 

Es fehlt zwar bei Hegel nit an Stellen, aus benen her⸗ 
vorgeht, er fei der Wahrheit zu Zeiten näher geſtanden; allein 
die Wahrheit als folde, in ihrem innerfien und vollen Weſen 
bat er doch nicht erblidt, weil er durch fein einmal aufgeftelltes 
und für wahr gehaltenes Princip als burd ein großes Vorurtheil 
ſich täufchen, und von den zum Wahren führenden Spuren bald 
wieder abbringen ließ. Zu folden Stellen gehört aud eine, die 
in den Borlefnngen über die Beweife für das Dafein Gottes fidy 
findet, und zwar zu Anfang ber breizehnten Borlefung’). Pier 
nämlich hat er es mit Jacobi zu thun, welder, aus Miß- 
veritändnig des Weſens der Vermittlung, gegen das Erfennen 
Gottes dieß vorgebracht „daß Erkennen, Begreifen nur heiße 
„eine Sache aus ihren nächſten Urſachen herleiten, oder ihre 
unmittelbaren Bedingungen der Reihe nach einſehen;“ „das Un⸗ 
bedingte begreifen, hieße alſo, es zu einem Bedingten, oder zu 
einer Wirkung machen?).“ Hiezu bemerkt nun Hegel: „Die 
letztere Kategorie, das abſolut⸗Nothwendige ale Wirkung an 
zunehmen, fällt jedoch wohl fogleih hinweg, dieß Berhältniß 
wiberfpricht zu ummittelbar der Beftimmung, um bie es ſich bier 
handelt, dem abfolut-Nothwendigen; aber das Berhältniß ber 
Bedingung, auch des Grundes, ift äufferlicher; kann ſich Teich- 
ter einfchleihen. Daſſelbe ift allerdings in dem Sage vorhan⸗ 
den: weil Zufälliges ift, fo ift das abfolut-Nothwendige. In⸗ 
dem biefer Mangel fogleich zugegeben werben muß, fo fällt da⸗ 
gegen fogleich dieß auf, daß ſolchem Berhältniffe der Bebingtheit 
und Abhängigkeit keine objective Bedeutung gegeben wird. 
Dieß Verhälmiß ift ganz nur im fubjectiven Sinne vor- 
handen; der Sag brüdt nicht, und ſoll nicht ausbrüden, daß 
das abfolut-Nothwendige Bedingungen habe, und zwar durch bie 


1) ©. 409. 410. 
2) Jacobi: Briefe über bie Lehre des Spinoza. S. 419. 
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zufällige Welt bebingt ſei, — im Gegentheil. Sonbern ber ganze 
Gang des Zufammenhanges it nur im Beweifen; nur unfer 
Erfermen bes abfolutsnoifwenbigen Seins ift bedingt durch jenen 
Ausgangspunkt; nicht das abſolut⸗Nothwendige if dadurch, daß 
es fih erhöbe aus ber Welt der Zufälligkeit, und biefer zum: 
Ausgangspunkt und Borausfegung bebärfte, um von ihr aus erſt 
zu feinem Sein zu gelangen. Es ift nicht das abfolut-Rothiwendige, 
es ift nicht Gott, der als ein Vermitteltes durch Anderes, als ein 
Ahhängiges und Bedingtes gebacht werben ſolle. Es ift ber 
Inhalt des Beweiſes felbft, welcher den Mangel corrigirt, 
der allein an der Form ſichtbar wird.“ 

Dieſe Beſtimmungen ſcheinen für ben erſten Anfang unfern 
obigen Folgerungen aus dem Spfleme Hegels zu widerſprechen. 
Der Widerſpruch ift aber, näher angefehen, zunächfi ein Wider 
ſpruch Hegels gegen Hegel felbfl. Denn, können wir fragen, wie 
verhalten fi die Beſtimmungen: „Das Endliche if weſentliches 
und nothwenbiges Moment im Leben Gottes; Gott iſt nit Gott 
ohne die Welt” zu den andern: „das abfolut-Nothwendige ‚Hat 
feine Bedingungen, ift nicht bedingt durch die Welt, es iſt nicht 
dadurch, daß es ſich erhöhbe aus der Welt, es iſt nicht Gott, ber 
als ein Bermitteltes und Bebingtes gedacht werben folle 2” — — 
Den gegenfeitigen innern Widerſpruch dieſer Beflimmungen wird 
Niemand verfennen, wenn Hegel mit ben letztern das Nämliche 
behaupten wollte, was wir auf dem Standpunkte bes chrifllichen 
<heismus oben behauptet haben. Denn ift das Enbliche weient- 
liches und nothwendiges Moment im Leben Gottes, fo iſt das 
Leben Gottes durch das Endliche, dieſes wefentliche und not» 
wendige Moment, bebingt. Und ift Gott ohne die Welt nicht 
Gott, fo MH das Sein Gottes durch die Welt bedingt; ohne 
ſie iſt er nicht wirklich. 

Jetzt entſteht natuͤrlich die Frage, wie Hegel Saͤtze, wie bie 
obigen: „Gott ſei nicht bebingt burch Die Welt‘ u. a, auoſprechen, 
und doch noch bei feinem Syſteme verharren komnnte. 

Wenn Hegel jene Säbe in Oppefition gegen Jacobi aus⸗ 
Sprach, unb wir ihm in biefer Oppofition vollkommen Recht geben, 
fo tft die Wahrheit, in welcher wir mit ihm übereinftimmen, bie, 
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daß Bott nicht iR, weil das Zufällige if, was übrigens ber 
Toomolegtiche Schluß durchaus nicht befagen will. Gott ift nicht, 
weil bas Zufällige ift, fo daß Gott ohne das Zufällige nicht 
wäre, und dieſes ben Grund feines Seins enthielt. Aber ſchon 
in der Iehten Beſtimmung Tann Hegel, wenn au feine Worte 
ach fo Almlich Tauten follten, nicht mehr bas Nämliche ſagen, 
was wir ausfprehen. Denn obſchon fein Gedanke ber if, nicht 
Anfangs fel das Zufällige, und biefes enthalte den Grund für 
Gott; fo iſt es doch nicht feine Meinung, daß das Endliche, die 
Welt, wicht weientliches, nothwenbiges Moment im Leben Gottes 
fei, und Gott Gott fein koͤnne ohne die Welt. Sendern feine 
eigentliche Meinung iR die, Gott habe nothwendig ſich zum End⸗ 
Uthen zu befiinien, und aus dem Enblichen ſich wieber zurückzu⸗ 
nehmen, weil er erfi dann, wenn biefer Proceß vollendet, ab ſo⸗ 
Inter Geſiſt ſei. Zu biefem Ende beflimmt er das „Abſolute“ 
als Das „Sein;“ über dieſes Sein ift Anfangs nur das abfixacte, 
veine, unbeſtimmte Sein überhaupt, das fi in der oben ange 
führten Wriſe dialektiſch durch die Endlichkeit (welche weientliches, 
notywendizes RNoment Hi) hindurch beſtimmt bis zum abfoluten 
Seiſt. Daher konnte er fagen: das Abſolute fei weſentlich ein 
Hefultas Und eben darum faßte er die Idee des Abfoluten 
als We Idee des ſich für fi felhft, semet sibi, Dffen- 
renden, Woraus zulegt bie Beſtimmumg erwuchs, unſer Wiſſen 
von Seit fei das Selbſtbewußtſein Gottes. Das abfolut noth⸗ 
wendige Weſen iR zu denken als in fich reflectirt; daher bie An⸗ 
wahme der Negation und der NRegation ver Negation, Es liegt 
a dem Unendlichen, in dem abfoluten Sein und Wefen die De 
Phninmg des Unterſchiedes, aber wie er fich auf ſich ſelbſt bes 
sum. Am ſolches aber if, das wir Selbfibeflimmen nennen. 
Negation it Beſtimmung, Negation der Beſtimmung iſt ſelbſt 
ein Beſtimmen; ehten Unterſchied fegen, damit iſt eben Beſtim⸗ 
mung gefept: wo Beine Negation if, ba iſt auch Fein Unterſchied, 
feine Beſtimmung. In dieſer Einheit, diefem abſoluten Sein 
He ifo ſelbſt das Beten Aberhaupt, und zwar in ihm, 
da IR es Sed ſWeſtinmen. Diefe Unruhe Kegt in ibm ſelbſt ale 
Neganon der Negation — mb dieſe Unrahe beſtimmt fü näher 
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als Thätigfeit. Diefe Beſtimmung des Weſens in ſich iR 
bie Roshwendigkeit in fih, Setzen bes Beſtimmens, des Umer⸗ 
ſchiedes, und Aufheben vefielben,, ſo daß das Ein Thun ift, mb 
biefes fo ſich Beſtimmen in einfacher Beziehung auf ſich ſelbß 
bleibt. 

Was heißt dieß aber anders als: Gott hat nothwendig, und 
ed gehört zu feinem Weſen, ſich zum Andern, zur Welt zu beſtim⸗ 
men, und aus der Welt fih in fi zurädzunehmen, das Letziere 
fo, daß die Welt nothwendiges und wefentlichee Moment im Leben 
Gottes ift und bleibt, ohne welche Welt Gott nicht Gott if. 
Sort muß Natur und endlicher Geift werben, um abfolnter 
Geift zu fein, weichem ohnehin nad) Hegel bie wahre Pers 
ſönlichkeit nicht zufommen kann, bie eine ewige if, und 
ewig als Ichheit gedacht werben muß. 

Was hier über die Hegelihe Beſtimmung des Verhaͤlmiſſes 
zwiſchen Endlichem und Unendlichem geſagt iſt, gilt auch von der 
andern Beſtimmung, unſer Wiſſen von Gott ſei das Selb ſt⸗ 
bewußtſein Oottes. 

Unſer Selbſtbewußtſein iſt weſentlich das Bewußtſein nur von 
ung felbft und den Beziehungen unſeres Selbſt zu Anderem als 
Anderem. Zu biefen Beziehungen gehört bie. zu Bott und fie 
gerabe ift bie Höchfte in uns, und fpricht fich in ihrer Lebendig⸗ 
feit in der Religion and. Aber es gehört zu den weſentlichſten 
Thatfachen des religiöfen Bewußtfeins, daß wir von Gott vers 
fhieden find, und fo verſchieden find, wie das Relative, Bebingse 
vom Abfoluten, Unbebingten verfchieden ift, welche beide Kate⸗ 
gorien nie in einanber übergehen Tönnen, fo daß das Relative 
ein weſentliches und nothwendiges Moment des Abfoluten wäre, 
und bas Abfolute ohne das Relative nicht fein könnte, Im Selbſt⸗ 
bewußtfein fpricht ſich daher nur das allgemeine Weltverkätmiß, 
bie allgemeine Weltordnung felbft aus, wie wir dieß oben fihos 
umftänblicher auseinander gefegt haben, Und eben fo iſt in mı- 
ferm Selbfibewußifein, wenn wir yon ihn aus zu Gott über 
geben, dieß ausgebrüdt, daß fein Selbſtbewußtſein nur das fei, 
was das Wort auf einfache Weiſe ausdruͤckt, naͤmlich das Bewußt- 
fein von ſich ſelbſt, wit ber weitern Beſtimmung, daß in dieſes 
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Meß⸗ und Bewegungskunſt des Schöyfers fchließen laſſen. Das 
Yofitive, Lebendige iR daher reicher an Beſtimmungen, als das 
Negative, das blos Nationale, das wir allerbings zum (Erkennen 
nicht zu entbehren vermögen, weil es bie weſentliche DBebingung 
hiezu iR. Wir werben ung daher fchon in Abficht auf Die Rate 
genötbigt fehen, einen Abgrund ber göttlichen Intelligenz, eim 
Tiefe der göttlichen Weisheit, und eine Freiheit des göttlichen 
Willens zu eriennen, bie für uns vielleicht noch Iange Geheinmiß 
nd und ein Unergrändlichee. 

If dieß aber fchon bei dem endlichen Poſitiven der Fall, fo 
wird es bei dem SPofitioflen, dem Abfolutpofitiven, noch mehr 
ber Fall fein. 

Die Iogifche Bernunft ift baber Form des Erkennens, aber 
nicht Form des abfolnten Erfennens, noch weniger ift fie abfolut 
Eins mit ihrem Gegenſtande, der infofern nicht ihr JInhalt if, 
fondern eben nur Gegenſtand, ber zum Inhalte des Erkennenẽ 
nur in fo weit werben Fann, als er nicht aufhört, Gegenſtand 
zu fein. Ihr eigener, wefentlicher Inhalt finb vur Die logiſchen 
Geſetze, alfe bie reinen Formen bes Erkennens. 

Es iR daher ein Grundfehler, bie Idee in ber Zotalität ber 
Yogifch-metaphuftfchen Beſtimmungen als abfolute dee, und die 
fofort als abfoluten Geiſt, als Bott zu ſetzen; abgefehen davon, 
daß der fo von Hegel beflimmte Gott an fi) doch nichts Ar 
beres iR als die unperfönliche Bernunft, die unperfönlige Al 
gemeinheit, bie nie wahre göttliche Perföntichkeit, göttlide I% 
und Selbſtheit werben Tann, daher das Präbicat des Geiſtes 
und ber Perfönfichkeit nur ein urfurpirtes if, wenn es noch ge 
braucht wird. Gott if nicht wahrhaft Geift, fondern er ıft blod 
Bernimft (Gott = Bernunft, und Vernunft = Got) und Der: 
nunftzuſammenhang. Der Geift aber iſt Vernunft und geiſtige 
Perſoͤnlichkeit. 

In einer Philoſophie nun, welche an dieſer unperſoͤnlichen 
Vernunft hält, iſt es leicht, die dee zur Gottheit hinauf zu 
hypoſtaſiren. Auch liegen ihr die Hülfsmittel nicht ferne, von 
verſchiedenen Seiten ber den Sag durchzuführen. Daß bie Ber 
wunft höhern, göttlichen Urfprungs fei, freitet ihr Niemand ab. 
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Aber nun wird von ihr ſogleich alſo weiter gefchloffen: Sind 
die allgemeinen Denkbeſtimmungen goͤttlichen Urſprungs, fo find 
fte au aus Gott; find fie aber aus Gott, fo find fie auch 
in Gott; was aber aus und in Gott ift, das iſt Gott ſelbſt. 
Folglich find bie allgemeinen Denkbeſtimmungen Beftimmungen 
des göttlichen Wefend, Man wird leicht gewahren, daß ber 
Schluß ein falfcher und eigentlich nur Logomachie if. Denn das 
rang, daß bie allgemeinen Iogifchen Beſtimmungen, felbft in ber 
Würde von metaphyfihen Beftimmungen der Natur, von Gott 
geordnet find, folgt noch nicht, daß dieſe Beſtimmungen fchon 
Beftimmungen des göttlichen Weſens felbft feien. Und bieß if, 
wie gefagt auch nicht der Fall, wenn fie in ihrer eoncreten Tos 
tafität genommen werben. Denn biefe Totalität, weit entfernt, 
für fih ſchon Abſolutheit zu fein, if eben nur Totalität jener 
Beftimmungen, die in ihr wefentlih und ganz enthalten find; 
dazu aber gehört das göttliche Weſen nicht; dahin gehören 
nur göttliche Beziehungen, Beziehungen zu Gott als zu einem 
Andern, Beziehungen des Relativen zum Abfoluten, 

Folglich ift auch der Zufammenhang ber Vernunft mit Gott nicht 
fo befchaffen, daß bie Beſtimmungen der Vernunft, bie allgemeinen 
Denkbeſtimmungen fomit Beflimmungen des göttlichen Weſens 
wären. Eben darum ift auch bie Logik ihrem Inhalte nach nicht 
die Darflellung Gottes, wie er ift in feinem ewigen Weſen vor 
ber Erfchaffung der Natur umd eines endlichen Geifles”). 

Zwar bat bie Schule es verfucht, dieſe letzte Beſtinmung 
Hegels ale ein bloßes Bild zu erflären?). Allein mit biefem 
Bilde wird dann auch alles Andere zum bloßen Bilde, und es 
fallen gerabe die eigenthümlichfien Beftimmungen der Hegelſchen 
Philoſophie hinweg, wie bie, daß die logifhen Beftimmungen 
als Definitionen des Abfoluten, als Die metaphyfis 
fhen Definitionen Gottes?) angufehen feien; und, baf 


1) Hegels Logik. I. ©. 35. 36. 
:2) Dal. 8. Fenerbach: Kritik des Antipegels. ©. 64. 
3) Encpklopädie der ppilofoppifgen Wiſſenſchaften. €. 85. 
S. 99. 
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Meß⸗ und Bewegungskunſt des Schöpfers ſchließen laſſen. Das 
Poſitive, Lebendige iR daher reicher an Beflimmungen, als das 
Negative, das bios Nationale, das wir allerdings zum Erkennen 
nicht zu enibehren vermögen, weil es die weſentliche Bebingung 
Hezu ik. Wir werben und daher ſchon in Abficht auf Die Natur 
genötbigt fehen, einen Abgrund ber göttlichen Intelligenz, eine 
Tiefe der göttlichen Weisheit, und eine Freiheit des göttlichen 
Willens zu erlennen, bie für ung vielleicht noch Lange Geheimniß 
ſind und ein Unergränblichee. 

FR dieß aber ſchon bei dem endlichen Poſttiven der Fall, fo 
wird es bei dem Poſitivſten, dem Abfolutpofltiven, noch mehr 
ber Fall fein. 

Die logiſche Vernunft if daher Form des Erkennens, aber 
nicht Form des abfolnten Erfennens, noch weniger ift fie abſolut 
Eins mit ihrem Gegenflanbe, der infofern nicht ihr Inhalt if, 
fondern eben nur Gegenſtand, ber zum Inhalte des Erkennens 
nur in fo weit werden kann, als er nicht aufhört, Gegenſtand 
zu fein. Ihr eigener, wefenilicher Inhalt find vur die Togifchen 
Geſetze, alfe die reinen Formen des Erfennens, 

Es if Daher ein Grundfehler, die Idee in ber Zotalität bee _ 
logiſch⸗ metaphyſiſchen Beftimmungen als abfolute bee, und biefe 
ſofort als abfoluten Geiſt, als Gott zu ſetzen; abgefehen davon, 
daß der fo von Hegel beflimmte Gott an fi doch nichts Ans 
beres iſt als bie unperfönliche Vernunft, die unperfönliche All 
gemeinheit, bie nie wahre göttliche Perfönlichkeit, göttliche Ich⸗ 
und Selbfiheit werben Tann, daher das Präbicat des Geiſtes 
und ber Perfönlichfeit nur ein urfurpirtes ifl, wenn es noch ges 
braucht wird. Gott iſt nicht wahrhaft Geiſt, fonbern er iſt blos 
Vermmft (Gott = Vernunft, und Vernunft = Goth) und Ders 
nunftsufammenbang. Der Beift aber iſt Vernunft und geiſtige 
Perſonlichlkeit. 

In einer Philoſophie nun, welche an dieſer unperſoͤnlichen 
Vernunft hält, iſt es leicht, die Idee zur Gottheit hinauf zu 
hypoſtaſiren. Auch liegen ihr bie Hülfsmittel nicht ferne, von 
verfchtebenen Seiten ber ben Gag durchzuführen. Daß bie Vers 
nunft höhern, göttlichen Urfprungs fei, reitet ihr Niemand ab, 
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Aber nun wird von ihr fogleich alſo weiter gefchloffen: Gind 
die allgemeinen Denkbeſtimmungen göttlichen Urfprungs, fo find 
fie auch aus Gott; find fie aber aus Gott, fo find fie auch 
in Gott; was aber aus und in Gott ift, das iſt Gott ſelbſt. 
Folglich find die allgemeinen Denkbeſtimmungen Beftimmungen 
des göttlichen Weſens. Dan wird Teicht gewahren, baß ber 
Schluß ein falſcher und eigentlich nur Logomachie if. Denn das 
ran, daß die allgemeinen Iogifchen Beftimmungen, felbft in ber 
Würde von metaphyfihen Beitimmungen ber Natır, von Gott 
geordnet find, folgt noch nicht, daß diefe Beflimmungen ſchon 
Beitimmungen des göttlichen Weſens felhft feien. Und dieß iſt, 
wie gefagt auch nicht der Kal, wenn fie in ihrer eoncreten Tos 
talität genommen werben. Denn dieſe Totalität, weit entfernt, 
für ſich ſchon Abfolutbeit zu fein, ift eben nur Totalität jener 
Beflimmungen, die in ihr weientlih und ganz enthalten find; 
dazu aber gehört das göttliche Weſen nicht; dahin gehören 
nur göttliche Beziehungen, Beziehungen zu Gott als zu einem 
Andern, Beziehungen bes Relativen zum Abfoluten, 

Folglich ift auch ber Zufammenhang der Vernunft mit Gott nicht 
fo befchaffen, daß die Beſtimmungen der Bernunft, die allgemeinen 
Denfbeftimmungen fomit Beflimmungen bes göttlichen Weſens 
wären. Eben barum ift auch bie Logik ihrem Inhalte nach nicht 
die Darfellung Gottes, wie er ift in feinem ewigen Weſen vor 
ber Erichaffung der Natur und eines endlichen Geiftes’). 

Zwar hat die Schule es verfucht, dieſe Teste Beſtimmung 
Hegels als ein bloßes Bild zu erflären”). Allein mit biefem 
Bilde wird dam auch alles Andere zum bloßen Bilde, und es 
fallen gerade die eigenthümlichften Beftimmungen der Degelfchen 
Philoſophie hinweg, wie die, daß die logiſchen Beitimmungen 
als Definitionen bes Abfoluten, als Die metaphyfis 
fhen Definitionen Gottes?) anzufehen ſeien; und, daß 


1) Hegels Logik. I. ©. 35. 36. 

2) Bgl. 8. Feuerbach: Kritik des Antihegels. ©. 64. 

3) Enepklopädie der ppilofoppifhen Wiffenfhaften 6. 85 
© 99. “ 
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die Logif Theologie fei, wie wir oben gefehen haben. Ueber⸗ 
haupt müßte das ganze Syſtem in fhlechthin anderer Geftalt vor 
ung ſtehen, wären Lehren, wie bie angebeuteten, nur Bilder und 
Gleichniſſe. Und von was follten file denn Bild und Gleichniß 
fein? — Allerdings hat es die Logik mır mit der abftracten Idee 
zu thun; dieſe ift nur fcheinbar das Erfle, weil das wirklich 
Erfte die Idee als ſolche, näher die abfolute Idee if. Aber 
diefe iſt ja nur die conret gedachte, hypoſtaſirte, oder, deutlicher 
ausgebrüdt, die verdichtete, Dicht gewordene abftracte Idee, idea⸗ 
‚liter alfo in diefer ihrem ganzen Umfang nad ſchon enthalten. 
Daffelbe gilt, wenn die Hypoſtaſe noch weiter hypoftaftet, d. h. 
zum abfoluten Geifte gemacht wird. 

Mit diefen Beſtimmungen hängt genau die zufammen, bie 
fih damit befchäftiget, den erften Anfang auszumitteln ımb 
anzugeben. 

Der chriſtliche Glaube und die chriftliche Philofophie machen 
hierüber Folgendes geltend. 

Der Erfte, abfolut Erfte ift Gott, der an ſich das ab⸗ 
folute Aus- und Durchſichſelbſtſein, abſolute Autoufte, Afeität 
tft. Mit der abſoluten Autoufte verbindet Gott auf eben fo ewige 
Meife die Perfönlichkeit, nach und in welcher er von Ewigkeit 
her ber in fich ſelbſt abjolut Vollendete, Feines Andern Bedürf⸗ 
tige, der Selbftgenägfame if. Gott ift daher nicht der Erfte 
in dem Sinne, daß er für ſich nothwendig hätte, Daß es fomit . 
in einer Nothmwendigfeit feines Lebens Täge, zu einem Andern, 
Zweiten überzugeben, fei es durch Schöpfung ober fei es durch 
Diremtion feiner. Gott als der Erfte ift in unferm Sinne aud) 
ber Letzte. Was daher neben Gott noch fein foll, fann nur 
durch unmittelbare freie Schöpfung Gottes hervorgehen, und was 
fo hervorgeht, kann nur das Bedingte, Relative, dem Abfoluten 
gegenüber fein. Zwiſchen beiden herrfcht das Verhältniß, daß 
bas Relative ohne das Abfolute nicht tft und nicht beftehen kann, 
daß aber hingegen das Abfolute_ohne das Relative ift und be⸗ 
fteht, und des Lestern nicht bedarf als wefentlichen, nothwendigen 
Momentes feines Lebens. Die Welt ift nit ohne Gott, aber 
Gott ift ohne die Welt, und er ift Gott ohne bie Welt, 
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Diefes Verhälmiß if das in Allem bleibende Grundver⸗ 
hältniß. Es if daher auch das Grundverhälmiß in den Bes 
ziehungen Die Welt bat in zweifacher Hinficht nothwendig 
auf Gott bezogen zu werben; benn einmal iſt Gott ihr Grund, 
und das anderemal ift er ihr Ießter Zwei. Ste bezieht ſich 
daher auf Gott als auf ihren Grund und Zweck. Diefe Bes 
ziehung iſt aber eben darum die Beziehung bes Relativen zum 
Abfoluten, und fie it in dieſem Sinne eine wefentlihe und 
nothwendige. Nicht umgekehrt kann jedoch auch von Gott ger 
fagt werben, feine Beziehung zur Welt fei eine wefentliche unb 
nothwenbige in dem Sinne, daß biefe. Beziehung mit ihrem In⸗ 
balte wefentliches und nothwendiges Moment im Leben Gottes 
wäre; ſondern bie Beziehung Gottes zur Welt ift bie Beziehung 
bes Abfolnten zum Nelativen, und Gott bezieht fih nur auf bie 
Welt, damit biefe zu ihm bezogen fei, fowohl in Abfiht auf 
ihren Grund als in Abſicht auf ihren Zweck, in welch letzterm 
das teleologifhe Moment der Welt liegt. Das ift die Lehre 
von ben göttlichen Beziehungen der Welt, und weber bier noch 
in der Lehre von dem göttlichen Grunde der Welt kann bas 
Berhältniß des Endlichen zum Unendlichen diefes fein, baß das 
Unendliche ohne bas Endliche fo wenig ift ale das Endliche ohne das 
Unendliche, ein Sag, den Hegel aufgeftellt hat, weil er glaubte, 
das Umendlihe habe als Negation das Endliche an fih, und 
fönne, ohne biefes Endliche fo wenig beftehen, als wenig es für 
ung thunlich fei, das Unenbliche zu denken auffer im Gegenfage 
zum Endlichen, worin wir unfrerfeits nichts erblidden Eönnen als 
ein durchaus grundlofes, und nichts weniger als nothiwendiges 
Schließen vom Denfen auf das Sein. Bielmehr befleht bie 
Wahrheit gerade im Gegentheile, darin nämlich, daß das Unend⸗ 
liche ift ohne das Endliche, und baß gerade hierin feine Unend⸗ 
lichkeit, d. h. Abfolutheit befteht, ohne dag Endliche an und für 
fih fein zu fönnen‘). | 

1) Wie leicht es fih Hegel mache, die logiſche Einheit des Entgegenge- 
feßten in feinem Gattungsbegriffe für wirkliche Einheit zu nehmen, 
davon hat er in ber Encyklopädie ein auffallendes Beifpiel in Ahficht 
auf ven Saß vom ausgefchloffenen Dritten gegeben. Hier 
nämlich fagt er: „Der Satz des ausgefchloffenen Dritten iſt ver 
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Wenn daher Gott das Endliche durch unmittelbare Schöpfung 
aus Nichts (nicht durch Diremtion feiner, nicht durch Beſonderung 
feiner zum Endlichen), hervorbringt, fo kanm er es nur hervor 
bringen als das, was es fchon feinem Begriffe nach ift und fein 
muß, als Enpliches, nicht als Unendliches, auch nicht ale ſolches, 
was wefentlihes und nothwendiges Moment bes Unendlichen 
wäre, denn deſſen bedarf das Unendliche in feiner abfoluten Selbft- 
volfommenheit und Selbſtgenügſamkeit nicht. Altes daher, was 
geſchaffen if, iſt Enbliches, fällt unter die Kategorie der Endlich⸗ 
keit. Das Enbliche hat aber, ehe es gefchaffen wurde, im goͤtt⸗ 
lihen Berflande als Gedanke exiſtirt; aber als Gedanke beffen, 
was es if, als Gebanfe des Endlichen und nur des Ends 
lichen nach den ebengenamten Beziehungen. Das Enbliche aber 
it ein folches fowohl in ber Einheit als in der Mannigfaltig- 
keit. Eben fo exiftirte e8 auch als Gedanke im göttlichen Ber- 
unbe. Na der Einheit haben wir fo den allgemeinen Welt 
begriff, den allgemeinen Weltgebanfen, die allgemeine Weltidee, 
vor uns, wie fie urfprünglih im göttlichen Verſtande lag. Im 
biefem Einen Begriffe find die andern, bie des Einzelnen und 
Bielen enthalten, und zwar als das, was fie find. Die Idee 
des Einzelnen ift der Lebensbegriff, der Lebensgedanke des Eins 
zelnen. Und in biefem einzelnen Lebensgedanken, fo wie im Welt⸗ 
begriffe ſelbſt, ift zugleich Die Beziehung zu Gott ausgefprochen. 
Auf diefe Weile erhalten wir ben Begriff von der Idee, welche 


Satz des beſtimmten Berflandes, der den Widerſpruch von fih abhalten 
will, und indem er bieß thut, venfelben begeht. A foll entweder 
+ A oder — A fein; damit iſt fchon das Dritte, das A ausge 
fprochen, welches weder + noch — ift, und das eben ſowohl auch als 
+ A und als — A gefebt iſt.“ Gncyklopäbie der philoſophiſchen 
Viſſenſchaften. 6. 119. S. 130. Ite Aufl. Was alfo blos logiſch 
im Verſtande geſetzt if, das Halt Hegel auch für gefebt in der Wirk 
lichkeit, während gerade felbft von der Logik das Umgekehrte gefagt 
wird, dieß nämlich, daß bei dem Sat des ausgefchloffenen Dritten 
das, was blos logiſch, d. h. im Berflande gedacht wird, in der Wirk 
lichkeit nicht Statt finden könne. Daß das von Hegel angeführte 
Beifpiel von ven ſechs Meilen Weges nicht paſſe umd bes Zweds 
verfehle, Braucht micht erſt bewieſen zu werden. 
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im Geiſte zum Tichten, Haren und freien Bewußtſein kommt, wäh⸗ 
rend fie in ber vermmfilofen Greatur ohne Bewußtſein liegt und 
nach den Belieben der Nothwendigkeit ihätig IR und lobt. Da 
nun, wo es zum geifligen Bewußtſein kommt, erkennt ſich bie 
Idee ale das was fie IR, ale Endliches, Relatives, denn fie if 
nur ber Gebanfe ihres Wefens, ihres Seins und Lebens; unb 
eben fo erkennt fie ihre Beziehung zu Gott, die Beziehung fomit des 
Relativen zu Gott, welches Relative fie ferbft it dem Abſoluten 
gegenüber, Es ift Daher wiederum das Grundverhältniß, das 
fih bier geltend macht im Geifte, und im Erfennen des Geiſtes. 
Erreicht der Geiſt feine Beftimmung, fo iſt dieß nichts Anderes 
als die Realiſirung feiner Beziehung zu Gott, bie Realifirung 
jener Einheit mit Gott, bie auf dem Grundverhaltniſſe des Re⸗ 
lativen und Abfoluten ruhet und biefes nicht aufbebt, Iſt Die 
Welt zu ihrer Beftimmung gefommen, welche Gott ift, fo iR Gott 
als der Reste in feinen ewigen, abfoluten Berhältniffen unverän⸗ 
bert berfelbe, der er als ber Erſte war, Gott der Teste iſt Gott 
ber Erſte, wie Gott der Erſße ſchon urſpruͤnglich Bott der 
teste war. | 

Iſt dieß Das Grundverhaltniß, und das allein wahre Ber 
hältniß, fo muß es auch in der Wiſſenſchaft fich wiederholen, 
wenn biefe wahre, wirkliche Wiffenfchaft, d. h. das ibenle Bild 
des wirklichen Grundverhaͤltniſſes fein will, Sie muß folglich 
Gott zum Inhalte haben als das Abfolute, über der Welt als 
vollendete Perfönlichfeit Stehende, und die Welt als das Rela⸗ 
tive, durch ımmittelbare götllihe Schöpfung Derporgegangene 
und durch göttliche Erhaltung und Vorſehung Fortbeflehende; 
ferner ale das, was teleologifd fidh in Gott pollenbet ,‚ weldye 
Bollendung die realifirte Beziehung zu Gott if. Nicht aber ver- 
mag umgekehrt die Welt etwas zur Vollendung Gottes in irgend 
einem Proceſſe beisutragen, weder zu Anfang, noch in der Mitte, 
noh am Ende; denn alle dieſe Beilimmungen gelten für bag 
Abſolute als ſolches nicht, “ 

Nun aber entfleht die Frage, wie gelangt der Menſch zur 
Erfenntniß Gottes and ber Welt, fo wie des Grundverbältniffes 
zwiichen beiven? Denn was wir fo eben über Gott und Welt, 
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and ihr beiderfeitiges Verhaͤltniß vorgebracht haben, ift Refultat 
eines Erfenntnißproceffes, und kann nicht ſchon an den Anfang 
des Erkennens geftellt werden, wo es noch nicht iſt. Das Refultat 
it fchon feinem Begriffe nad) ein Gewordenes. 

Da die Wiffenfchaft Alles im Begriffe haben will, und daher 
auch Alles in Begriffe auflöst; fo würde berfenige bie vollkom⸗ 
menfte Wiffenfchaft befien, der vollfommene Begriffe yon Gott 
und der Welt nnd von den Verhaͤlmiſſen zwifchen beiden hätte, 
ber folglich einen Begriff von Gott in ſich hätte, wie ihn Gott 
tn feinem Selbſtbewußtſein von fich felbft Hat, und einen Begriff 
son der Welt (den Weltbegriff), wie Gott ihn in fich trug, ehe 
er die Welt fchuf. Ein folder würde dann ein Selbftbewußtfein 
Gottes aus ſich zu eonftruiren im Stanbe fein, wie biefes Selbſt⸗ 
bewußtfein Gott in fih trägt; und ein folher würde aus bem 
Weltbegriffe,, ver in feiner Einheit auch die verſchiedenen Mo⸗ 
mente in ſich trägt, eine Welt aus ſich zu conſtruiren vermögen, 
die gleichfam eine zweite Schöpfung wäre. Aber weder zum Einen 
noch zum Andern tft der Menſch, in dem angebeuteten Umfange 
und in ber ausgefprochenen Bollfommenheit genommen, fähig. 
Denn fonft wäre das Maaß des menfchlichen Geiftes das Maaß 
bes göttlichen Geiftes und das Maaß des Weltbegriffes. Diefes 
Mach dem Menfchen beilegen bieße ihn zum Abfoluten, zu Gott 
machen. Denn das Abfolute ift und erweist fi feinem Weſen 
nach auch im Erkennen, fo daß nur der Abfolute, Gott nämlich, 
allein im Stande ift, abfolut zu erfennen, dem Umfange, der 
Höhe und ber Tiefe nad. Es kann daher nur wahrhaft unphilo- 
fophifh fein, ein abfolutes Wiffen dem menfchlichen Geifte zu 
vindiciren, derjenige, der es prätenbirt, mag nım am Anfange, 
oder in ber Mitte, oder am Ende des Syſtems ſtehen. Das 
Maaß des Erfennens wird daher das Maaß des enblichen, rela⸗ 
tiven Geiftes fein, der, wenn er auch noch fo fehr aufftrebt 
und fi) aufſchwingt zum abfoluten Geifte, durch alle Bildungen 
hindurch, doch nie aufhören wird, creatürliher Geiſt zu fein, 
und folglich das Maaß des creatuͤrlichen Geiftes zu haben. 

Was aber den Weg betrifft, auf welchem das Wiffen um 
Spott und die Welt gewonnen wird, fo wird es ber Weg ber 
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vierfachen Öffenbarımg Gottes fein, der Offenbarung nämlich 
in der Natur, im Geiſte, in der Gefchichte, und im derjenigen 
Dffenbarung Gottes, die wir die aufferorbentliche, Abernatürliche 
nennen. Was aber Ratur, Geſchichte und aufferorbentliche Offen 
barung uns offenbaren, haben wir nicht zusor ſchon in ung er- 
fannt, fondern wir müſſen, um fene Erfennmiß zu haben, jenen 
Dffenbarungen nachgehen und fie befragen um ihren Inhalt. 
Niemand Fennt die lebendige Natur als nur durch bie Natur, 
Niemand bie Gefchichte, als nur durch Die wirkliche Geſchichte. 
Das Nationale in uns iſt nur jenes, ohne welches wir nicht 
erkennen; es ift nur das Negative dem Pofitiven gegenüber, 
welhes Natur, Gefchichte und Offenbarung if, Auf biefem 
Wege wird die Wahrheit gewonnen, und man fommt am Ende 
der Wiffenfchaft beim Erfien an, welcher Gott der Abfolute iſt; 
aber der Abfolute, ber es in feder Weife tft, und daher nicht 
das Endfiche zum wefentlichen und nothwenbigen Momente feines 
Lebens haben Tann, Auf ähnliche Weife verhält es füch mit den 
wiffenfchaftlichen Beweiſen des Dafeins Gottes. Sie alle kom⸗ 
men zuletzt bei Gott an, aber bei Gott als dem Abfoluten, der 
in biefer feiner weſentlichen Eigenſchaft von allem Relativen als 
ſolchem fireng und beflimmt fich umterfcheivet, mögen auch bie 
Beziehungen der Natur und bes Geifles zu Gott noch fo eng 
und lebendig fein. Das Grundverhaͤltniß alfo zwischen Gott und 
Welt iſt es, das fih auch in der Wiffenfchaft, und gerade in 
biefer am meiften geltend macht, und die Anerkennung oder Nichte 
anerfennung biefes Grundverhältniffes wird auch das höchſte Kris 
terium für ein philofophifches Spftem fen. 

Um nun zu Hegel uns zu wenden, fo haben wir gefehen, 
wie er feinem Anfang von der reinen Idee, vom abfiracten Ele⸗ 
ment bes Denfens aus nimmt, zur concreten Idee fortgeht und mit 
dem abfolnten Geifte endet. Von biefem Gange haben wir aber 
auch ſchon oben gefehen, daß er ein falfcher ift, weil dag Ab, 
firaete nicht das Unmittelbare, fonbern das ſchon Vermitielte, 
durch Vermittlung Heroorgegangene ift, denn es ift Durch Ab⸗ 
firaction gewonnen worben. Diefer Gang erweist fi) aber auch 
infofern als ein falfher, als er auf der Vorausſetzung ruhet 
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unb biefe Vorausiegung fogleich ohne Weiteres beihätiget, bie 
Vorausſetzung nämlich, in den allgemeinen und weientlichen Ge⸗ 
fegen und Formen bes Denfens haben wir auch ſchon die allges 
meinen und weientlichen Befebe und Formen des Seins und Das 
feing, die allgemeinen logiſchen Beſtimmungen ſeien an ſich ſchon 
meiaphyſiſche, reale Beſtimmungen. Darum couſtruirt Hegel ohne 
Weiteres ans ber Logik, d. h. aus der Welt der Begriffe die 
Welt der Natur und bes Geiftes, gleihfam als ob ber logiſche 
Begriff den Weltbegriff eben fo wie Gott im fih träge, und nur 
brauchte, diefen vor ber Hand abflrasten Begriff in die Natur 
zu entlafien, aus biefer zurüdzunebmen, concret werben gu laſſen 
und zur abfoluten Idee zu hypoſtaſiren, welche Idee dann weiter 
zum abfoluten Geifte (mittelſt des menfchlichen Geiles) erhoben 
wird, welcher das Leute ober ber Letzte if. 

Bon diefem Leuten behauptet nun zwar bie Schule Hegele, 
daß er auch der Erfie fe. Wir können dieſes ſowohl zugeben 
als in Abrebe ftellen. Wir können es zugeben, wenn bie Mei⸗ 
aung iſt, Sott, wie er bei Hegel erſcheint, fei als der 
Lepte auch ber Erſte, und als der Erſte auch der Leute; wir müffen 
es aber in Abrede ftellen, wenn dieß Alles im chriſtlichem Sinne 
verfanden werben follte. Wie es in dieſem genommen werde, 
ift ſchon auseinander geſetzt. Wie aber nimmt es Hegel! Die 
Schule jagt zwar, das abfolut Erſte fei das Selbſtbewußtſein 
Gottes, aus welchem Natur und Menfchheit hervorgehen; das 
Erſte fönne aber nicht fhon am Anfange fteben, fondern müſſe 
als Erſtes, d. h. als der Grund von Allem erwiefen werben; 
Gott werde daher vou dem Philoſophen erft am Ende in einem 
Refultate als der Erſte erfannt, während er für fich ewig der 
Erfte fei. Darin flimmen wir der Schule und ihrem Meifter 
ganz und gar bei. Aber wir unterfcheiden und von ihr gänzlich 
wieder, indem das Hegelihe Syſtem Gott den Testen ald den 
Erften nur infofern fegen kann, als ber Erfie und der Letzte 
nichts Anderes iſt als die abfolute Idee, ber geiftige Geftalt der 
Welt, der ennerete, lebendige Weltbegriff, Gott nämlich, ber ſich 
über die Endlichkeit nicht erhebt, ober doch nur unter ber Bes 
bingung, daß das Endliche mwefentliches und nothwendiges Mo⸗ 
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ment im Leben @ottes bleibt, wodurch eben das Abſolute aufs 


hört, wahrhaft Abfolutes zu fein. Gott it ohne Welt nicht Bett, 


So find in Wahrheit die logiſchen Beftimmungen Definitionen des 


Adfoluten, metaphyfifche Definitionen Gottes, und die Logik bie 
Darftellung Gottes, wie er in feinem ewigen Weſen vor der Er⸗ 
fhaffung der Natur und eines endlichen Geiſtes if, Das Maaß 
bes logiſchen Begriffes, welcher überall auch das Uebergreifende, 
nnd daher das Teste wie das Erfte ift, ift das Maaß des götts 
lichen Geiftes, 

Das Tiegt min aud) als Grumdgebanfe dem ganzen Procefie 
unter, ben ung Hegel in feinem Syſteme befchrieben hat, 

Sp haben wir denn offen und ehrlich ein Zeugniß von der 
Art und Weile abgelegt, wie wir Hegel begriffen haben, und 
wie wir glauben, daß er allein recht und nad der Wahrheit 
begriffen werde. Bir. vertrauen biefes Zeugniß ber Liebe zur 
Wahrheit an, bie, wie wir zu bemerfen nicht unterlaffen wollen, 
nie ohne Humanität iſt. Zugleich fprechen wir aus, was wir 
fhon früher an mehreren Orten ausgefprocdhen haben, unfere 
aufrichtige Achtung nämlich vor dem Geifte und den Verdienſten 
Hegels, die ihm in der Gefchichte der Philofophie ein bleibendes 
Andenfen geftiftet haben, das ihm Niemand muthwillig entreiffen 
wollen wird. Die Tiefe und die Schärfe des Geifles, und das 
wirkliche Verbien um bie Entwidlung, und wäre es auch nur 
im negativen Sinne, wird felbft der bei Hegel nicht In Abs 
rede ftellen wollen, der die Nefultate feiner Philofophie als un⸗ 
wahre erfennt nnd erkennen muß. Keiner auch wird fagen, er 
habe fi) mit den Schriften des Denkers befchäftiget, ohne vielen 
Nutzen aus ihnen gezogen zu haben, ſelbſt dann, wenn bie Frucht 
feine andere wäre, als in ber Dialektif gelibt worden zu fein; und 
damit iſt es wohl bei Keinem allein abgelaufen. 

Dadurch, wodurch der Meiſter fich ehrt, wird aber auch die 
Säule fih ehren. Anhänglichfeit an einen Meifter iſt löblich, 
wenn fie nicht in Schülerhaftigfeit ausartet, die mit Unduldfamtelt, 
Gewiffenlofigfeit und wahrer Inhumanität Alles von fich Fößt 
und herabmwürbigt, was nicht auf das Wort bes Lehrers zurück⸗ 
geführt werben Tann, ober nur der Nachhall diefes Wortes ift. 
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Dadurch wirb nicht nur die Schule ſelbſt, und mit ihr der Mei⸗ 
ſter vermehrt"), fondern der Gang der Entwidlung wird auch 





1) Das Wefen ver Schülerhaftigkeit fo wie ver Schule, der Ichtern 
natürlich im böfen Sinne, hat auf treffliche, und darum jetzt noch im 
der Pauptfache ganz richtige Weife Heinrih Cornelius Agrippa 
von Rettesheim bezeichnet; er fagt nämlich von ver fih ale 
Theologie geltend machenden Philoſophie verfchievener Schulen: Hine 
tandem theologia (quae mixtione quadam ex divinis eloquiis et phi- 
losophicis rationibus conflata erat, insuper et novo quodam ac ab 
antiquorum usu alieno tradendi genere per quaestiunculas et argutes 
syllogismos absque omni sermonis elegantia conscripta) in sophis- 
mata paulstim delapsa est, dum recentiores isti theosophistae, qui 
non nisi empto ttulo theologi sunt, ex tam sublimi facultete quan- 
dam logomachiam fecerunt, fabricantes opiniones, et seriptaris vim 
inferentes,, intricatis verbis alienum sensum illis obducentes, multa 
admodum jurgiorum seminaria .excogitere auei, quibus litigiosis so- 
phistis contendendi materiem praebent, dum formas abstrahunt, 
dum discutiunt.intellectus, dum voces ipsas genera dicunt el species, 
dum alii rebus, alii solis nominibus inhaerent, et quod uni subtra- 
hunt, alteri adscribunt. Atque ipsam fidem nostram saerosanctam 
apud sapientes hujus saeculi risui ac diffidentiae exponunt, dum 
multas admodum aptas jurgiis de divinis quaestiones sibi delegerunt, 
in quibus ingenium suum exercentes et aetatem consumentes, totius 
theologiae doctrinam in illis solis collecerunt. Quibus si quis sacre- 
rum litterarum auctoritate resistere velit, mox auditurus est: littera 
occidit, perniciosa est, inutilis est: sed quod latet in liltera, in- 
quirendum dicent, moxque ad interpretandum, ad exponendum, ad 
glossandum, ad syllogizandum conversi, quemvis potius alium quam 
proprium litterae sensum illi ioduunt. Si instas acrius, si urges, 
contumelias recipies et asinus diceris, qui quid latet in littera, non 
intelligas, sed tanquam serpens sola terra vescaris. Adeo nulli 
penes eos pro theologis habentur, nisi qui norint egregie contendere 
et ad omne propositum instantiam dare, prompis fingere, ei noros 
sensus invenire, ac monstruosis vocsbulis sic obstrepere, quo non prae 
rei difficultate, sed prae verborum portentis intelligantur a nemine. 

* Atque hi tunc subtiles et divini doctores vocantur: cum id effecerint, 
ut intelligantur quam minime. His tunc auditorum circumstrepit 
mulfitudo, qui quicquid ex istis hauserint, ex intimis iheologiae 
abditis depromptum putant, juraniqus in verba magisiri, et inopi- 
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abgebrochen, was felbft nit im Stimme des Lehrers Ing. Es 
ift nicht der Wille des wahren Lehrers, daß die Schule ein adros 
&ha ſpreche; dieſes fpricht fie in der Regel aus ſich jelbft, wenn 
fie ſich nicht Fräftig genug fühlt, den Faden da aufzufaffen und 
weiter zu fpinnen, wo er ber erflerbenden Hand des Meiſters 
entfallen if. Darum hat ein treffendes Wort der gefprocen, 
der ſagte: „Daher denn bie Wiffenfchaft als ſolche Keiner wei⸗ 
ter fördern wird, weder wer nicht Schüler eines Meiflers, noch 
wer blos Schüler, und nicht zugleich Gegner eben dieſes Mei⸗ 
ſters iſt).“ 

Wie aber nur der, der Schüler in dieſem Sinne iſt, die 
Fähigkeit beſitzt, die Entwicklung weiter zu fördern, ſo iſt auch 
nur er es wiederum, der mit andern wiſſenſchaftlichen Männern in 
jenen lebendigen Verkehr zu treten und in biefem, von ber Liebe 
zur Wahrheit, nicht von der Eitelfeit getrieben, zu wirfen im 
Stande if, in jenem Verkehre nämlich, von dem ſich die Menſch⸗ 
heit allein gute Folgen verfprechen Fann. 

Kehren wir von ben Beweifen für das Dafein Gottes zu Dem fer⸗ 
nern Berlauf der Religionsphilofophie zurück. Der ontologifche Bes 
weis war ber Beweis der Vernunft ober eigentlicher noch, der Beweis 
des Geiftes. Die Erhebung zu Gott ift, ſich als Endliches aufzuhe⸗ 
ben und fi als Gott zu wifien. Es ift das Gefchäft der Ver⸗ 
nunft, jede einfeitige und unmwahre Stellung aufzuheben. Sie 
will nichts von jener Demuth wiffen, welche bie Religion in eben 
jener Enigegenfegung erfennt. Vielmehr dringt die Vernunft 


nabile putant, si quid illi fuerit ignotum, illinsque opinionibus sic 
captivantur, ut nullis adversis rationibus vincantur, nullis scriptaris 
acquiescant, sed ad sinum matris suae, in quo geniti sunt, more 
Antaei vires reparare contendunt, suosque doctores in subsidium 
vocant. Caeteros spernunt, et non quid, sed a quo quid dicatur 
attendunt. Hinc nullus theologorum nunc vere doctus habetur, qui 
non in sectam aliquam juraverit, illamqus mordicus teneat per- 
tinaciterque defendat, illiusque nomen et stigmata nusquam non 
ostentet et in ore habeat, ac ejus tilulo se salutari et praeferri 
glorietur etc. De incertitudine et vanitate scientiarum. cap. XCVII. 
1) CH. H. Weiße im Syflem ber Aeſthetik. S. 3. 
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darauf, daß das Ich, weil es endlich iſt, ſich ſelbſt aufgebe, um feine 
wahre Eriftenz, feine höchſte Affirmation, im Unendlichen gu ges 
winnen. Ber ſich aufgibt als Enbliches, ber erreicht das Göttliche"). 
Und nun bie inhaltefchwere Frage: Was ift Religion? Hegel 
antwortet: Das Selbfibewußtfein Gpttes?). 

Gewiß if in diefen Beftimmungen bag rechte Maaß bes Ver⸗ 
Hälmiffes zwifchen Gott und Welt bei Weitem überfchritten, zumal 
ba der Geiſt fo in Beziehung zu Gott, als zur allgemeinen Subflanz 
aufgefaßt wird, daß das Ich, das Endliche, als das Acciden⸗ 
telle an dieſer Subftanz, als en Moment, als ein Um 
terſchied, zu dem fich die Subflanz beftimmt hat, erffärt wirb ). 
Dahin gehören bie folgenden Säte: „Das Endliche ift nur mes 
fentliches Moment des Unendlichen; das Unendliche ift bie ab» 
ſolute Negativität, d. h. Affirmation, bie aber Vermittlung in 
ſich ſelbſt iſt).“ „Das Endliche if weſentliches Moment bes 
Unendlichen in der Natur Gottes, und ſo kann man ſagen, Gott 
iſt es ſelbſt, der ſich verendlicht, Beſtimmungen in ſich ſetzt ).“ 
„Rue Gott iſt; Gott aber nur durch Vermittlung feiner mit ſich 
ſelbſt; er will das Endliche; er fegt es ſich als ein Anderes 
und wirb dadurch zu einem Andern feiner, zu einem Endlichen: 
denn er hat ein Anderes fi) gegenüber. Dieß Andersfein aber 
it der Widerfpruch feiner mit fich ſelbſt. Er ift fo das Endliche 
gegen Endliches. Das Wahrhafte aber ift, daß diefe Endlichkeit 
nur eine Erſcheinung iſt, er fich felbft darin hat. Das Schaffen 
iR Die Thaͤtigkeit, darin liegt ber Uinterfchieb, und barin das Mo⸗ 
ment bes Enblihen. Doc dieß Beltehen des Enblichen muß ſich 
wieder aufheben. So ift denn das Enblihe Moment des gött⸗ 
lichen Tebens‘).” „Ohne Weltift Gott nidr Gott).“ 

Die dritte Abtheilung des erſten Theiles handelt vom Cul⸗ 
tus. Er iſt in der Religion das Praktiſche, ober er if das 

1) I. ©. 99—135. 

2) 1. &. 140. II. ©. 151. 330. 
3) I. S. 120. 
4) Daſelbſt 120. 121. 

5) Dafelbft. 

6) Daſelbſt 121. 122. 

7) Daſelbſt. 
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religiöfe Bewußtſein in feinem praktiſchen Verhalten, und in fo 
fern die Art und Weife, wie bie Erkenntniß der religiöfen Wahr⸗ 
heit in dem Thun und Handeln ber Freiheit fich äußert. In 
ihm fol die Entzwelung mit Bott aufgehoben werben. Sein erſtes 
Moment tft der Glaube. Indem der Glaube beſtimmt werben 
muß als das Zeugniß des Geiftes vom abfoluten Geifte, ober als 
eine Gewißheit von der Wahrheit, fo enthält dieß Verhältniß 


eine Vermittlung , und dadurch kommt bie Einigung bes abfoluten 
Inhalts mit den Wiffen, der abfolut göttlihe Zufam« 


menhang zu Stande, welcher die Einheit des Menſchen mit Gott 
ift. Im Cultus iſt Gott auf der einen Seite, Ich auf der andern. 
Die Beſtimmung ift aber, mich mit Gott in mir felbft zuſammen⸗ 
aufchließen. Nicht die Religion, fondern die Realität der Neligion 
fol dur das Handeln des Cultus in mir hervorgebracht werben, 
Der Zweck deſſelben ift daher gegen meine beſon dere Subfectivi⸗ 
tät gerichtet, um die Hülle abzuflreifen und ein Geift zu fein. 
Daher ein zweifeitiges Thum bier erfordert wird: von Geite 
Gotties die Gnade, von Seite des Menfchen das Opfer. Dahin 
ſoll es mit mir fommen, daß der Geift in mir wohne und ich gei⸗ 
fig fe. Dazu wirft aber Gott eben fo fehr als ich ſelbſt, und 
ich fo fehr als Gott, denn die Gnade wirkt nicht mechaniſch. Das 
Wefentliche, ımd die ewige Vorausſetzung des Cultus ift Die Vers 
föhnung bes Göttlihen und Menſchlichen, und er ferbft if bie 
Aufhebung der Entzweiung. Die Form ber Aufhebung richtet ſich 
aber nach der fhon vorhandenen Form der Trennung. Wo bie 
Trennung nicht fo flarf bervortritt, da find die Opfer Fee; 
wo aber die Trennung tief gefühlt wird, fo wie die Schuld, da 
it es Sühnung. Wo der Gegenfatß des Guten und Böſen 
hervortrete, da findet Neue mb Buße Statt. Als wefentliche 
Form des Cultus aber gibt fi die Andacht fund. Immer aber 
fuht das Subject, fowohl durch Andacht ale durch ihre Aeuße⸗ 
rungen, über das Endliche ſich zu erheben. Es if eine unendliche 
Erhebung zu Gott. Weiterhin erfcheint bie Religion als Reini⸗ 
gung des Herzens, als Moralität, und noch höher als Sitt⸗ 
lichkeit in Staatsleben, und erft im Staate kommt ber 
fittliche Wille zu feiner wahren Wirklichkeit. Staat und Kirche 
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find zwar an und für ſich nicht im Wiberfpruch mit einander, denn 
beide ftreben den Willen zu bilden. Allein bie Borfchriften, die 
von beiden ausgehen, koͤnnen verfchieden fein. Diefer Gegenfas 
ift enthalten in dem Sage, daß bie Religion auf Heiligfeit gebe, 
der Staat aber mit feiner Korderung auf Recht und Sittlich- 
keit. Dort ſei Beflimmung für die Ewigfeit, bier für bie 
Zeit ausgefprochen. Auf dieſe Weife wird ein religiöfes Ideal 
aufgeftellt, ein Himmel auf Erben gegen das Subftantielle ber 
Wirklichkeit; Entfagung ber Wirklichkeit ift die Grundbeſtim⸗ 
mung, die hervortritt, Kampf und lieben. Der fubftantiellen 
Grundlage, ben Wahrhaften, wird etwas Anderes, das höher 
fein fol, entgegengefegt. Solche dem Staatszwede entgegenlau- 
fende Beftimmungen find: Cheloftgfeit, Unthätigfeit, die in frei- 
williger Armuth ihren nächften Grund hat, ſklaviſche Obedienz ꝛc. 
Was daher der Staat verlangt, das verſagt die Religion. Sucht 
das religiöſe Princip feinen Willen durchzuſetzen, fo muß ber 
Staat Gewalt brauchen und bie Partei verdrängen, Die Relis 
gion aber als Kirche muß ben Kürzern ziehen. Dadurch kommt 
aber Unangemeffenheit und Inconſequenz in dag Ganze. Die 
Welt halt ſich an eine beflimmte Religion, gibt fi) aber zugleich 
an entgegengefegte Principien bin. So jett die Sranzofen. 
Die Religion hört dann auf eine Angelegenheit für Das allgemeine 
Lehen zu fein, fie ift blog noch das, was das Individuum aus 
ihr macht, und der Staat ignorirt fi. Dann ift aber auch er 
ſelbſt einfeitig und hat feinen wahren ewigen und freien Grunb 
feines Beſtehens. Nur im Proteftantismus iſt man dem 
Unangemeffenen entgegengefommen, ımb das Berhältniß zwifchen 
Staat und Kirche, wie es nach ihm befteht, kann allein die 
Möglichkeit gewähren, baß Staat und Kirche fich verföhnen, wel- 
ches eine Berföhnung ber Freiheit mit fich ſelbſt if’). 

Der zweite Theil ber Religionsphilojophie hat zu feinem 
Gegenftande die Entwidlung ber Befonderungen, in 
welche die Religion auseinandergeht?). Das Allgemeine ent- 


1) 1. ©. 136-180. 
2) I. ©. 181. bis Ende, M. S. 1—288, 
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ſchließt fi zum Beſtimmten, zum Beſondern; bes Degriff theilt: 
fi, er macht eine urfprüngliche Beſtimmung aus fi. Aber erſt 
in der. wahrhaften Religion wird es gewußt, was fie an und für. 
fich ift, was ihr Begriff iſt; die wirkliche Religion iſt dem Begriffe 
angemeffen. Es ift bie Arbeit bes Geiſtes durch Jahrtauſende. 
geweten, ben Begriff ver Religion auszuführen‘). Die beflimmte: 
Religion theilt fih I. in die Raturreligion und I. in 
bie Religion ber geiſtigen Individualität. Die Naturs 
religion zerfällt aber nach ben verfchiedenen Kormen ihrer Eriftenz 
wieder a) in die Religion der Zauberei, b) in die Relis 
gion der Phantafie und c) in bie Religion im. Leber- 
gange auf eine Höhere Stufe, wo dann bie beiben Arten,- 
bie Lichtreligion und die Religion Des Räthfels vor⸗ 
kommen?). 

In der Naturreligion iſt das Geiſtige in die Natürlichkeit 
verſunken; es iſt bier unmittelbare Einheit des Geiſtigen und 
Natürlihen, und das Goͤtiliche wird in ber Natur angeſchaut. 
Diefe Einheit des Geiftigen mit ber Natur ift dem Begriff: bes 
Geiftes um ſo weniger angemeffen, weil er, fo lange ex in ihr 
—— 
‚2 Es fei Hier erlaubt, als Parallele die Entwidlung der Philo⸗ 

ſophie anzuführen. Im VE. Bande der Gefammtausgabe der Werte 

Hegels heißt e8 ©. 166. 167.: „Die verfchiedenen Stufen ber logi⸗ 

fchen Idee finden wir in der Geſchichte ver Philoſophie in ber Geſtalt 

nach einander hervorgetretener philofophiiher Syſteme, berem 
jedes eine befondere Definttion bes Abfoluten zu feiner 

Grundlage hat. So wie mın die Entfaltung der logiſchen Idee fich 

als ein Fortgang vom Aöftracten zum Concreten erweist, eben fo 

find dann auch in ver Geſchichte der Philoſophie die früheften 

Spfteme die abflracteften und damit zugleich bie ärmflen. Das Ber- 

hältniß aber der frühern zu den fpätern philofophifchen Spftemen iſt 

im Allgemeinen baffelbe, wie das Berpältniß der frühern zu ben ſpaä⸗ 

tern Stufen der Iogifchen Idee, und zwar von ber Art, daß bie 

frühern die fpätern als aufgehoben in fich enthalten. Dieß tft bie 
wahre Bedeutung der in ber Gefchichte der Ppilofophie vorkommenden 
und fo oft mißverflandenen Widerlegung bes einen philoſophiſchen 

Syflems durch ein anderes." 

2) 1 ©, 183—18, 
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Sieht, eben To wenig zum Bewußtſein des Wahren, als zur Erkeunt⸗ 
niß des Guten und Boͤſen kommt. Diefe Einheit mis ber Natur 
wirb gewöhnlich der Zufland der Unſchuld, der paradieſiſche 
Zuſtand genannts an fidh if es aber ber Zufland ber Rohheit, weil 
weder Vernunft noch Freiheit in Wirflichfeit vorhanden find. Deß⸗ 
wegen wird mit mehr Recht gefagt, bes Menſch, der bier bem 
Thiere gleicht, fei von Natur boͤſe. Jene Einheit muß daher 
aufhören, das Paradies verloren gehen, und biefer Berkuß als 
gottliche Nothwendigkeit angefehen werben. Das alſo, was im 
der Bibel Sändenfal genannt wird, iR nicht eine zufällige Ge⸗ 
ſchichte, ſondern die ewige, nothwenbige Geſchichte des Dienfchen, 
nur in Außerficher, mythiſcher Weife ausgebrädt"). 

Die Naturreligion iſt nach der obigen Abtheilung 

a) Religion ber Zauberei und zwar 1) die Relt- 
gion der zganberifhen Macht. Der Memſch fucht fich hier 
Durch zanberifche Mitiel zum Herrſcher der Natur aufzuwerfen, 
und ſich von ihren mächtigen Einwirkungen, vor benen er ſich fürdh- 
tet, zu befreien, wie vor Stürmen, Gewinern, Erbbeben u. del, 
Die Mittel hiezu find fene, Durch welche fich ber Menſch ſelbſt ſinn⸗ 
lich betäubt, als Freſſen, Muſik, Gefchrei, Tanz, austchweifende 
Hingabe an das Geſchlechtliche. Hier ift die Religion in Wahr: 
heit no nit vorkanden?). Auf dieſer Stufe ſtehen die Afri- 
eaner, Mongolen, Chineſen. 

Bon der Wilbheit, Begierde und Zügellofigfeit der Religion 
ber zauberifchen Macht kehrt die Religion ſelbſt in ſich zurüd und 
gelangt zug Abſtraction von dem Aeußern ; bie Rücklehr und Ein- 
kehr in den Tiefen bes Bewußtſeins ift 

2) die Religion bes Inſichſeins, welches die Religion 
der Buddhiſten iſt. Hier erwacht das Gefühl der Freiheit 
und ber Unſterblichkeit; das Goͤttliche aber tritt auf als Objectives, 
als das Bine, ewige unb unveraͤnderliche Sein, als in ſich ruhende 
und in ſich beharrende Subftantiafität, der gegenüber alles Ein⸗ 
zelne nur Schein if. Während aber an bem Einen Sein, wel⸗ 
ches das Sein in allem Dafein ift, Feine Beftimmungen, fein 

1) 1. ©. 189—219. vgl. I. ©. 62— 87. 
2) L ©. 219—252 
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Unterſchied und Feine Befonberheiten gefunden werden, fo iſt bay 
Göttliche gleich dem Nichts’), 

b) Religiou ber Phantafie ik bie Religion bes Indien, 
Sie reiht fih an die Religion bes Inſichſeins an, iſt aber zugleich 
weitere Entwidlung. Die Entwidelung beſteht barin, daß bie 
allgemeine Subftanz fich beſondert und die Welt ala etwas Selbfl« 
fländiges angefeben wird. Im Ganzen if aber noch keins fefle 
Baltung iu den Beflimmungen, bie Ausführungen find Bei 
willfübrfich und träumeriſch?). Auf dieſe Form folgt 

e) die Religion im uebergange auf eine TIL, 
Stufe, und zwar 

4) die Religion des Guten ober bie Lichtreli⸗ 
gion, Der Religion der Yhankafie gegenüber, in ber bie beſondarn 
Geftalten bes Goͤtilichen in einander zerfließen, tet bie Neligign 
des Qutenz in ihr zeigt fh das Göttliche ala Das Gute unb 
als bie Affirmation feiner ſelbſt. Dieſe Geſtalt bes Göttlichen 
finden wir bei den Perfern, Allein das Gute befiebt hier neben 
dem Boͤſen, und ber Gegenſatz iſt ein ungufgelöfterz; Das Boͤſe 
iſt vom Guten noch nicht überssunden, und es gleicht biefe Form 
ber Religion ber einfeitigen Vorſtellung ber Theologie neuerer 
Zeit, nach welcher das Endliche und. Unendliche unverfähuhenr 
Gegenfäge find. Diefe Weisheit ber mobernen Theologie ift aber 
wir Manihäismus’). Die zweite Form bes Ueherganges if} 

2 die Religion bes Räthſels, und .Bellt fih bar in 
ber Religion ber Aegypter; ben räthſelhaften Charakter hat diefe 
Religion darin, daß in ihr das Negative. mit dem Affirmakinen 
in Ein und basfelbe Subject geſetzt wird, und dieſe Setzung in 
ſymboliſcher Weiſe geſchieht. Jenes Affirmative und Negative iR 
das Negative und Affirmative des Indiſchen und Perſiſchen, Pie 
abwechfelnde Ertreme zu einander bilden, und zwar bed Gutes 
und Böfen, bes Lebens und des Todes; biefe Extreme treten in 
der aͤghptiſchen Religion zur fubfeetiven Einheit zufammen. Des 
Mätbfel, das nicht begriffen werben Egunte, iR das erben 

1) 1. ©. 253—275, 

2) 1.©. 275—32%6. 

9) 1. ©. 326—329. u. 329-342, 
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Dfiris iſt die Identität jener Beſtimmungen. Denn er ift nicht 
nur ber pofitive Grund bes Lebens, fondern er flirbt auch, um das 
Negative an ſich nicht auszuſchließen. Allein er kehrt aus bem 
Endlihen und ber endlichen Befchränkung wieder zum Unendlichen, 
aus dem Tode wieber ins Peben zurück, und beweift, daß ber Tod 
ein nothiwendiger Moment des Lebens ſei. Dadurch erfcheint er 
aber ſelbſt als die wahrhafte, unendliche Perfünlichkeit ). 

Die zweite Form ber beſtimmten Religion ift die Religion 
der geifligen Individualität. Hier wirb ber Geiſt fi 
feiner als der Subftanz bewußt, er beftimmt fi) Durch das Den- 
fen als geiftiges Subject, und bie Natur wirb fest zum 
Acriventellen. Der Fortgang wird fomit nicht mehr am Aeuffern 
gemacht, ſondern am Begriffe ſelbſt. Die metaphyſiſchen Begriffe 
diefee Sphäre find: a) bie Einheit, b) die Nothwendigkeit 
und e) die Zweckmäßigkeit. Das göttlihe Weſen erfdyeint 
daher erſt ens als Einheit, abfolute Subfectivität, 
zweitens als innere Nothwendigkeit, drittens ale äuffere 
Nothwendigkeit oder Zwedmäßigfeit”). Die Religionen 
aber, bie bier zur Erſcheinung kommen, finb 1) bie Religion ber 
Erhabenheit, 9 die Religion der Schönhett, und 3) die 
Religion ber Zweckmäßigkeit over bes Verſtandes). 

1) Die Religionder Erhaben heit ober bie füdiſche 
Religion. Das Gemeinfame in biefer Sphäre iſt die Idealität 
bes Natürlichen, daß es dem Geifligen ımterworfen iſt, baß ber 
Gott gewußt wird als Geift für fi, zunächft als Geiſt, deſſen 
Beflimmungen vernünftig, ſittlich find. Aber biefer Gott hat noch 
einen befondern Inhalt, Die Nothwendigkeit der Erhebung zur 
Religion der Erhabenheit Tiegt darin, daß bie befondern geiftigen 
und fittlichen Mächte zufammengefaßt werben aus ber Befonberheit 
in Eine geiflige Einheit. Die Wahrheit des Beſondern tft die 
allgemeine Einheit, die Subfectipität iſt coneret in fi, in fo fern 
fie das Befondere in fi) hat, aber biefes fo in fih hat, daß fie 
weſenilich als Subſertivitaͤt iſt. Das Abfolute, Gott, tft beftimmt 

1) J. S. 342—376. (Ende des I. Bandes.) 
2) I. ©. 3—33. 
3) IL. S. 35-39. 
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als bie Eine Subfecttoiiät, reine Subfectivität, eben damit im 
fih allgemeine, ober umgefehrt: dieſe Subjectivitaͤt, Die in fi die 
allgemeine ift, ift fchlechthin nur Eine. Es iſt bie Einheit Gottes, 
daß das Bewußtfein von Gott als Einem if, Es ift nit darum 
zu thun, daß an fi) die Einheit aufgezeigt werbe, Daß bie Einheit 
zu Grunde liege, wie in ber indifchschinefifchen Religion; aber 
da iſt Gott nicht als unendliche Subjectioität gefebt, wenn feine 
Einheit nur an fich il, und fie wirb nicht gewußt, iſt nicht reines 
Bewußtfein als Subjertivitä, Gott if Bier nicht gewußt als 
Einer, auch nicht als Eines, wie im Pantheismus. Es verfchwins 
bet ſo bie unmittelbare natürliche Weife, wie fie noch in der pers 
fifchen Religion als Licht gefeut if. Die Religion ift als bie des 
Geiftes, aber nur in ihrer Grundlage, nır auf ihrem eigenihäm« 
lichen Boden, dem bes Gedankens geſetzt. Diefe Einheit Gottes 
enthält in fih Eine, damit abfolute Macht, und in biefer jſt alle 
Aeufferlichkeit, damit die Sinnlichleit, finnliche Geflaltung, Bild 
aufgehoben. Gott ift bier geftaltlog, nicht nach aͤuſſerlicher finn« 
licher Geſtalt; bildlos, er ift nicht für Die finnliche Vorftellung 
fondern er ift nur für ben Gebanfen. Als der Eine ift er ſchlecht⸗ 
bin ausfchließenn, nicht einen Andern neben ihm habend, nichts 
neben fich buldend, was Selbſtſtändigkeit hätte. In dem göttlichen 
Urtheile: Gott iſt bie Weisheit, iſt enthalten fein fih Beſtimmen, 
fein Urtheilen, näher bamit fein Erfhaffen. Der Geift if 
ſchlechthin fich in fich vermittelnd, das Thätige; dieſe Thaͤtigkeit 
ift ein von fich Unterfcheiden, Urtheilen Curfprüngliche Thellung) ; 
bie Welt tft das vom Geift Geſetzte; fie iſt gemacht aus ihrem 
Nichts; das Negative der Welt aber iſt bas Affirmative, ber 
Schöpfer; in ihm iſt das Nichts das Natürliche; in ihrem 
Nichts iſt die Welt entſtanden aus ber abfoluten Fülle der Macht 
bes Guten; fie ift aus dem Nichts ihrer ſelbſt geichaffen, welches 
Cihr Anderer) Gott if, Als Schöpfer ift Gott hierin Subjecs 
tivität, die ihre Beſtimmungen als Freies entlaffen kann. Darin 
befteht eben die Güte, Darin aber, daß das Sein des End⸗ 
lichen Feine wahrhafte Selbfiftänbigfeit iſt, fonbern ein Nichtiges, 
erfcheint die Gerechtigkeit ber abfoluten Macht. Darin wird 
ben endlichen Dingen ihr Recht angelhan, De Gerechtigkeit iſt 
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Das Moment ber Negation, d. h. daß die Nichtigkeit offenbar 
werde. Die Welt und die Dinge find jetzt proſaiſch, ent⸗ 
gottert. Gegen den natürlichen Zuſammenhang der Dinge tritt 
aber das Wunder auf, In frühern Religionen gibt es fein 
Wunder: in der indiſchen iſt Alles fchon verrädt von Haus au 
ER im Gegenfas gegen die Ordnung der Natur, die Naturges 
ſetze, Geſetzlichkeit der Natur, wenn biefe Geſetze auch nicht er⸗ 
kamt werden, ſondern nur ein Bewußiſein iſt eines natüͤrlichen 
Ziſammenhanges, erft da tritt bie Beſtimmung von Wunder ein, 
was vorgeftellt wirb fo, daß Bett an einem Einzelnen fi mani⸗ 
feſtlrt. Das Wimber wird gefaßt als zufällige Manifeftation 
Gottes; die wahrhafte Manifeflation Gottes an bie Welt iſt die 
abfolnte, ewige, und die Art und WWeife dieſer Mantfeftation, bie 
Form derfelben, erfcheint als die Erhabenheit. Das endliche 
Subſert in fih Tann man nicht erhaben nermen; das Subfeet ffl 
Bier das abfolute, an und für fich, es ift Heilig. Wie Erhabene 
beit iſt erſt die Erfcheinung, Beziehung biefes Subferts auf die 
Welt, daß diefe als Manifeftatton diefes Subferts gefaßt wirb, 
oder als Manifeſtation, die nicht affirmatio ift, ober bie, indem 
fe affirmatio zwar tft, boch den Hamtcharafter hat, daß das 
Rarkriiche, Weliliche negirt wirb als ein Unangemeffenes und ala 
ſolches gewußt, Es iſt die Erfcheinung, Manifeſtation Gottes in 
der Welt, daß dieſes Erſcheinen ſich zugleich zeigt als erhaben 
über dieſe Erfcheinung in ber Realität. Die Erhabenheit vertilgt 
zugleich den Stoff, das Material, an dem das Erhabene erfcheint. 

Die Erhabenheit ik aber nur erft die Vorftellung ber Macht, 
noch nicht bie eines Zwedes. Der Zweck Gottes überhaupt kann 
nur er ſelbſt fen, daß fein Begriff ihm gegenftändlich werbe, er 
fich ſelbſt in der Realifation habe. Der endliche Geiſt ift weſent⸗ 
lich Bewußtſein; Gott muß alſo Gegenftand des Bewußtſeins als 
des Willens fein, dieß if, daß er anerfannt, gepriefen werde. 
Die Ehre Gottes iſt zunächft fein Zweck. Der mwefentliche Zweck 
iſt der fitiliche Zweck, bie Sittkichkeit, daß ber Menſch in dem, 
was er thut, das Geſetzkiche, Rechte vor Augen habe. Die 
Gefetzkiche, Rechte, iſt das Göttliche. Dadurch iſt auch das Wohl: 
fein des Menſchen göttlich berechtigt; aber es hat nur dieſe Berech⸗ 
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tigung, im fo fern es dem Goͤtilichen gemäß if, dem ſittlichen, 
göttlichen Gefetz. Das Sabject weiß um, daß Bott das Band 
Diefer Nothwendigkeit des Wohlergehens if, dieſe Einheit, welche 
das Wohlſein Hervocbringt, angemeffen dem Rechtthun, daß biefer 
Zuſammenhang — ber göttlige, allgemeine Wille und das Goͤtt⸗ 
liche iſt Diefe Macht dazu, aber auch dieſer in ſich befkimmte Wille — 
iR. Daß diefes zuſammengeknuͤpft if, dieſes Bewußtſein ift biefer 
Glanbe, Zuverfiht, dieſe tft im jübtihen Volle sine Grundſeite, 
bewunderungswärdige Seite, Bon biefer Zuverſicht find die af 
teſtamenilichen Schriften voll, befonders Die Palmen und das Buch 
Hiob. Die Weisheit als Begriff des Zweckes iR aber noch unbe 
flimmt. Die Allgemeinheit muß daher in der Realität zum Ein⸗ 
zelnen umfchlagen. Diefer reale Zwei Goties iſt aber bie zur 
Nation erweiterte Familie, bie von ben übrigen Nationen ges 
trennt if. Ihr ft daher auch ein eigener unveraͤuſſerlicher Boden 
angewiefen zum Befitze. Bott iſt Herr und Geſetzgeber. Das 
Geſetz iſt durch Mofes nicht gegeben, ſondern nur bekannt gemacht 
worden. Da aber bie Unſterblichkeit der Seele noch nicht auer⸗ 
fannt war, fo gab es Teinen über biefes Leben hinausreichenden 
Zweck, fondern es war der Zweck nur ber, fich und feine Familie 
zu erhalten. Gehorſam und Strafe find deßhalb auch nur kung, 
ämflerlih '). 

2) Die Religion der Schönheit, oder bie zriechi 
ſche Religion. In der Religion der Erhabenheit wird das 
Natuͤrliche beherrſcht von der freien Subjectivität, in der das An⸗ 
dere nur Ideelles iſt, kein wahrhaftes Beſtehen gegen die freie 
Subferkisität hat. Der Geiſt iſt ſich erbebend, erhoben äber bie 
Naturlichkeit, Endlichleit. Die andere Beſtimmung iſt, daB Das 
Natürliche, Subliche verklaͤrt iſt im Geiſte, in ber Freiheit des 
Geiſtes; feine Verklärung beſteht darin, daß es Zeichen wird 
des Geiſtigen, wobei in dieſer Berflärung bes Phyſiſch⸗ ober 
Seiftig-Masärkichen das Natürliche ſelbſ als Endliches gegen- 
überfieht, als andere Seite zu jener Wafenilichkeit,, jenem Sub⸗ 
Rantiellen, dem Gott, Dieſer if freie Subfertisität, an ber Das 
Endliche nur als Zeichen geſetzt ift, indem er, der > Geil, erſcheint. 

1) IL ©. 39—82, le . . 
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Das ift bie Weife der präfenten Individualität, der Schönheit. 
Sn Betracht der Zweckbeſtimmung ift die Weife dieß, daß der 
Zweck nicht nur einer fei, daß es viele Zwecke werben, der unenb- 
lich befchräntte Zweck erhoben werde zu realen. Hier iſt der reale 
Zweck nicht mehr ausfchließend, laͤßt Vieles neben fich gelten: die 
Heiterfeit, Toleranz des Zwedes find geiftige Beſtimmungen, find 
ſelbſt beftimmt. Es find vielerlei Subferte, die neben einander 
gelten, viele Einheiten, auf bie bie dafeiende Welt, die Mittel 
fi beziehen; damit ift bie Freundlichkeit des Subjects mit bem 
Dafein geſetzt. Ueber den fehönen Individualitäten ſchwebt aber 
die Macht, fubjectlog, weisheitslos, unbeſtimmt, eine kalie Noth- 
mwenbigfeit, als das Fatım des Schönen”). 

3) Die Religion der Zwedmäßigkeit, ober bie 
römifdhe Religion. Das Dritte ift gleichfalls endlicher befon- 
derer Zweck, der fih in feiner Beſonderheit der Allgemeinheit 
einbildet, erweitert zum Allgemeinen ımd ſich fo mit der Befon- 
derheit erfüllt. Allgemeinheit, die zugleich empirifch äuſſerlich iſt, 
nicht bie wahrhafte des Begriffs, fondern bie die Welt, bie 
Voͤlker erfaffend fie zur Allgemeinheit erweitert, die Beſtimmtheit 
zugleich verliert, bie Falte, abſolute, abſtracte Macht zum Zwecke 
hat, und an fich zwecklos iſt. Das griechiiche Volksleben tft noch 
in mehrere Fleine Staaten und Culte getheilt. Es handelt fi 
aber um bie Freiheit des Menfchen, nicht um die des Bürgers. 
Daher tritt die römifche Welt und die römifche Religion als bie 
auf, die mit Nothwendigkeit alle befondern Zwecke zertrümmert. 
Zwar haben die Römer in ihrer Religion Manches von den Gries 
‚Gen. Aber bie profaifche und praftifche Ernfthaftigfeit ber Nömer 
hat Alles umgeftelt und veränbert, Der Zweck bes römifchen 
Lebens ift die empirifche Herrfchaft über alle Völker, Gott aber 
die Macht, diefen Zweck zu realiſiren. Diefer Gott erfcheint fomtt 
‘als Fortuna publica, und bie ben Zweck ſelbſt enthaltende Noth⸗ 
"wenbigfeit {fl Roma. Das Heilige, Göttliche erfcheint als Herr- 
ſchen; die herrſchende Roma aber erfcheint als Jupiter Capitolinus. 
So gebt Hier das Individuum im Allgemeinen der Herrſchaft 
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unter, und ber Gott wird zum Mittel für ſinnliche Zwecke her- 
abgewürdigt. So tritt aber auch bie römifche Religion auf als 
Zerfiörerin bes einzelnen Volkslebens und der Heiterkeit aller 
vorhergehenden Religionen. Als abftracte Macht brachte Rom 
über Alles ein ungeheures Unglück und einen allgemeinen unend» 
lichen Schmerz, Das aber waren die Geburtswehen ber 
Religion der Wahrheit, der chriſtlichen). 

Der britte Theil der Religionsphilofophie hat zu feinem 
Begenftande die abfolute Religion?) Das ift Die vollendete 
Religion, der ſich objectiv gewordene Begriff. Hier ift es offen» 
bar, was Gott iftz er ijt nicht mehr ein Jenfeits, ein Unbekann⸗ 
tes, denn er hat den Menfchen fund getban, was er ift, und 
nicht blos in einer äufferlihen Geſchichte, ſondern im Bewußt- 
fein. Wir haben alfo hier Die Religion der Manifeftation Gottes, 
indem Gott fi) im endlichen Geifte weiß. Die abfolute Religion 
ift daher die offenbare Religion, die Religion, bie fich felbft 
zu ihrem Inhalt, Erfüllung bat. Es ift dieß die Religion, die 
das Sein des Geiſtes für fich felbft ift, die Religion, in welcher 
fie ſelbſt fich obfectin geworben ift, Die hriftliche. In ihr ift 
unzertrennlich der allgemeine und ber einzelne Geift, ber unend⸗ 
liche und der endliche; ihre abfolute Identität iſt dieſe Religion, 
und dieß zu ihrem Inhalte zu haben. Enbliches und Unenbliches 
find bier zu ihrer Verſoͤhnung gefommen, die Subftanz ift eben 
fo fehr das Subject. Der Geift weiß Ve Wahrheit alg feinen 
Gegenſtand, und er weiß fie zugleich als fein eigenes Weſen. 
Der frühere Schein der Fremdheit wird aufgehoben, die DBerföh- 
nung des Menſchen ift die Freiheit. Die abjolute Religion 
ift fomit Die Religion der Wahrheit und Freiheit. Die 
Wahrheit ift, ſich im Gegenſtändlichen nicht zu verhalten als zu 
einem Fremden. Die Freiheit drückt daſſelbe, was die Wahrheit, 
nur mit einer Beſtimmung ber Negation aus. 

Die abfolute, ewige dee iſt 

1) Gott an und für fi, in feiner Ewigfeit, vor Erſchaffung 
ber Welt, auſſerhalb der Welt: Reich des Vaters, 


1) I. ©. 128—148. 
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2) Gott unterfcheidet ſich in fich ſelbſt und jet Diefen Unter 
ſchied als ein Anderes. Das ift die Erfchaffung ber Welt. Diefes 
Erfchaffene, dieſes Andersfein fpaltet fih an ihm felbft in zwei 
Seiten, bie phyfifhe Natur und den endlichen Geiſt. Diefes fo 
Erſchaffene ift fo ein Anderes, zunächft gefettt auffer Gott. Es 
tft aber Gott weſentlich, dieß Fremde, dieß Befondere, von ihm 
Getrenntgefette fih zu verföhnen, fo wie bie Idee fih dirimirt 
bat, abgefallen ift son fich felbft, dieſen Abfall zu feiner Wahrheit 
zurüdzubringen, Diefes Fremde, Andere bringt Bott ſelbſt ald 
Sohn aus ber Entfremdung, dem Andersſein von fi zu ſich 
zurück. 

3) In dieſem Proceſſe dee Verſoͤhnung iſt Go Geiſt, 
und ſo der heilige Geiſt, der Geiſt in ſeiner Gemeinde. Die 
Endlichkeit hebt ſich im abſoluten Selbſtbewußiſein bes göttlichen 
Geiſtes auf, in der wirklichen Einigung des Menſchen mit Gott; 
dieſe Einigung iſt eben die Thaͤtigkeit des heil. Geiſtes in ſeiner 
Gemeinde. 

Nach dieſen Beſtimmungen erhalten wir ein Reich bes Ba 
ters, ein Reich des Sohnes und in Reich des Geiſte«s 

Im Reihe Des Vaters it Sott in. feiner ewigen 
dee an und für fid. Sp betradytet im Elemente bes Ger 
dankens tft Gott, fo zu fagen, vor oder auffer Erſchaffing det 
Welt. In fo fern er fo in fich ift, iſt Dieß Die ewige Idee, Die noch 
nit in ihrer Realität geſetzt if, ſelbſt nur noch bie abſtracte 
‘dee, Gott in feiner ewigen Idee iR fo noch im abfirarten 
Elemente Des Denkens, nicht bes Degreifens, Diefe veine 
Idee if es, was wir fchon kennen. Es iſt dieß das Element bes 
Gedanfens, die Idee in ihrer ewigen Gegenwart, wie fie für 
ben freien Gebanfen ift, ber dieß zur Grundbeflimmung hat, 
ungetrübtes Licht, Identität mit fich zu fein: ein Element, das 
noch nicht mit dem Andersfein behaftet iſt. 

Die zweite Beſtimmmg ift bag Reich bes Sohnes, 
worin Gott für die Vorſtellung im Elemente bes Vorſtellens 
überhaupt ift — das Moment der Befonderung überhaupt: 
das Reich bes Sohnes ift Die ewige Idee Gottes im Ele 
mente bes Bewußtſeins und Vorftellens, alſo bie 
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Differenz. Die Idee tritt aus ihrer Allgemeinheit, Unendlich⸗ 
feit heraus in bie Beftimmung ber Endlichkeit. Das ewige an 
und für fi Sein ift dieß, Mich aufzufchließen, zu beflimmen, zu 
urtheilen, fich als Unterſchiedenes feiner zu fegen, aber ber Un⸗ 
terfchied if eben fo ewig aufgehoben, das an und für fi) Seiende 
iſt ewig darin in ſich zurüdgefehrt und nur in fo fern iſt eg Geiſt. 
Das Andere iſt beftimmt al8 Sohn. 

Im Reihe des Geiſtes ift die Idee im Elemente 
ber Gemeinde, Die dritte Sphäre ift die Idee in ihrer Be⸗ 
ffimmung der Einzelheit, aber zunächft nur die Darftellung ale 
der Einen Einzelheit, der göttlichen, der allgemeinen, ber Einzel: 
heit, wie fie an und für fih if. Einer ift fo Alle; Einmal if 
Allemal, Die Einzelheit, ausfchließend, tft für Andere Uns 
mittelbarfeit und ift die Nüdfehr aus dem Andern in ſich. Die 
Einzelheit der göttlichen Idee, die göttliche Idee als Ein Menfch, 
vollendet fih erft in der Wirflichfeit, indem fie zunaͤchſt zu ihrem 
Gegenüber die Bielen Einzelnen hat und diefe zur Einheit bes 
Geiftes, zur Gemeinde zurüdbringt und darin als wirkliches, 
allgemeines Selbſtbewußtſein ift. 

Dabei fommt es, und zwar fchon im Reiche bes Waters, 
zur Beflimmung der Trinität. Gott, ber ewig an und für 
fih ift, erzeugt fih auch ewig als feinen Sohn, d. 5. er unter- 
ſcheidet fih von fih, Diefer Unterfhieb tft nicht das Anders⸗ 
fein, ſondern das Unterfchiedene ift das, von dem es gefchieden 
worden iſt. Aus dem Unterſchiede von fih geht Gott ewig in 
bie Einheit mit ſich zurüd, Gott ift Geift, Keine Dunkelheit, 
feine Färbung oder Mifhung tritt in dieß reine Licht, Das 
Verhältniß von Vater und Sohn ift aus dem organifchen Leben 
genommen und ift vorftellimgsmweife gebraucht: dieß natürliche 
Verhälmiß ift nur bildlich und daher nie ganz dem enifprechend, 
was ausgebrüdt werben fol, Wir fagen, Gott erzeugt ewig feinen 
Sohn, Gott unterſcheidet fih von fih, fo fangen wir yon Gott 
zu fpreden an, er thut bieß ımd iſt in dem geſetzten Andern 
fchlechthin bei fich ſelbſt (die Form der Liebe): aber wir müffen 
wohl wiffen, daß Gott dieß ganze Thun felbft if. Gott 
ift der Anfang, er thut dieß, aber er iſt eben fo auch nur das 
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Ende, die Totalität: fo als Totalität if Gott der Gef. Gott 
als blos der Vater ift noch nicht das Wahre (fo ohne den Sohn 
ift er in der jüdischen Religion gewußt), er ift vielmehr Anfang 
und Ende; er ift feine Vorausſetzung, macht fich felbft zur Vor⸗ 
ausfegung, er ift der ewige Proceß. Der heilige Geift ift bie 
ewige Liebe, Wenn man fagt: Gott ift die Liebe, fo iſt es 
fehr groß, wahrhaft gejagt, aber es wäre ſinnlos, dieß mur fo 
einfach, als einfache Beſtimmung aufzufaflen, ohne es zu analy- 
firen, was bie Liebe iſt. Denn bie Liebe ift ein Unterſcheiden 
zweier, bie doch für einander fchlechthin nicht umterfchieden find, 
Das Bemwußtfein, Gefühl dieſer Spentität ift die Liebe, dieſes 
auffer mir zu fein: ich babe mein Selbftbewußtfein nicht in mir, 
fondern im Andern, aber dieſes Andere, in dem ich nur befriedigt 
bin, meinen $rieden mit mir habe, — und ich bin nur, indem id) 
Frieden mit mir habe; babe ich dieſen nicht, fo bin ich der Wis 
berfpruch , Der auseinander geht — diefes Andere, indem es eben 
fo auffer fi ift, hat fein Selbſtbewußtſein nur in mir, und beide 
find nur diefes Bewußtſein ihres Aufferfichfeing und ihrer Identi⸗ 
tät, dieß Anfchauen, dieß Fühlen, dieß Wiffen der Einheit — 
Das ift die Liebe, 

In der göttlichen Einheit ift die Perfönlichfeit als aufgelöf 
geſetzt. Wird die Perfönlichkeit abfiract feflgehalten, fo erhält 
man drei Goͤtter. Die unendliche Form, die Subjectivität, gebt 
fo verloren, und es bleibt nur das Moment der Macht, Wird 
aber bie Perföntichfeit als aufgelöft gefeutz fo hat man das 
Boͤſe, denn die Perfönlichfeit, Die ſich nicht in der göttlichen Idee 
aufgibt, ift Das Böſe. 

Wenn Gott in der Endlichkeit erfcheint, ift die Welt, bag 
Andere, Gott Aeußerliche, nicht als der Sohn beſtimmt. So weit 
bie Welt Natur ift, tritt fie nur in ein Verbältniß zum Menſchen, 
nicht zu Gott, denn die Natur weiß als ſolche nichts vom Geiſt 
und gehorcht ihren nothwenbigen Geſetzen. Der Menſch aber 
Dient nicht der Nothwendigfeit, er ift frei. Sin feiner Freiheit 
fann er, von Gott wiffend, aus feiner Subftantialität heraustreten, 
Die Freiheit enthält den Gegenfaß bes Guten und Böfen, Sie iſt 
fo auch Quelle bes Uebels. Aber auch bie Berföhnung hat in 
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ihr den letzten Urſprung. Auf ſinnliche Weife ſtellt man ſich in 
der Gefchichte des Sünbenfalles vor, der erfie Menſch habe den 
Gegenfat des Guten und Böfen bewirkt, Der erfle Menſch iſt 
aber der Menſch als Menfch, nicht irgend ein einzelner, zufälliger, 
ein gewiffer, Einer son Vielen, fondern der abfolut erfle, der 
Menfch feinem Begriffe nad. Als Strafe der Sünde wirb ges 
wöhnlich die Arbeit angefehen, Allein Arbeit und Thätigfeit find 
des Menfchen Hoheit und Würde, Eben fo wird die Mangelhafs 
tigfeit, den Menfchen als ben erften vorzuftellen, durch eine zweite 
Vorftellung verbeffert, die der Erbfchaft, durch welche, was 
ber Erfte gethan hat, auf Andere übergegangen fein fol, Die 
Unfterblidhfeit der Seele, ein Hauptmoment der Religion, 
wird in ber bibliſchen Erzählung vom Sündenfalle noch nicht 
getrennt von ber Unfterblichfeit, bie für bie Erde gilt. Abhängig 
wird fie Davon gemacht, Daß der Menſch vom Baume des Lebens 
iBt. Darin liegt, baß ber Menſch durch das Erfennen unſterblich 
fei; denn nur benfenbfift er eine reine freie Seele, Feine thierifche, 
fterbliche, 

Hat fih der Gegenfat des Guten und Böfen, bie Entzweiung 
einmal entwickelt, fo kann ihn der Menſch für ſich ſelbſt nicht aufs 
heben und Berföhnung bewirken. In der Entzweiung fteht Gott 
dem Menfchen ‘gegenüber als die reine Wahrheit und Freiheit, 
als die abfolute Einheit, Der Menſch aber weiß ſich verwidelt 
in den Widerſpruch, und feine Empfindungen find Demüthigung, 
Zerknirſchung, unendlicher Schmerz Die Welt, bie er auf ber 
andern Seite hat, Tann ihm feinen Troft verleihen, denn fie hat 
nichts zu feiner wirklichen Befriedigung barzubieten, Umin Wahr« 
heit verföhnt zu werben, muß er fomit von fich zu Gott-übergehen, 
und biefen als fein innerfles Wefen anerkennen, mit 
bem er in Ewigfeit fein will, und damit in ewiger Wahrheit und 
Freiheit bed Geiſtes. Es ift Daher, um Berföhnung zu bewirken, 
bie Einheit ber göttlichen und menfhliden Natur eine 
nothwendige Bedingung, und bamit ergibt fi ber Begriff vom 
Sohn Gottes, der im Kleifche, in ber unmittelbaren, leben⸗ 
bigen Wirklichkeit erſcheint. Chriſtus ift deßwegen in der Kirche 
ber Gottmenſch genannt worben. Diele ungeheure Zufammen- 
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ziehung ifl es, bie dem Verſtande widerſpricht; aber bie Einheit 
ber göttlihen und menfhliden Natur ift dem Menſchen 
barin zum Bewußtſein, zur Gewißheit gebracht worden, daß bas 
Anbersfein, oder wie man es auch ausbrädt, bie Endlichkeit, 
Schwäaͤche, Gebrechlichkeit der menfchlichen Natur nicht unvereinbar 
fei mit diefer Einheit, wie in der ewigen Idee das Andersfein 
feinen Eintrag thue der Einheit, die Gott if. Die Erſcheinung 
ik ein Menſch in finnlicher Gegenwart. Gott in ſinnlicher Gegen- 
wart Fann feine andere Geftalt haben, ale die Geftalt des Menſchen: 
im Sinnlichen, Weltlihen ift der Menſch allein das Geiftige; foll 
alfo das Geiſtige in finnlicher Geftalt fein, fo muß es in menſch⸗ 
licher Geftalt fein. Dieß ift das Ungeheure, beffen Nothwendigkeit 
wir geſehen haben. &s ift damit gefeßt, daß die göttliche und 
menſchliche Natur nicht an ſich verfchieben iſt. Gott in menſchlicher 
Geſtalt. Die Wahrheit if, daß nur Eine Bernunft, Ein Geift ifl, 
daß ber Geift als endlicher nicht wahrhafte Eriftenz hat. Die 
eine Seite an Chriſtus ift Die menſchliche Seite, diefe Erfcheis 
nung als bes Yebenden Menſchen. Ein ıummittelbarer Menſch in 
aller äußern Zufälligfeit, in allen zeitlichen Berhältniffen, Beding- 
wngen; er wirb geboren, hat die Bedürfniffe aller andern Menfchen 
als Menfch, allein daß er nicht eingeht in bag Verderben, bie 
Leidenſchaften, bie befonderen Neigungen berfelben, in bie beſon⸗ 
dern Intereſſen der Weltlichfeit, bei denen auch Rechtfchaffenheit 
und Lehre Statt finden kann, fonbern daß er nur ber Wahrheit, der 
Berfündigung der Wahrheit lebt, feine Wirkſamkeit nur ift, das 
höhere Bewußtfein der Menſchen auszufüllen, 

Auf dieſe menfchliche Seite gehört noch bie Lehre Chriſti. 
Indem es in lder Lehre um ein neues Bewußtſein der Menſchen, 
eine neue Religion zu thun iſt, ſo iſt es das Bewußtſein der abs 
ſoluten Verſoͤhnung; damit iſt bediugt eine neue Welt, eine neue 
Religion, eine neue Wirklichkeit, ein anderer Welizuſtand; denn 
Das Außerliche Dafein, bie Eriftenz, Bat zu ihrem Subflantiellen 
bie Religion. Die Berföhnung als Zuſtand ausgefprochen iſt das 
Reich Gottes, eine Wirklichkeit, in der Gott herrſcht; Die Geier, 
Herzen find verföhnt mit ihm; fo if es Gott, ber zur Herrfchaft 
gekommen if. Diefes Reich Goites, die neue Religion bat alſo 
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an fich Die Beſtimmung der Negation gegen bas Vorhandene; bag 
iſt die revolutionäre, polemifche Seite ber Lehre, die alles Bes 
ſtehende theils auf die Seite wirft, theils vernichtet, umſtößt. 
Alle irdiſchen, weltlichen Dinge fallen weg ohne Werth und werben 
fo ausgeſprochen. Die Worte, die in diefem Sinne Chriftus 
ſprach, find vom Größeften, was fe ausgefprochen worben ift; 
in bee Sprache der Begeiflerung, in ſolchen durchdringenden 
Tönen, bie die Seele durchbeben, bie fie herausziehen 
ans bem leiblichen Intereſſe, iſt dieß vorgetragen. 

Aber erſt mit dem Tode Chriſti beginnt die Umkehrung des 
Bewußtſeins. Der Tod Chriſti ift der Mittelpunkt, um ben es 
fih dreht; in feiner Auffaffung Tiegt der Unterſchied äußerlicher 
Auffaffung und des Glaubens, d. 5. der Betrachtung mit dem 
Geiſte, aus dem Geifte der Wahrheit, aus dem heiligen Geifte, 
Der Tod ift ver Prüfflein, an bem fih der Glaube bewährt, 
indem bier weientlich fein Verſtehen der Erſcheinung Chriſti füch 
bartbut, Der Tod bat nun aber biefen Sinn, daß Chriſtus der 
Gotmenſch geweſen iſt, ber Gott, der zugleich die menſchliche Ras 
tue hatte, ja bie zum Tode, Es ift das Loos der menſch⸗ 
lichen Endlichkeit, zu ſterben; ber Tod iſt fo ber höchſte 
Beweis der Meenfchlichfeit, der abfoluten Enblichfeit: und zwar 
it Chriſtus geftorben den gefteigerten Tod des Miſſethäters; nicht 
nur ben natürlichen Tod, fondern fogar den Tod ber Schande 
und Schmach am Kreuze; die Menſchlichkeit ift an ihm bis auf 
den aͤußerſten Punkt erfchienen. 

Es tritt nun aber noch eine weitere Beſtimmung ein. Gott iſt 
geſtorben, Gott iſt tobt — dieſes iſt der fürchterlichſte Gedanke, 
daß alles Ewige, alles Wahre nicht iſt, die Negation ſelbſt in Gott 
iſt; der hoͤchſte Schmerz, das Gefühl der volllommenen Reitungs⸗ 
loſigkeit, das Aufgeben alles Höhern iſt damit verbunden. Der 
Berlauf bleibt aber nicht hier ſtehen, ſondern es tritt nun die Um⸗ 
fehrumg ein; Gott nämlich erhält ſich in dieſem Proceß und bie 
fer iſt nur ber Tod des Todes. Gott flieht wieder auf zum 
Leben: es wendet ſich fomit zum Gegentheil. Die Auferfiebung 
gehört wefentlih dem Glauben an: nur für ben Glauben ift dieſe 
Erſcheinung. Huf die Auferfiehung folgt die Verklaͤrung Chriſti 
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und ber Triumph bet Erhebung zur Rechten Gottes. Diefe Ges 
ſchichte iſt die Erplication ber göttlichen Natur ſelbſt. Am Tode 
Chriſti ift Diefes Moment beſonders hervorzuheben, daß Gott es 
ift, ber den Tod getöbtet hat, indem er aus bemfelben hervorgeht. 
Damit ift die Enblichfeit, Menfchlichkeit und Erniedrigung ale 
ein Fremdes geſetzt als an dem, ber fchlechthin Gott iſt; es zeigt 
fih, daß die Endlichkeit ihm fremd und von Andern angenommen 
iſt; dieſes Andere num find die Menfchen, bie dem göttlichen Pro⸗ 
ceß gegenüberftehen. Es ift ihre Endlichkeit, die Chriſtus ange- 
nommen hat, biefe Enblichfeit, die in ihrer Außerflen Spise das 
Böſe iſt; biefe Menfchlichkeit, die ſelbſt Moment im goͤttlichen 
Leben iſt, wird nun als ein Fremdes, Gott nicht Angehöriges 
beſtimmt: dieſe Endlichkeit aber in ihrem Fürſichſein gegen Gott 
ift Das Böfe, ein ihm Fremdes; er hat ed angenommen, um ed 
durch feinen Tod zu töbten, Der ſchmachvolle Tob ift Darin zu⸗ 
gleich Die unendliche Liebe. Es ift Die unendliche Liebe, 
daß Gott fih mit dem ihm Fremden identiſch ge 
fest bat, um es zu tödten. Dieß if die Debeus 
tung bes Todes Chrifti. Chriflus Hat bie Sünde der 
Welt getragen, hat Gott verföhnt, heißt es. In dem Tode Chriſti 
ft für das wahrhafte Bewußtſein des Geifles Die Endlichkeit 
bes Menſchen getöbtet worden. Diefer Tod des Ratür- 
lichen hat auf biefe Weife allgemeine Bedeutung, dag Ends 
liche, Böfe überhaupt if vernichtet. Die Welt if fo 
verföhnt worden, der Welt ift durch diefen Ton ihr Boͤſes an 
ſich abgenommen worben. Diefer Tob beflinmt ſich weiterhin 
als der Top, der den Uebergang zur Herrlichkeit, Verherrlichung 
ift, die aber nur Wiederherftellung der urfprünglichen Herrlichkeit 
iſt. Der Tod, das Negative, iſt das Vermittelnde, daß die urſprüng⸗ 
fiche Hoheit als erreicht geſetzt iſt. Es geht damit bie Geſchichte 
ber Auferftehung und Erhebung Chriſti zur Rechten Gottes an, 
wo bie Geſchichte geiftige Auffaffung gewinnt. 

In diefer ganzen Gefchichte ift den Menfchen zum Bewußt⸗ 
fein gefommen, und bas ift bie Wahrheit, zu ber fie gelangt 
find: daß bie Idee Gottes für fie Gewißheit hat, baß der 
Menfh unmittelbarer, präfenter Gott if und zwar 
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fo, daß in dieſer Geſchichte, wie fie ber Geiſt auffaßt, felbft bie 
Darſtellung des Proceſſes ift deſſen, was der Menſch, der Geiſt 
iſt. An ſich Gott und todt — dieſe Vermittlung, wodurch das 
Menſchliche abgeſtreift wird, andrerſeits das Anſichſeiende zu ſich 
zurückkommt und ſo erſt Geiſt iſt. Das Bewußtſein der Gemeinde, 
das ſo den Uebergang macht vom bloßen Menſchen zu einem 
Gottmenſchen, zur Anſchauung, zum Bewußtſein, zur Gewißheit 
der Einheit und Bereinigung der göttlichen und menſchlichen 
Natur, ift es, womit die Gemeinde beginnt und was bie Wahr: 
heit ausmacht, worauf die Gemeinde gegründet if. Die Erplis 
cation ber VBerföhnung ift, daß Gott verföhnt ift mit der Welt, 
ober vielmehr, daß Gott fich gezeigt hat als mit der Welt vers 
föhnt zu fein, daß das Menfchliche eben ihm nicht ein Fremdes 
ift, fondern daß diefes Andersfein, Sichunterfcheiden, die Endlich⸗ 
feit, wie es auggebrüdt wird, ein Moment an ihm felbft iſt, 
aber allerdings ein verſchwindendes: aber er bat in dieſem Mo⸗ 
ment fih ber Gemeinde gezeigt, geoffenbaret. Dieß ift für bie 
Gemeinde bie Geſchichte der Erfheinung Gottes, dieſe 
Geſchichte ift görtlihe Geſchichte, wodurd fie zum Be 
wußtfein der Wahrheit gefommen iſt. Daraus bildet fi das 
Bewußtfein, das Wiſſen, daß Gott der Dreieinige iſt. Die 
Berföhnung, an bie geglaubt wird in Chrifte, bat feinen Sinn, 
wird Gott nicht als der Dreieinige gewußt, wird nicht erfannt, 
daß er ift, aber auch ald das Antere, als das ſich Unterfchei- 
ende, Anbere fo, daß tiefes Andere Sort felbft ift, an ſich Die 
götilihe Natur an ibm bat, und daß das Aufheben biefes Unter« 
fchiedes, Andersieins, dieſe Ruͤhkehr, dieſe Liebe der Geiſt ifl. 
In dieſem Bewußtſein ift, daß der Glaube nicht Verhältniß zu 
etwas Untergeorpneiem, ſondern Verhältniß zu Gott jerbft if. 
Das find die Momente, auf die es bier ankommt, daß den Mens 
fchen zum Bewußtſein gefommen ift, Die ewige Geſchichte, 
bie ewige Bewegung, die Gott ſelbſt if. In dieſer 
Geſchichte ift für Die Gemeinde die Natur Gottes, der Geift durch⸗ 
geführt, ausgelegt, explicirt. Dieß ift die Hauptſache; die Bes 
beutung der Geſchichte ifl, Daß es die Geſchichte Gottes 
ſelbſt if, Gott iſt die abſolute Bewegung in ſich ſelbſt, 
51 
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Die der Geiſt ik; und dieſe Bewegung if bier an 
bem Individuo vorgeftellt‘). 

Die Idee im Elemente der Gemeinde if das 
Heid des Geiſtes. Diele dritte Sphäre if bie Idee in ihrer 
Beſtimmung der Eingelbeit, aber zunaͤchſt mm bie Darfiellung 
als der Einen Einzelpeit, ver göttlihen, ber allgemeinen, der 
Einzelheit, wie fie an und für ſich ik. Einer if fo Alle, Ein 
mal if Allemal. Die Einzelheit der göttlichen dee, die göttliche 
Idee als Ein Menſch, vollendet ich erſt in der Wirklichkeit, in⸗ 
dem fie zunächſt zu ihrem Gegenüber bie vielen Einzelnen hat, 
und biefe zur Einheit des Geiſtes, zur Gemeinde zurückbringt 
und darin ale wirflides, allgemeines Selbſtbewußt⸗ 
fein . 

Die Gemeinde hat ihr Daſein und ihr Beſtehen, die Reali- 
fation ihres Begriffe in der Wahrheit, ın der Lehre der 
Kirche. In diefe Wahrheit und in das Bewußtſein besfelben 
wird ber Einzelne hineingezogen durch die Taufe. Die Taufe 
geigt an, daß das Kind in ber Gemeinfchaft ver Kirche, nicht im 
‚Elend geboren wirb, nicht autreffen werbe eine feindliche Welt, 
fordern feine Welt die Kirche fei, und fidh nur der Gemeinde an- 
zubilden habe, die ſchon als fein Weltzuſtand vorhanden if. 
Der Menſch muß zweimal geboren werben, einmal natürlich und 
fopann geiſtig. Der Geiſt ift nicht unmittelbar, er ift nur, wie 
er ſich aus ſich gebiert; er ift nur als der Wiedergeborne. Diefe 
Wiedergeburt ift nicht mehr bie unendliche Wehmuth, bie ber 
Geburtsſchmerz tft, aber vorhanden and der Gegenfaß, ber feiner 
Partieularität , feiner befondern Intereſſen, Leidenfchaften, Eigen: 
ſucht. Das natürliche Herz, worin der Dienfch befangen ift, iR 
ber Feind, ber zu befämpfen if. Der reale, unendliche Schmerz 
feiner Uinangemeffenheit im Verhälmiß zu Gott if ihm, wenn 
nicht auch erſpart, doch gemildert; es ift dieß aber nicht mehr 
der reale Kampf, aus welchem die Gemeinde hervorgegangen if. 

Das Teste if in dieſer Sphäre ber Genuß der Aneig- 
nung, der Gegenwärtigkeit Gottes. Es handelt ſich 


1) 1.6. I81 - 256. 


— — — — — — — wu. v. — 


803 


bier um bie bewußte Gegenwärtigkeit Gottes, bie Einheit mit 
Gott, die unio mystica, dag Selbftgefühl Gottes. Die 
it das Salrament des Abendmahls, in welden au 
finnliche, anfchauliche Weiſe dem Menſchen gegeben wird das Be- 
wußtfein feiner Berföhnung mit Gott, das Einkehren und Anne: 
wohnen des Geifles in ihm. Die Religion iſt bie geiflige unb bie 
Gemeinde iR zunaͤchſt im Innern, im Geiſt als ſolchem. Dieb 
Innere, diefe fi) präfente Subfectivität als innere, nicht in fi 
entwidelt, it Gefühl, Empfindung ; bie Gemeinde hat weſentlich 
auch Bewußtfein, Borftellung in ber Lehre, Bedürfniſſe, Triebe, 
weltliche Eriſtenz überbaunt, — aber mit beinfelben tritt die Tren⸗ 
nung , bie Unterfchiebenheit auf, Die göttliche, objective bee tritt 
dem Bewußtſein als Anderes gegenüber, das theile durch Aue⸗ 
torität gegeben, theils in der Andacht ſich zu eigen gemadt iR; 
oder das Moment des Genuffes ift nur ein einzelnes Moment, 
oder bie göttliche Idee, der göttliche Inhalt wirb nicht geſchaut, 
nur vorgeftellt. Das Jetzt bes Genufles zerrinnt in der Vorſtellung 
theils in ein Jenſeits, in einen fenfeitigen Himmel, theils in Ver⸗ 
gangenheit, theils in Zufumft. Der Geift aber iſt ſchlechthin ge= 
genwärtig und forbert eine erfüllte Gegenwart, er fordert mehr 
als mr Liebe, trübe Borftellungen, er fordert, daß ber Anhalt 


ſelbſt gegenwärtig fei, oder daß das Gefühl, die Empfindung ent- 


widelt, ausgebreitet ſei. So ſteht die Gemeide, ale das Neich 
Gottes, einer Obfechivirät überhaupt gegenüber. Die Weltlich⸗ 
feit muß vom Geiſte ber Kirche durchdrungen und verflärt werben. 
Die Sittlichkeit kommt zu ihrer conereten Geftaltung im 
Staatsleben. Dee Glaube aber erhebt fih zum Alles ver- 
klärenden Wiffen in der chriſtlichen Philoſophie und Theologie. 
Theologie if bie Wiſſenſchaft der Religion. Alles geht fo in 
feinen Begriff, in den Gedanken zurüd und der Schluß wird 
zum Anfang‘). 
* < % 

Das ift der Furzgefaßte Inhalt ber Schrift, Die wir zur Beur- 

theilung vor uns Liegen haben, Wir bürfen barauf rechnen, daß 


1) 11. G, 257-288. 
51” 
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keinem Lefer entgangen fein wirb, daß eine nicht gewöhnliche Urs 
fräftigfeit des Geiſtes, Scharf= und Tieffinn, eine feltene Macht 
bes Gebantens bier gefunden werde, verbunden mit gemüthlicher 
und fräftiger Perfönlichkeit. 

Etwas Anderes aber ift die Beantwortung ber Frage, ob 
die bier vorgetragene Religionsphilofophie die wahre und bie 
chriſtliche ſei, wofür fie ſich felhft ausgibt. Wir werben biefe 
Frage nicht mit einem Ja beantworten können, fo fehr wir auch 
wuͤnſchten, dem großen Geifte feine Vorwürfe machen zu dürfen. 
Die Kritik felbft wirb in beim Gange, den fie nimmt, durch den 
Gang beitimmt,, den die Religionsphiloſophie ſelbſt eingefchlagen 
hat, ohne daß es jedoch erfordert wird, bei jebem Einzelnen 
ängftlich ftehen zu bleiben, denn es iſt vielmehr unjere Aufgabe, 
in größern Partien das Ganze zu behandeln ’). 

1) Was zuerft das Wefen der Religion betifft, fo 
bat Hegel im Einzelnen zwar manchmal fehr Gutes und ſelbſt Bor» 
treffliches über daſſelbe vorgebracht; — allein die Hauptbeſtim⸗ 
mung berfelben, weldye fie ald das Selbfibewußtfein Got- 
tes ausgibt”), hängt mit der ganzen Weife der faljchen Vor⸗ 
ſtellung zufammen, die fi) Hegel über das Verhaältniß Gottes 
zur Welt gebildet hatte, und das Syſtem erfcheint nothwendig 
ale Pantheigmue. 

Nicht Leicht fommen wir zu etwas ſchwerer, als zu der Bes 
ſtimmung, Hegel lehre Pantheismus, wenn fi auch gleihwohl, 
worauf es ohnehin allein bier anfommt, wiſſenſchaſilich Teicht 
erweifen läßt, daß der Borwurf nur ein gegründeter fei. Wenn 
Hamann recht gut jagt: „Die Sprade ift der Mittelpunkt 
des Mißverftandes der Vernunft mit ihr felbft, theils wegen ber 
häufigen Coineidenz des größten und Fleinften Begriffes, feiner 
Leere und Fülle in ivealifchen Sägen, theils wegen bes unendlichen 


1) Bergl. hierüber die fhäpbaren Bemerkungen von Dr. Sengler in 
der Schrift: Weber das Wefen und die Bedeutung der fpeculativen 
Philoſophie und Theologie in der gegenwärtigen Zeit. Allgemeine 
Einleitung. Mainz 1834. Specielle Einleitung. Heidelberg 1837. 

2) 1. ©. 140, II. 151. 330. vgl. I. ©, 10—12, 21, 24. 25. 
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der Neben vor den Schlußfiguren und dergleichen viel mehr ’) ;” 
fo wird es ſich fragen, ob wir von dieſem Ausſpruche eine Ans 
wendung auf Hegel zu machen haben. Es handelt ſich hier näm⸗ 
lich um bie fchwerfte aller Beſtimmungen, wie Gott in der Welt 
vorhanden, und doch wieder von ihr entfernt feiz wie fie zwar 
ganz in ihm ruhe, von ihm aber wieder, als ganz verfchieben 
oon feinem Leben, getrennt werben müfle. Wenn daher Hegel 
fagt, die ganze Philofophie fei Studium ber Beitimmung der 
Einheit), fo hätte er wohl Binzufegen bürfen, und biefe De- 
fiimmung fei bie fehwierigfle von allen. Kommt es daher in ben 
Beftimmungen der Philofophie zu folden, die wir alferbings als 
pantheiftifche anfehen mäflen, fo find wir zwar vor der Hand 
über das Spflem im Reinen, aber noch nicht über die Gefinnung 
des Mannes, dem jenes fein Dafein verdanft. Denn um bie 
Lebendigfeit des Verhaͤltniſſes zwifchen Gott und Welt auch 
lebendig auszudrücken, glaube Vielen ſich gar nicht genug thun zu 
fönnen, und fo überfchreiten fie allmählig die Grenze, innerhalb 
welcher allein das Rechte und Wahre gefunden wird. 

Die Philofophie fucht Gott vor Allem in ber Welt kennen 
zu lernen, in ber fi) Gott geoffenbaret hat und fortwährend noch 
offenbaret. Sie verzichtet fhon zum Voraus darauf, einen Gott 
ohne und auffer ver Welt, d. b. ohne alle Vermittlung ber 
Welt, zu erfennen. Damit bat fie noch nicht ausgefagt, daß 
es feinen Gott auſſer der Welt gebe, fondern nur bieß, daß wir 
Gott nur in feinen Öffenbarungen zu fuchen haben, und zwar 
bier hauptfächlich in den Offenbarungen der Natur und bes @eiftes, 
denn bie anderen, aufferordentlihen Dffenbarungen hat die Phi⸗ 
loſophie großentheild der Theologie überlaffen. Diefe Weiſe, 
Gott in der Welt der Natur und des Geiſtes kennen zu Iernen, 
iſt fo wenig pantheiſtiſch, Daß wir fie vielmehr eine chriſtliche nen- 
nen müffen, weil auch das Chriſtenthum auf die natürliche Offen 
barung hinweift, dabei aber und für fich felber freilich auf eine 


1) Hamann, Siöpliinifche Blätter, herausgegeben von Eramer, 
Leipzig 1819. S. 309. Sämmtl, Werke VII. 3b, ©. 9. 
2) 16. 57. 
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ziehung iſt es, bie dem Berflande widerſpricht; aber bie Einheit 
ber göttlihen und menfhliden Natur ift dem Menfchen 
barin zum Bewußtſein, zur Gewißheit gebradht worden, daß das 
Andersfein, oder wie man es auch ausbrüdt, bie Enblichfeit, 
Schwäche, Gebrechlichkeit der menfchlichen Natur nicht unvereinbar 
fei mit biefer Einheit, wie in ber ewigen Idee das Andersſein 
feinen Eintrag thue der Einheit, die Gott if. Die Erſcheinung 
iR ein Menfch in finnlicher Gegenwart, Gott in finnliher Gegen- 
wart fann feine andere Geftalt haben, als bie Geftalt des Menſchen: 
im Sinnlichen, Weltlichen ift der Menfch allein das Geiftige; fol 
alfo das Geiftige in finnlicher Geftalt fein, fo muß es in menfch- 
licher Geſtalt fein. Dieß iſt das Ungeheure, deffen Nothwendigkeit 
wir geſehen haben. Es iſt damit geſetzt, daß die göttliche und 
menſchliche Natur nicht an ſich verſchieden iſt. Gott in menſchlicher 
Geſtalt. Die Wahrheit iſt, daß nur Eine Vernunft, Ein Geiſt iſt, 
daß der Geiſt als endlicher nicht wahrhafte Exiſtenz hat. Die 
eine Seite an Chriſtus iſt die menſchliche Seite, dieſe Erſchei⸗ 
nung als des lebenden Menſchen. Ein unmittelbarer Menſch in 
aller äußern Zufalligkeit, in allen zeitlichen Verhaͤltniſſen, Beding⸗ 
ungen; er wirb geboren, hat die Bebürfniffe aller andern Dienfchen 
als Menfch, allein daß ex nicht eingeht in bag Verberben, bie 
Leidenfchaften, Die befonderen Neigungen berfelben, in bie beſon⸗ 
dern Intereſſen der Weltlichfeit, bei denen auch Rechtſchaffenheit 
und Lehre Statt finden kann, fonbern baß er nur ber Wahrheit, ber 
Berfündigung ber Wahrheit Iebt, feine Wirkfamfeit nur ift, das 
höhere Bewußtſein der Menfchen auszufüllen, 

Auf dieſe menfchliche Seite gehört noch bie Lehre Chriſti. 
Indem es ˖ in !ver Lehre um ein neues Bewußtſein ber Menſchen, 
eine neue Religion zu thun iſt, fo iſt es das Bewußtſein der abs 
foluten Verſoͤhnung; damit iſt bedingt eine neue Welt, eine neue 
Religion, eine neue Wirklichkeit, ein anderer Weltzuſtand; denn 
Das Außerliche Dafein, die Eriftenz, Hat zu ihrem Subftantiellen 
bie Religion. Die Berföhnung als Zuftand ausgefprochen ift das 
Reich Gottes, eine Wirklichkeit, in ber Gott herrſcht; Die Geiſter, 
Herzen find verföhnt mit ihm; fo iſt es Gott, der zur Derrichaft 
gekommen iſt. Diefes Reich Gottes, bie neue Religion Bat alſo 
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alfo in feinem Herzen Wohl einen Zug zum Chriſtlichen hin an ben 
Tag gibt, iſt er Dennoch in feinem dialektiſchen Bewegen bucchauws 
Pantheiſt. Die Wiſſenſchaft hat ſich aber als ſolche nur an fein 
Spftem zu halten, und es ift fomit gerade biefe Seite, von ber 
wir ihn zu begreifen haben werben. 

So vielfad auch die Kormen find, in welchen ber Pass 
tbeismus ſich ſchon geltend gemacht hat, fo hat doch die Wiſſen⸗ 
ſchaft nur auf zwei Syſteme ihre Aufmerkſamkeit gerichtet, auf 
bas der Eleaten unb anf das bed Spinoza, welches letztere 
der Kanon für die neuern Syſteme der Art geworben ik. Der 
alte Pantheisnns der Eleaten in der Form ber Alleinheit war, 
wie wir oben gefehen haben, nicht Pantheismus in Auffexer To⸗ 
tafität, fo baß alles Materielle Gott wäre, das Feuer eiwa, Das 
da brennt, das Wafler, Das da-fließt ıc., fonbern bas pautheiſtiſche 
Moment war der durch das AH fih hindurchziehende und dieſes 
zufammenbalsende Eine unperfönliche Geiſt, der aber nım der Geift 
dieſes AU ı und nichts über daſſelbe hinaus, was eben ben Be- 
griff der Alleinheit gibt. Nur biefem Einen wurde das Sein 
zugefchrieben,, denn das Mannigfaltige tft pas Nichtſein'). Bon 
der Starrheit, die in der Einheit der Eleaten war, befreite ben 
Pantheismus Spinoza, ber in feinem allerbings fehr lebene⸗ 
vollen Syſteme die Gottheit ale bie allgemeine Subftanz bes 
griff, in welche ex Alles entweder als Attribut oder als Mobus 
anfnahm, deren Mobificatienen Kch innerhalb der Subſtanz mb 
zum Zwecke derſelben entfalten’). In diefem Allgemeinen iſt alles 
Einzelne vernichtet, mb Gott ift eben Eins, wel neben ihm nichts 
if, denn in Allem iſt mur Er. . 

Diefe unwahre Seite am Syſteme des Spinoza vertilgt zu 
haben, rũuhmt ſich Die Hegelſche Philoſophie an allen Orten, Der 
Fortfchritt, der von Hegel gemadht fein foll, Liegt in der Beſtimmung, 
Gott fei nicht blos bie Subftanz, fondernaud das 


4) Aristotelis Metaphys. I. 5. De coeloIH. 1. Parmenides sp guasug. 
v. 56. 76. 

2) Spinozee Ethie. part, I. prop. &, definkt. 4. 5. 6. prop. 15. part. II, 
schol. peop. T, j 
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Bubiect. Gott hört bamit nicht auf, Subſtanz zu fein, er ik 
nur zu gleicher Zeit auch Subfeet, und eben fo Subject wie Sub⸗ 
ſtanz. In der ber Bott beigelegten Subfectivität fuchte Hegel Das 
Moment der Perfönlichleit zu gewinnen, unb zur göttlichen Per⸗ 
fönlichfeit vorgebrungen zu fein, ift eben der Fortfchritt, ber mit 
Rückſicht auf Spinoza gemacht werben fe. Wir unfererfeits, 
mit der eigenttihen Sachlage nicht mehr unbelannt‘), unterlaffen 
es, an biefem Orte zu beftimmen, ob der Kortichritt wirklich ges 
macht worben fei, und ob nicht Spinoza, der die Subflanz nad 
zwei Seiten betrachtete, nach der unendlihden Ausdehnung 
md nah dem unenblihen Denfen unter biefem letzten bie 
Subjertivität verſtanden babe, zu der Hegel fortgefchritten fein 
wii). Und fo bleiben wir bei der Frage fleben, ob durch ben 
fogenannten Kortfchritt in und durch die Hegeliche Philofophie 
das pantheiftifche Moment auch wirklich entfernt worden fei. 

Bor diefer Unterfuchung. wird es aber wohl nicht unerfprieß- 
lich fein, im Allgemeinen anzugeben, welches bie chriſtlich⸗theiſtiſche 
Auſicht fei, und wie fie der pantheiftifchen im Allgemeinen gegen- 
überfiehe, von ber Seite nämlich das Ganze angejehen, von 
welcher Hegel aus felbft feine Richtung gegen den Pantheismus 
nehmen wollte, von der Seite ber Idee und bes Geifteg, 
oder von der Seiteder Subjectivität and. Es war nämlich fan 
geringer Gedanke Hegels, in der Wiſſenſchaft eine Darfel- 
lung Gottes vor Erfdhaffung der Welt und des 
endlihen Geiſtes zu verfuchen, und das göttliche Denken 
als das abfolute Prius des gefammten Dafeins 
binzuftellen. Allein es fragt fih mır, ob der von Hegel bervor- 

1) Bel. das ſchon früber über die Hegelſche Subfectivität und Perfön- 
lichkeit Bemerkte. 

2) In der Rechtsphiloſophie fagt Pegel 6.35. S. 74: „Bom Subject 
it die Perfon wefentlih verfhieden, denn das Subject if 
nur die Möglichkeit der VPerfönlichkeit, da jedes Lebendige über- 
haupt ein Subject if.“ Was if aber Perfon? Dieß hat 
Hegel nur in fo weit beantwortet, als ihm daran lag, die Rechts⸗ 
fähigkeit des Menſchen gu deduciren: Der Menſch iR als Perſon 
das freie, durch Freiheit aber zum Stantsleben bereiptigte Weſen. 
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gehobene göttliche Gebanfe vor der Weltwerbung ber bie Welt 
denfende Geiſt Gottes felbft fei, der perfönlihes Bewußt⸗ 
fein bat, oder jene leere Allgemeinheit des Denkens, bie 
fid) erft in der Welt zur wirklichen und Iebendigen Perfönlichkett 
entfalten, erft entwideln und heranbilben muß. jenes ift bie 
chriſtliche Anficht, dieſes die pantheiftifche. Die pantheiftifche Bor: 
ſtellung fommt flets zu einer Immanenz Gottes in der Welt, 
aber nie zugleich zu einer Transcendenz des göttlichen We⸗ 
fens über die Welt hinaus; Gott iſt nur innerweltlih, aber 
nicht zugleich aufferweltlih. Und nun kann erft die Frage her⸗ 
gejegt werben, deren Beantwortung entweder pantheiſtiſch ober 
chriftlich fein muß; weil es von dieſer Seite aus nicht Leicht ein 
Drittes gibt. Die entſcheidende Frage ift aber bie: Iſt der in 
der Welt fi entwidelnde Geift mit dem Maaße der 
in der Entwidlung ſich fundgebenden Kräfte der 
Geiſt Gottes ſelbſt oder nicht? — Was mit Ja antivor- 
tet, ift Pantheismus, was ınit Nein, Chriftenthum, welches als 
den gefchichtlich fich entfaltenden Geifi nur den endlichen, erea⸗ 
türlichen begreifen fann. Aus diefem Nein folgt aber nicht, 
daß das Chriftenthum einen unlebendigen Gott und ein unleben⸗ 
diges Verhältniß zwifchen Der Gottheit und der Welt, insbefon- 
dere dem endlichen Geifte, ber eben bas in ber Zeit fi 
Entwidelnde if, erfenne. Im Puncte ber Lebendigkeit ſteht bie 
chriftliche Weltanficht der pantheiftifchen nicht nach, nur ift feine 
Lebendigkeit die freie, und darum allein wahre Lebendig⸗ 
feit. Das Chriftenthum Iehrt, daB wir in Gott leben, 
weben und find, es erfennt Gottes Geiſt als den allſchaf⸗ 
fenden, allwirfenden, allbelebenden Geiſt; alles Les 
ben it urfprünglich aus ihm. Allein das Chriſtenthum hütet fi 
wohl, Gott in die Welt einzufchließen; benn er ift nicht das AU, 
ex ſteht über ihm als fein Schöpfer, als perfönlicher, ſelbſtbewußter 
Geift, der als der allmächtige zugleich die Welt mit Allem, was 
fie hat, aus dem Nichts erfchaffen hat’). Der Pantheismus 
hingegen verfmüpft das Leben bes Iniverfums mit dem Leben 


1) Siehe oben ©. 150 — 172. 
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Gottes fo fehr, Daß beiderlei Leben in Ein und Daffelbe 
Leben zufammenfallen. Das Endlihe gehört bier 
fomtt wefentlih und nothwendig zum göttlichen Le— 
den, iſt mefentliheg, nothbwendiges Moment im 
göttlihen Leben, und Bott ohne die Welt if nicht 
Gott. Das Ehriftenthum aber verfliht das Endliche mit Son 
aur in fo weit, als das Grundverhältniß zwiſchen Gott und 
Welt es will. Das Endliche ift und bleibt die Creatur, folglich 
pas Abhängige, Relative; Gott aber als der Schöpfer der Crea⸗ 
tar ift der Abfolute, Unabhängige; wie er Gott war vor der 
Welt, jo ift und bleibt er auch fest Gott ohne die Welt. Gott 
geht mit feinem Leben nicht ein in das Leben ber Welt, fo baf 
das Endliche nothwendiges und weienfliches Moment im goͤtlli⸗ 
then Leben wäre, Somit iR auch das Maaß des in der Welt verbrei⸗ 
reten Geiſtes nicht das Maaß des abfoluten, göttlichen Geiſtes. Das 
Leben des perfönlichen Gottes, oder das perſoͤnliche Leben Gottes 
iR vom Leben der Welt getremt, in der Weife nämlich, daß 
Gott auch ohne Die Welt Bott ifl, und zwar iſt dieſe Trennung, 
fo fern unfer Sag dem pantheiflifchen gegenübergeſtellt wird, eine 
weienttiche und nothwendige, was von Leuten, die gefunden 
Geiſtes find, boffemtlich nicht fo verfianden werben kann, ich 
trenne Gott wejentlid und nothwendig von der Welt. Solchen, 
die der Begriffe nicht mächtig find, und in Faſeleien ſich gefallen, 
mag es ullerbings fiheinen, es werbe auf eine foldhe Trennung 
hier angetragen. Es handelt ſich aber bier weſentlich nur davon, 
ob Bor auch ohne die Welt Gott fei. Dieß wird von ung behauptet, 
und weiter nichts, auffer etwa noch Dad, was aber nothwendig dazu 
gehört, daß Nämlich das Endliche nicht weientliches und noth⸗ 
wenbiges Moment im göttlichen Leben ſei. Manchem fcheint bie 
Id ee eine folche Trennung nicht zuzulaffen ; aber es fehlt wich, 
daß das, was oft Idee genanut wirb, auch wirklich Idee iſt. Es 
A Leute, die allerdings einige geiſtige Funken haben; «ber 
tiefe enczaden ſich bei ihaen nicht zum hellen Bidhte. Ihnen fehlt 
der Begriff, aber eben da, wo Begriffe ſehlen, da ſtellt, wie 
der Dichter, Göthe nämlih im Zauft, fagt, cin Wort zur 
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rechten Zeit fi ein, und diefes Wort If das Wort: Idee. 
Auf Maͤnner diefer Idee finder fi aber fchon bei Shakespeare 
eine treffliche Weisfagung, wenn biefer den Argus anrebet: 
Purblind Argus, all eyes and no sight!’) Allerdings ift am 
Ende das Raͤthſel der Verbindung Gottes mit der Welt im 
Speenzufammenbang su ſuchen; allein dieß ift weſentlich ciwas 
Anderes als fene Männer der Ideen es fidh vorftellen; denn bier 
befagen die Ideen zuletzt nichts Anderes, als es Taufe endli Alles 
auf jenes Grundverhältniß hinaus, in weldem Gott nad femen 
freien ewigen Beſtimnungen zur Welt ſteht, nach welchem Gert 
das Abfolute, die Welt aber das Relative iſt und bleibt; und 
wer überhaupt im Stande ift, Berbältnifie zu begreifen, wird 
jenes Gtundverhaͤltniß alfo anfehen, daß nad ihm Gott auch 
ohne die Welt Gott iR, daß fomit das Leben Gottes als Für- 
fihfein vom Leben der Welt getrennt fei ohne alle weitere 
Frage, die bier ganz am unrechten Orte wäre und höchſtens 
bie JZgnoranz des Fragenden beweifen Tönnte. 

Um aber wieder auf unfern Sag zurückzukommen, fo iſt es 
noch mit genug, blog zu fagen, das Wefen Gottes trans- 
cendire aber die Welt hinaus, denn bier kam unter der 
Transcendenz auch Das bloße Llebergreifen des Geiſtes über das 
Naturleben gemeint fein, ohne daß es nothwendig wäre, ba biefer 
ttanscenbirenbe Geift jenfeite der Welt als ein nerfönficher ſtaͤnde. 
Eben fo wenig if der Wahrheit ihre Recht widerfahren, wenn 
man fagt, der götilihe Geiſt fei das Allgemeine In dieſem 
Ansbrude Biegt eine Amphibolie. Denn ſelbſt das Chriſtenthum 
aammt ben göttlichen Gert in fo fern als den allgemeinen an, als 
aus dem Willen deſſelben alle Cemente und Bildungen des Lebens der 
angen der nach ihren Urſprung haben; «allein das Chriſtenthum 
wird ſich nie zu dem Satze vertehen, der Compler aller möglichen 
Entwickelungen und Bildungen des endlichen Geiſtes ſei der Com⸗ 
plex, der Umfang des göttlichen Geiſtes, oder es ſei ber göttliche 
Geiſt ſelbſt, der jener Entwicklung und Bildung unterworfen ſei. 


1) Das Heißt zu Teuiſch: Sloͤdſigtiger arduo, überall Augen, 
und kein Geſicht! 
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Damit haben wir aber fchon fo fehe die Hegeliche Lehre bes 
rührt, daß wir nicht umhin können zu fagen, die zulest vorgetra- 
genen unwahren Säte feien aus ihr, Die höchſte Geſtalt Des 
Seins bei Hegel, die Wahrheit an und für ſich, oder die höchfte 
fubflantielle Wahrheit ift per abfolute Geift, der zwar nicht immer 
Gott genannt wird, aber es doch überall if, wenn fchon Beftimmun- 
gen in ihm vorkommen, bie an die Bedingungen ber Zeit und bee 
Raumes geknüpft find. Die Iogifhe Wahrheit, alfo bie 
Wahrheit in ihrer Abftraetheit, iſt ber Bott in Abftracto; 
bie erfüllte Wahrheit ift die Wahrbeit in Concreto, 
die Weltwahrbeit; biefe aber ver abfolute Geift, und 
biefer Gott. Diefer Pantheismus fpricht ſich deßhalb noth⸗ 
wendig bahin aus, das Maaß des Weltgeiftes fei ohne alles Wei⸗ 
tere auch das Maaß bes göttlichen Geiſtes; der Begriff ber 
Gottheit fällt fonad mit der Weltidee in Eins und 
Daffelbe zufammen, welche Weltivee auch der Begriff der phi⸗ 
loſophiſchen Wahrheit genannt wird. Wir könnten benfelben Ge- 
danken in mehrern Bariationen wiederholen, 3. DB. das Maaß 
der Wahrheit in der Welt fei das Maaß der Wahrheit in Gott; 
Bott als der abfolute Geift fei nicht über der Welt als yperfön- 
licher Geift, fondern der abfolute Geiſt fei nur das Subject, d. h. 
der Lichiblid der Weltſubſtanz. Daher konnte es bei Hegel auch 
zu folchen Beſtimmungen fommen, wie bie find: „Ohne Welt 
it Gott nicht Gntr”). „Das Endliche if wefentli- 
ches Moment des Unendlichen in ber Natur Gottes”). 
„Das Endlihe ift Moment des göttlichen Lebens“). 
„Der Menſch ift per prafente Gott'); Das, was Gott 
auffer fih ſetzt, if er ſelbſtz das Menſchliche if 
die Inhaltsbefimmung des Göttliſchen); das We 
fen der göttlihen und menfhliden Natur if iden— 


1) 1. 6©. 122. 

2) Daſelbſt ©. 121. 

3) Daſelbſt ©. 122. 

4) Religtonspp. II. 253, 

5) Philof. d. Geſch. S. 330, 331. 
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tifh); das Thier ift mit Gott Eines, aber nur an 
ſich?) u. ſ. w. 

Der Hegelſche Pantheismus tritt auf in der Form der 
Manifeſtation Gottes, und eben dadurch kommt in das 
Ganze die unendliche Amphibolie. Allerdings manifeſtirt 
ſich Gott in der Welt, aber nicht ſich ſelbſt für ſich, semet sibi, 
und zwar deßwegen, weil er ſich ſelbſt, oder weil ihm ſein eigenes 


Weſen vor dieſer Offenbarung nicht offenbar wäre. Somit iſt 


auch das in der Welt ſich entwickelnde Gottesbewußtſein nur das 
religidfe Bewußtſein der Menſchheit, keineswegs aber das Selb ſt⸗ 
bewußtfein Gottes, wie es Hegel ſich vorftellt, und welches 
Selbſtbewußtſein Gottes er für Religion ausgibt). Es if 
nach Hegel nicht die menfchliche Vernunft, welche Gott erfennt, 
fondern der Geift Gottes im Menfchen; es ift nach dem ſpecu⸗ 
lativen Ausbrude Gottes Selbſtbewußtſein, welches ſich in 
dem Wifjen des Menfhen weiß‘). Was aber das Mo: 
ment bes Pantheismus neben dem noch ganz beſonders enthält 
und ausfpricht, ift der Sag: die Natur Gottes müffe fi 
manifefliren und entwideln‘); biefe Manifeflation geht 
wefentfih im Menſchen und durd ihn vor). Hegel hält 
fi biebei an folgende Gedanken. Das Abfolute, die Idee, iſt 
Gott. Das Abfolute aber, die Idee, Gott, will nicht nur an ſich 
fein, fondern auch für ſich. Für fich ift er aber nur durch feine 
Manifeftation. Die Manifeflationen find die Hervorbringun⸗ 
gen der Idee; Manifeftationen und Hervorbringungen aber ber 
Weg, auf welchem das Abfolute Geift wird. Der Geift, ber 
nicht erfcheint, ift nicht”). Damit hängt bie Borftellung zufammen, 


1) Philof. d. Geſch. S. 330. 

2) Philoſ. dv. Geſch. S. 333. 

3) I. S. 140. N. ©. 151. 330. 

4) Dafelbft (11. 330.) 

9) 1. ©. 16. 

6) Encyklopädie der philof. Willenfchaft, 6. 564. ©. 576. 
DNS. 17. 18. 
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keinem Leſer entgangen fein wird, daß eine nicht gewöhnliche Urs 
kräftigkeit des Geiſtes, Scharf⸗ und Tieffinn, eine feltene Macht 
bed Gedankens hier gefunden werde, verbunden mit gemüthlicher 
und Eräftiger Perfönlichkeit. 

Etwas Anderes aber if die Beantwortung der Frage, ob 
die hier vorgetragene Religionsphilofophie die wahre und bie 
chriſtliche fei, wofür fie ſich felbft ausgibt. Wir werben dieſe 
Frage nicht mit einem Ja beantworten können, fo fehr wir auch 
wünfchten, dem großen Geifte feine Vorwürfe machen zu dürfen. 
Die Kritik felbft wird in dem Gange, ben fie nimmt, durch den 
Gang beftimmt,, den die Religionsphiloſophie felbft eingefchlagen 
hat, ohne daß es jedoch erfordert wird, bei jebem Einzelnen 
ängſtlich ſtehen zu bleiben, denn es iſt vielmehr unjere Aufgabe, 
in größern Partien das Ganze zu behandeln ’). 

1) Was zuerft das Wefen der Religion betrifft, fo 
bat Hegel im Einzelnen zwar manchmal fehr Gutes und felbft Bor: 
treffliches über daſſelbe vorgebracht; — allein die Hauptbeftim- 
mung berfelben, welche fie als das Selbſtbewußtſein Got- 
tes ausgibt’), hängt mit der ganzen Weiſe der faljchen Bor- 
ftelung zufammen, die ſich Hegel über das Verhältniß Gottes 
zur Welt gebildet hatte, und das Spftem erſcheint nothwendig 
als Pantheismus. 

Nicht Teicht kommen wir zu etwas ſchwerer, als zu der Bes 
fimmung, Hegel lehre Pantheismus, wenn fi) auch gleihwoht, 
worauf es ohnehin allein bier ankommt, wiſſenſchaftlich Teiche 
erweifen läßt, daß der Vorwurf nur ein gegründeter fei. Wenn 
Hamann recht gut fagt: „Die Sprade ift der Mittelpunkt 
des Mißverſtandes der Vernunft mit ihr felbft, theilg wegen ber 
häufigen Coincidenz des größten und Eleinften Begriffes, feiner 
Leere und Fülle in idealifchen Sägen, theils wegen des unendlichen 


1) Bergl. hierüber die ſchätzbaren Bemerkungen von Dr. Sengler in 
der Schrift: Ueber das MWefen und die Bedeutung der fpeculativen 
Philoſophie und Theologie in der gegemmärtigen Zeit. Allgemeine 
Einleitung. Mainz 1834. Specielle Einleitung. Heidelberg 1837. 

2) 1. ©, 140, II. 151, 330. vgl. 1. S, 10—12, 21, 24. 25. 
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der Reden vor den Schlußfiguren und bergleichen viel mehr"); 
fo wirb es fih fragen, ob wir von diefem Ausfpruche eine Ans 
wendung auf Hegel zu machen haben. Es handelt fich hier näms 
(ich um die fchwerfte aller Beftimmungen, wie Gott in der Welt 
vorhanden, und doch wieder von ihr entfernt jei; wie fie zwar 
ganz in ihm ruhe, von ihm aber wieder, als ganz verfchieden 
von feinem Leben, getrennt werben müfle. Wenn daher Hegel 
fagt, die ganze Philofophie ſei Stubium der Beſtimmung ber 
Einheit?), fo hätte er wohl hinzufegen bürfen, und biefe De- 
ſtimmung fei die fchwierigfte von allen. Kommt es daher in ben 
Beftimmungen der Philoſophie zu folchen, die wir allerdings als 
pantheiftiiche anfehen müflen, fo find wir zwar vor ber Hand 
über das Soſtem im Reinen, aber noch nicht über die Gefinmung 
des Mannes, dem jenes fein Dafein verdankt. Dem um die 
Lebendigkeit bes Verhaͤltniſſes zwifchen Gott und Welt auch 
lebendig auszubrüden, glaube Vielen ſich gar nicht genug thun zu 
fönnen, und fo überfchreiten fie allınählig die Grenze, innerhalb 
welcher allein das Rechte und Wahre gefunden wirb. 

Die Philofophie fucht Gott vor Allem in ber Welt kennen 
zu lernen, in ber ſich Gott geoffenbaret hat und fortwährend noch 
offenbaret. Sie verzichtet fhon zum Boraus darauf, einen Gott 
ohne und auffer der Welt, d. b. ohne alle Vermitilung ber 
Welt, zu erfennen. Damit bat fie noch nicht ausgefagt, daß 
es Teinen Gott aufjer der Welt gebe, fondern nur dieß, dag wir 
Bott nur in feinen Offenbarungen zu fuchen baben, und zwar 
hier hauptfächlich in den Offenbarungen der Natur und des Geifteg, 
denn die anderen, aufferorbentlihen Dffenbarungen bat die Phi⸗ 
loſophie großentheils ber Theologie überlaffen. Diefe Weife, 
Gott in der Welt der Natur und des Geiſtes kennen zu lernen, 
it fo wenig pantheiſtiſch, Daß wir fie vielmehr eine chriſtliche nen- 
nen müflen, weil auch bas Chriſtenthum auf die natürliche Offen 
barung hinweiſt, dabei aber und für fich felber freilich auf eine 


1) Hamann, Sibplliniſche Blätter, herausgegeben von Cramer, 
Leipzig 1819. S. 309. Saͤmmtl. Werke VII. Br, ©. 9. 
2) 1. ©, 57. 
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Höhere Dffenbarung ſich ſtützt. Anders aber erſcheint uns bie 
Philoſophie bei ihrem weiten Bewegen, das allerdings kein 
norbwenbiges und wahres, vielmehr ein willkurliches und falſches 
M. Denn Gott, den fie nur innerhalb ber Welt erfenmt, 
mmmt fie fofort an ale nur fetend innerhalb diefer 
Welt, und kommt fo auf die Berftellung von einem blog in⸗ 
nerweltlhichen Gott. So wird bie innerweltliche Offenbarung 
Gottes ſchlechthin fin das göttliche Sein und Weſen ſelbſt genom⸗ 
men, und bie Borfielung, daß Gott, der ſich in der Welt allerdiugs 
offenbart, perſoͤnlich Aber ihr ſtehe, iR immer mehr im Ver⸗ 
finden begriffen, und es tritt 3uleut Die Vorſtellung an ihre 
Stelle, Gott und Welt fallen in Eins zuſammen. Wenn 
daher vorher der Satz fo ſich ausſprach: Gott und die Welt 
feien für die Erfenntnißvermitilung zwei untrenn- 
bare Wefen; fo hatte er feine andere Bebeitung als bie: Gott 
Kaffe fih nicht erfennen als nur duch die Welt, in 
der er fich offenbare, wobei aber vorausgeſetzt warde, nit Er 
ſelbſt in femem ganzen Weſen unb Leben fei in der Welt und 
anffer ihr nie: fo wird jest feine Offenbarung für fein Leben 
genommen, umb ber frühere Sub ftellt fih* in den um: 
Bott und die Welt feien ſchlechthin ungertrennbare 
Weiten und Eins; und dieſer Saß if der Sau des Pan⸗ 
Tpeismus. 

Zwiſchen dieſem Satze und jenem ift aber Vieles in ber 
Mine. Deßhalb wird jede Phkofophie,tnie zwar zum RPantheis⸗ 
mus ſech nicht befemnt, aber die Offenbarung Gontes in der Welt 
und durch fie doch als fein volles Sein’und Leben anmmnnt, alſo 
dem Weſen nach doch pamyeifkfih if, einestheils um füh gif 
und richtig auszudrücken, und anderntheils um dem Vorwarf des 
Pantheismus zu emigehen, eime Sprache führen müflen, der eine 
durchzaͤngige Amphibotie eigen iſt. Wie werben ſpaͤter ſehen, 
daß dieß weſentlich die Spracht Henels IR, und zwar kam er zu 
ihr einerfeits durch das Streben, das in feiner Dialekt fü 
ausfpricht, Die Einheit in aller Strenge feſtzuhalten, und andrer⸗ 
feits durch das Streben feines Herzens, die Welt als Offen» 
barung, Manifeftation Gottes darzuſtellen. Waͤhrend er 
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alfo in feinem Herzen wohl einen Zug zum Chriſtlichen Hin an ben 
Tag gibt, if er dennoch in feinem dialektiſchen Bewegen durchaus 
Pantheiſt. Die Wiſſenſchaft bat ſich aber als ſolche nur an fen 
Spftem zu halten, und es ift fomtt gerade dieſe Seite, von ber 
wir ihn zu begreifen haben werben. 

So vielfach auch die Kormen find, in weichen ber Pan 
tbeismus fi ſchon geltend gemacht bat, fo hat doch bie Wiſſen⸗ 
Schaft nur auf zwei Syſteme ihre Aufmerkiamfeit gerichtet, auf 
bas der Eleaten und auf das bes Spinoza, welches letzure 
der Kanon für die neuern Syſteme der Art geworben if. Der 
alte Pantheismns der Eleaten in der Form ber Alleinheit war, 
wie wir oben gefehen haben, nicht Pantheismus in Auffexer To- 
tafität, fo daß alles Materielle Gott wäre, das Feuer etwa, Das 
da brennt, das Waſſer, das ba-fließt ıc., jonbern das pautheiſtiſche 
Moment war der buch das AH fih hindurchziehende und dieſes 
zuſammenhaltende Eine unperfönliche Geiſt, der aber nur ber Geil 
dieſes AH iſt und nichts über daffelbe hinaus, was eben ben Bes 
geiff der Alleinbeit gibt. Nur dieſem Einen wurde das Sein 
zugefchrieben, denn das Mamigfaltige iſt das Nichifein’). Won 
ver Starrheit, die in ber Einheit der Eleaten war, befreite ben 
Pantheismus Spinoza, ber in feinem allerbings fehr lebens⸗ 
vollen Syſteme die Gottheit als bie allgemeine Subftanz bes 
griff, in welche ex Alles entweber als Attribut over als Modus 
nufnahm, deren Modificationen ſich imerhalb der Subſtanz und 
zum Zwecke derſelben entfalten’). In dieſem Allgemeinen iſt alles 
Einzelne vernichtet, mb Bott iſt eben Eins, weil neben ihm nichts 
it, denn in Allem ift nur Er. - 

Diefe unwahre Seite am Syſteme des Spinoza vertilgt zu 
baben, zühmt ſich die Hegelſche Yhiloſophie an allen Orten. Der 
Fortfchritt, der von Hegel gemacht fein foll, liegt in der Beſtimmung, 
Gott fei nicht blos die Subflanz, ſondern auch das 


1) Aristotelis Metaphys. I. 5. De coelo IH. 1. Parmenides zspı guasws. 
v. 56. 76. 

2) Spinoawe Rtbie. pert, I. ꝓrop. 6, definit. 4. 5. 6. prop. 15. part. II, 

sthol. puop. T, " 
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Gubjeet. Gott hört damit nicht auf, Subſtanz zu fein, er IR 
nur zu gleicher Zeit auch Subject, und eben fo Subjert wie Sub⸗ 
ſtanz. In der ber Gott beigelegten Subjectioität fuchte Hegel das 
Moment der Perfönlichkeit zu gewinnen, und zur göttlichen Per⸗ 
fönlichfeit vorgedrungen zu fein, ift eben ber Fortſchritt, der mit 
Kückſicht auf Spinoza gemacht worben fei. Wir unfererfeits, 
mit der eigentlihen Sachlage nicht mehr unbelannt‘), unterlaffen 
es, an biefem Orte zu beilimmen, ob der Kortfchritt wirklich ge⸗ 
macht worden fei, und ob nicht Spinoza, ber bie Subftanz nad) 
zwei Seiten betrachtete, nach der unendblihen Ausdehnung 
und nah dem unendlihen Denfen unter biefem lebten bie 
Subjectivität verftanden habe, zu der Hegel fortgefchritten fein 
wii). Und fo bleiben wir bei ber frage fiehen, ob durch den 
ſogenannten Fortſchritt in und durch die Hegeliche Philofophie 
das pantheififche Moment auch wirklich entfernt worben fei. 

Bor diefer Unterfuchung. wird es aber wohl nicht unerfprieß- 
lich fein, im Allgemeinen anzugeben, welches die chriſtlich⸗theiſtiſche 
Anſicht fei, und wie fie der pantheiftiichen im Allgemeinen gegen- 
überfiebe, von der Seite nämlih das Ganze angeſehen, von 
welcher Hegel aus felbft feine Richtung gegen den Pantheismus 
nehmen wollte, von der Seite ber Idee und bes Geiftes, 
oder von der Seiteder Subjectivität aus. Es war nämlich fein 
geringer Gedanke Hegels, in der Wiffenfchaft eine Darftel- 
lung Gottes vor Erfhaffung der Welt und dee 
endlichen Geiſtes zu verfuchen, und das göttliche Denken 
als das abfolute Prius des gefammten Dafeins 
binzuftellen. Allein es fragt ſich mir, ob ber von Hegel hervor: 

1) Bol. das fon früher über die Hegelſche Subfectivität und Perfön- 
lichkeit Bemerkte. 

2) In der Rechtsppilofoppie fagt Pegel 6.35. ©. 74: „Bom Subject 
it die Perſon wefentlih verſchieden, denn das Subjert if 
nur die Möglichkeit der Perfönlichkeit, da jedes Lebendige über- 
haupt ein Subject if.” Was iſt aber Perfon? Dieß hat 
Hegel nur in fo weit beantwortet, als ihm daran lag, die Rechts⸗ 
fähigkeit des Menſchen zu deduciren: Der Menſch if als Perfon 
das freie, durch Freiheit aber zum Staatsleben bererptigte Weſen. 
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gehobene göttliche Gedanke vor der Weltwerdung der die Welt 
denkende Geiſt Gottes ſelbſt ſei, der perſoͤnliches Bewußt⸗ 
ſein hat, oder jene leere Allgemeinheit des Denkens, die 
ſich erſt in der Welt zur wirklichen und lebendigen Perſoͤnlichkeit 
entfalten, erſt entwickeln und heranbilden muß. Jenes iſt die 
chriſtliche Anſicht, dieſes die pantheiſtiſche. Die pantheiſtiſche Vor⸗ 
ſtellung kommt ſtets zu einer Immanenz Gottes in der Welt, 
aber nie zugleich zu einer Transcendenz des göttlichen We⸗ 
ſens über die Welt hinaus; Gott iſt nur innerweltlich, aber 
nicht zugleich auſſerweltlich. Und nun kann erſt die Frage her⸗ 
geſetzt werden, deren Beantwortung entweder pantheiſtiſch oder 
chriſtlich ſein muß; weil es von dieſer Seite aus nicht leicht ein 
Drittes gibt. Die entſcheidende Frage iſt aber die: Iſt der in 
der Welt ſich entwickelnde Geiſt mit dem Maaße der 
in der Entwicklung ſich kundgebenden Kräfte der 
Geiſt Gottes ſelbſt oder nicht? — Was mit Ya antwor⸗ 
tet, iſt Pantheismus, was mit Nein, Chriſtenthum, welches als 
den geſchichtlich ſich entfaltenden Geiſt nur den endlichen, erea⸗ 
türlichen begreifen kann. Aus dieſem Nein folgt aber nicht, 
daß das Chriſtenthum einen unlebendigen Gott und ein unleben⸗ 
diges Verhältniß zwiſchen der Gottheit und der Welt, insbeſon⸗ 
dere dem endlichen Geifte, der eben das in ber Zeit ſich 
Entwidelnde ift, erkenne. Im Puncte der Lebendigkeit fteht bie 
chriſtliche Weltanficht der pantheiftifchen nicht nad, nur ift feine 
Lebendigkeit die freie, und darum allein wahre Lebendig⸗ 
feit. Das Chriftenthum lehrt, daß wir in Gott leben, 
weben und find, es erfennt Gottes Geift als ben allfchaf- 
fenden, allmwirfenden, allbelebenden Geiſt; alles te 
ben ift uriprünglich aus ibm. Allein das Chriſtenthum bütet fich 
wohl, Gott in die Welt einzufchließen; denn er ift nicht dag AL, 
er fteht über ihm als fein Schöpfer, als perfönlicher, ſelbſtbewußter 
Geift, der als ber allmächtige zugleich die Welt mit Allem, was 
fie hat, aus dem Nichts erfchaffen hat’). Der Pantheismus 
hingegen verknüpft das ‚Leben des Ilniverfums mit dem Leben 


1) Siehe oben ©. 150 — 172. 
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Gottes fo fehr, daß beiderlei Leben in Ein und Daffelbe 
Leben snfammenfallen Das Endliche gehört bier 
fomtt wefentlih und nothwendig zum göttlihen Le— 
den, if wefentlideg, nothbwendiges Moment im 
yörtlihen leben, und Bott ohne die Welt ift nicht 
Gott. Das Ehriftenthum aber verfliht das Endliche mit Gott 
aur in fo weit, ale das Grundverhaͤltniß zwifchen Gott und 
Welt es will, Das Endbdliche ift und bleibt die Creatur, folglich 
das Abbängige, Relative; Gon aber als der Schöpfer der Crea⸗ 
ar if der Abfolute, Unabhängige; wie er Gott war vor der 
Wet, To ft und bleibt er auch jetzt Gott ohne die Welt. Gott 
geht mit feinem Leben nicht ein in das Leben ber Welt, fo daß 
das Endliche nothwendiges ımb weſeniliches Moment im göttli- 
then Leben wäre. Somit iſt au) das Maaß des in der Welt verbrei« 
teten Geiſtes nicht das Maaß des abfoluten, göttlichen Geiftes. Das 
Leben bes perfönlichen Gottes, oder das yerfönliche Reben Gottes 
iR vom Leben der Welt getremt, in der Weife nämlich, daß 
Gott au ohne die Welt Gott ifl, und zwar tft dieſe Trennung, 
ſe fern unſer Sag dem pantheikifchen gegewübergeftellt wird, eine 
wefenttiche und nothwendige, was von Leuten, die gefunden 
Geiſtes find, Hoffentlich nicht jo verſtanden werben Tann, ich 
erenne Gott weſentlich und nothwenbig von der Welt. Solchen, 
die der Begriffe nicht mächtig find, und in Faſeleien ſich gefallen, 
mag es allerbings fiheinen, es werde auf eine ſolche Trennung 
hier angetragen. Es hanbelt ſich aber hier weſentlich nur bavon, 
ob Bon auch ohne die Welt Bott fei. Dieß wirb von une behauptet, 
und weiter nichts, auffer etwa noch das, was aber nothiwendig dazu 
gehört, daß Nämlich das Endliche nidyt weſentliches und not 
wendiges Moment im goͤttlichen Leben fe. Manchem ſcheint bie 
Id ee eine folche Trennung nicht zuzulaſſen; aber es fehlt viel, 
daß Das, was oft Idee genanut wird, auch wirklich Idee iſt. Es 
ihr Leute, die allerbings einige geiflige Funken haben; aber 
tiefe erleben ſich bei ihnen nicht zum heilen Lichte. Ihnen Fehlt 
zer Beariff, aber eben da, wo Begriffe fehlen, da ſtellt, wie 
der Dichter, Göthe nämlih im Fauſt, fagt, ein Wort zur 
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rechten Zeit ſich ein, und dieſes Wort iſt das Wort: Idee. 
Auf Maͤnner diefer Idee findet fi aber fchon bei Shakespeare 
eine treffliche Weisfagung, wenn bdiefer den Argus anrebet: 
Purblind Argus, all eyes and no sight!’) Allerdings ift am 
Ende das Raͤthſel der Verbindung Gottes mit der Welt im 
Fpeenzufammenhang su ſuchen; allein dieß ift weientlich etwas 
Anderes als fene Männer der Ideen es ſich vorſtellen; denn bier 
befagen bie Ideen zulegt nichts Anderes, als es Tanfe endlich Alles 
auf jenes Grundverhältniß Jinaus, in welchem Gott nad feinen 
freien ewigen Beflimmungen zur Welt Rebt, nach welchem Gert 
das Abfolute, die Welt aber das Relative it und bleibt; und 
wer überhaupt im Stande ift, Berbältniffe zu begreifen, wirb 
jenes Grundverbältniß alfo anfehen, daß nach ihm Gott ab 
ohne die Welt Gott if, daß fomit das Leben Gottes als Für 
ſichſein vom Leben der Welt getrennt fei ohne alle weitere 
Frage, die hier ganz am unrechten Orte wäre und höchſtens 
Die Ignoranz bes Fragenden beweifen könnte. 

Um aber wieder auf unfern Sag zurädzuloemmen, fo iſt es 
noch mit genug, blos zu fagen, das Wefen Gottes trans⸗ 
cendire über bie Welt hinaus, denn bier kann umter der 
Transeenbenz auch Das bloße Uebergreifen des Geiſtes über das 
Natınleben gemeint fein, ohne daß es nothwendig wäre, daß biefer 
ttanscenbirenbe Geift jenſeits der Welt als ein yerfönficher Rinde. 
Eben fo wenig iR der Wahrheit ihre Recht widerfahren, wenn 
man fagt, der göttlihe Geiſt fei das Allgemeine In viefem 
Ansdrude biegt eine Ampbibolie Denn felbft das Chriſtenthum 
aammt den göttlichen Geiſt in fo fern als den allgemeinen an, ald 
ans dom Wien beffelben alle Eemente und Bilbungen des Lebens der 
erdigen der nach ihren Urſprung haben; allein bas Thriftenthum 
wird ſich nie zu dem Süße verftehen, der Eonpler aller möglichen 
Entwidelungen und Bildungen bes endlichen Geiftes fei der Com⸗ 
pler, der Umfang bes göttlichen Geiftes, oder es fei der göttliche 
Geiſt felbft, der jener Entwidlung und Bildung unterworfen fei. 


1) Das Heißt zu Teuiſch: Blödfichtiger Arzus, überall Augen, 
und kein Geſicht! 
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Damit haben wir aber fchon fo fehr die Hegelſche Lehre bes 
rührt, daß wir nicht umhin können zu fagen, die zuletzt vorgera⸗ 
genen unwahren Säge feien aus ihr. Die höchſte Geftalt des 
Seins bei Hegel, die Wahrheit an und für ſich, oder bie hoͤchſte 
fubftantielle Wahrheit ift der ab folute Geiſt, der zwar nicht immer 
Bott genannt wird, aber es doch überall ift, wenn fchon Beftimmun- 
gen in ihm vorkommen, die an die Bedingungen der Zeit und bee 
Raumes geknüpft find. Die logifhe Wahrheit, alfo bie 
Wahrheit in ihrer Abftractheit, ift der Gott in Abftracto; 
bie erfüllte Wahrheit if die Wahrheit in Eoncreto, 
vie Weltwahrbeit; diefe aber ver abfolute Geiſt, und 
diefer Gott. Diefer Pantheismus fpricht ſich deßhalb noth⸗ 
wendig dahin aus, das Maaß bes Weltgeiftes fei ohne alles Wei⸗ 
tere auch das Maaß bes göttlichen Beiftes; der Begriff der 
Gottheit - fällt fonadh mit der Weltidee in Eins und 
Daſſelbe zufammen, weldye Weltivee auch der Begriff der phi⸗ 
Iofophifchen Wahrheit genannt wird. Wir könnten denfelben Ge⸗ 
danken in mehrern Variationen wieberholen, 3. DB. das Maaß 
der Wahrheit in ver Welt fei das Maaß der Wahrheit in Gott; 
Gott als der abfolute Geift fei nicht über der Welt als perfön- 
licher Geiſt, fondern der abfolute Geiſt fei nur das Subject, d. h. 
ber Lichtblick der Weltſubſtanz. Daher konnte es bei Hegel auch 
zu ſolchen Beftunmungen fommen, wie bie find: „Obne Welt 
iR Gott nicht Gott”). „Das Endlidhe ift wefentli- 
ches Moment des Unendlichen in der Natur Gottes”). 
„Das Endliche it Moment des göttlichen Lebens“9. 
„Der Menſch ift der präſente Gott); Das, was Gott 
auffer ſich ſetzt, iſt er ſelbſt; das Menſchliche ik 
die Inhaltsbeſtimmung des Göttliſchen'); das We 
fen der göttlihen und menſchlichen Natur ift iden= 


1) 1. S. 122. 

2) Daſelbſt ©. 121. 

3) Daſelbſt ©. 122. 

4) Religionspp. II. 253, 

5) Philof. d. Geſch. S. 330, 331. 
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tifh'); das Thier ift mit Gott Eines, aber nur an 
ſich?) u. ſ. mw. 
Der Hegelſche Pantheismus tritt auf in der gormi der 


 Manifeftation Gottes, und eben dadurch kommt in das 


Ganze bie unendliche Amphibolie. Allerdings manifeflirt 
fih Gott in der Welt, aber nicht fich ſelbſt für ſich, semet sibi, 
und zwar bewegen, weil er ſich felbft, oder weil ihm fein eigenes 


Weſen vor biefer Offenbarung nicht offenbar wäre. Somit tft 


auch das in der Welt ſich entwidelnde Gottesbewußtſein mr das 
religiöfe Berwußtfein der Dienfchheit, keineswegs aber dag Selb ft- 
bewußtfein Gottes, wie es Hegel fich vorftellt, und welches 
Serbftbewußtiein Gottes er für Religion ausgibt). Es if 
nad Hegel nicht die menfchliche Vernunft, welche Gott erfennt, 
fondern der Geift Gottes im Menfchen; es ift nach dem fpect- 
lativen Ausdrucke Gottes Selbſtbewußtſein, weldes fih in 
dem Wifjen des Menfchen weiß?) Was aber das Mo- 
ment bes Pantheismus neben dem noch ganz befonders enthält 
nnd ausfpricht, ift der Sag: die Natur Gottes müffe fi 
manifeftiren und entwideln‘); diefe Manifeflatton geht 
wefentlih im Menſchen und durch ihn wor). Hegel hält 
fi) hiebei an folgende Gedanken. Das Abfolute, die Idee, iſt 
Bott. Das Abfofute aber, die Idee, Gott, will nicht nur an ſich 
fein, fondern auch für ſich. Kür fich ift er aber nur durch femme 
Manifeftation. Die Manifeltationen find die Hervorbringun⸗ 
gen der dee; Deanifeitationen und Hervorbringungen aber ber 
Weg, auf welchem das Abfolute Geift wird. Der Geift, der 
nicht ericheint, ift nicht"). Damit hängt die Borftellung zuſammen, 


1) Philof. d. Geſch. S. 330. 

2) Philoſ. dv. Geſch. ©. 333. 

3)1. ©. 140. 1. ©, 151. 330. 

4) Dafelbft (II. 330.) 

5) 1. ©. 16. 

6) Encypklopädie der philof. Wiffenfchaft, 6. 564. S. 576. 
D16©. 17. 18. 
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bie Manifeßation ſei Schoͤpfung“?). Dieß iR nicht eiwa eine 
Schöpfung aus Nichts, wie die Schöpfung ſelbſt wicht eine freie 
That Gottes, fondern Gott muß fi offenbaren, auf daß er 
Beift wird, und biefe Offenbarung, Manifeſtation iſt Schöpfung, 
und biefe fomit eine ewige, weil nothwendige; fie iR eine we⸗ 
ſentliche, nothwendige Beflimmung des goͤtilichen Weſens, ber 
göttlichen Natur, ohne die Gott nicht zum Selbſtbegriffe 
kommt. Denn Manifeflation iſt bier weſentlich nur Entwid- 
lung, Gott muß ſich entwickeln, entfalten, bewegen; der Gang 
iR aber der: Gott entſchließt ſich zum Endlichen, offeubaret ſich 
in Natur und Geiſt, als Natur und Geiſt, und kehrt zulegt durch 
das Ich in ſich ſelbſt zurück; nur durch dieſe Bewegung wird 
Gott lebendiger, wahrer Gott, abſoluter Geiſt. Somit hat Gott 
für ſich eine Geſchichte, und dieſe Geſchichte iſt eben die 
Geſchichte feiner Entwicklung, feiner Gottwerdung. Was da⸗ 
ber an fi Entwidlung des Gottesbewußtſeins der Menſchheit, 
und Geſchichte des religiöien Lebens ber Menſchheit if, das 
nimmt Hegel für Geſchichte Gottes, für die Schidfale bes gött- 
lichen Selbfibewußifeins, nur daß er in dieſe Gefchichte auch noch 
das Naturleben hineinzieht. Deshalb hat das ganze Syſtem drei 
Theile. Die Logik enthält die Idee Gottes, und zeigt wie Gott 
an ſich if, noch nicht Welt, im reinen Gedanken wohnend. Der 
weite Theil dev Philoſophie Hit Die Naturpbilofopbie, in der 
gezeigt wird, wie bie abfolute bee fich entäuffere, in ber Natur 
manifelire. Der dritte Theil endlich if die Philoſophie bes 
Beiftes, in der Gott, als Natır fi) negirend und ald Gert 
gewinnend, zu fich ſelbſt zurüdfehrt, und abfoluter Geiſt wird, 
2) Nach dieſen Bemerkungen wenden wir ung zu dem andern 
Theile ver Religionsphilofophie, der Die Religionen in ihrer 
geſchichtlichen Entwidlung enthält. Allerdings wäre auch 
in Hegels Lehre vom Cultus Manches und felbft fehr Vieles zu 
finden, was unwahr ift, namentlich fchon feine Definition, nad 
weicher er Selbftgefühl, Selbfigenuß Gottes ift; ferner das hier 


1) 1. S. 58. Bol. 1. 18, II. 48. 60. 112. 157. Bogif 2. @p. ©. 
25. 200. 
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Behanbelte, das Verhälmiß, das er zwilchen Kirche und Staat 
feſtſetzt, nach welchem die Kirche nur im Stante iſt. 

Um aber auf die Entwicklung der Religionen zurückzukommen, 
fo fieht Hegel die verſchiedenen Religionen nur als bie geſchichtlich 
berporiretenden befondern Momente des Begriffs an, 
und es iſt nach ihm bie Arbeit des Geifles durch Jahrtauſende 
geweien, den Begriff der Religion auszuführen. Auf dieſe Weiſe 
treten die Religionen in ein notbwendiges Verhältniß zu einander, 
und damit hebt fih das Freie in ihnen von felber auf Was 
aber dem ehriftfichen Charakter ganz befonders zuwider ift, das 
ik Die in dieſem Syſteme nothwendige Ausfhließung ber 
göttlihen Dffenbarung als einer übernatürlichen freien 
That des perfönliden Gottes, So wird von Pegel nicht 
bie Uroffenbarung an die Spige der Weligeſchichte und als An⸗ 
fang des veligiöfen Lebens der Menfchheit geftellt, vielmehr fängt 
das Geflecht ganz ohne Spott, und im roheften Zuſtande 
an, in welchem ber Menſch beinahe Thier if, und es iſt 
feine Aufgabe, aus dieſem Zuftande fich ſelbſt herauszuretten. 
Die anfängliche Unichuld if ihm die Rohheit ſelbſt, und es war 
nothwendig, Daß der Menich diefe Unſchuld verliere. Die Sünde 
des Adam ift ihm daher ein glüdliches Ereigniß. Diefe niebere 
Anficht iſt weientlich nur die des Kant, bei welcher auch ber 
zweite Adam, Chriſtus, nicht recht verfianden werben kann. Es 
it kein Heiner Irrthum, anzunehmen, der Meufch babe feine 
Breiheit und Würde nur im Sündigen erweiſen können, und er 
wäre nicht eben fo frei und noch viel freier gewefen, wenn er 
feine Freiheit in der Wahl des Guten ermwiefen unb bewährt 
hätie. Auch fonft flebt dieſer unwahren Anſicht noch Vieles ent- 
gegen. Nah der chriſtlichen Anficht, welche Hegel feeilih nur 
bildlich verſteht, wie die Weltfehöpfung, konnte der Menſch gleich 
Anfangs im volleften und weiteften Umfange menfchlich leben, 
denn bie Bedingungen feines menſchlichen Dafeins waren alle 
gegeben. Nach Hegel aber war dieß nicht der Falls; der Menſch 
war bier nicht viel mehr als Thier, und mußte fi mühelam los⸗ 
arbeiten ans biefem Zuſtande. Aber abgeiehen yon dem allem, 
wird die chriſtliche Anfiht von bes Welt und ihrer Geſchichte 
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weſentlich umgeftellt, und das Chriſtenthum kann unmöglich bie 
Beziehung zur Weltgefihichte haben, die es wirklich hat. Nach 
Hegel ift das Chriſtenthum nur die hoͤchſte Blüthe der Naturre⸗ 
ligionen; nad) der wahren Borftellung aber ift es eine zweite 
Schöpfung, in welder und burch welde der Menich vom Falle 
aufgerichtet und wiedergeboren wird. Wer aber ben Fall nicht 
verſteht, verftehbt auch die Wiedergeburt nicht; wer den erfien 
Adam nicht begreift, begreift auch den zweiten nicht. 

Wenn, wie wir gefehen haben, in ber Entwidlung der Reli- 
gionen einerfeits das Freie aufgehoben if, fo ift auf der an- 
vern Seite nicht nur das Nothwendige geltend gemadht, fondern 
dieſes Nothiwendige erfcheint nun auch noch in dem gehäffigen 
@ime, daß, indem von einem Abfall des Menfhen von Gott 
. bei Hegel nichts gewußt wird, nun alles Schlechte, alles Abſcheu⸗ 
lihe und Graͤßliche, das in den erfcheinenden Religionen barge- 
boten wird, nicht blos als Werk der ewigen Rothwenbigfeit, fons 
dern ſelbſt als Werk des fih in diefen Religionen entwidelnden 
Gottes ericheint. 

Da Hegel von der eigentliden göttlihen Offenba- 
rungnad der ganzen Anlage feines Syſtems nichts wiffen kann, 
fo läßt er auch die Religionen in Einer und berfelben fletigen 
Reihe ſich entwideln. So nimmt bie jüdifche Religion, bie 
mit der Naturreligion in Einer Linie forigeht, ihren Plag zwi: 
ſchen der aͤgyptiſchen und griechifchen Religion, alfo zwifchen der 
Religion des Räthfelse und der der Schönheit ein, als ob die 
jäbifche Religion, als die geoffenbarte, mit wefentlidh an 
derm und höherem Bewußtſein nicht unendlich mehr wäre 
als die griechifche Religion. Und wo doch wäre ein fletiger Ueber: 
gang von der Äägyptifchen Religion zur jüdischen, welche die Re⸗ 
ligion der Erhabenheit genannt wird, und von ber jübifchen wie- 
derum zur griechifchen zu finden? — Sch fehe fchlechterdinge 
feinen, der natürlich wäre. Hat etwa das Erhabene ſich zum 
Schönen vollends erhoben und ift das der. Grund? — Aber mit 
welchem Rechte nennt Hegel die jübifche Religion die der Erha- 
benheit? Allerdings ift fie an füch fehr erhaben; aber wir bächten, 
fie hätte noch, andere wefentliche Merkmale, die ‚höher ftänden, 
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und nad denen bie Bertenmung hätte gefchehen follen. Biel beffer 
bachte über biefen Punkt Hegel früher, und zwar in Derfelben Rebe, 
bie er zu Heibelberg im Jahre 1816 hielt, benn er hat es bort aus⸗ 
gefprocden, „daß der Weltgeift früher der jüdiſchen Nation das 
höchſte Bewußtfein aufgefpart habe, damit er aus ihr als ein 
neuer Geiſt hervorginge‘).” Wir ſehen dieſen Abfall von fich 
ferdft eben fo wohl für einen bebeutungsvollen, als für einen 
traurigen an, Und dann, um weiter zu gehen, ift nicht abzu= 
feben, wie bie römifche Religion gerade bie fein foll, die zumädft 
dem Chriſtenthum, mit ihm aus Einem Princip flammend, vor- 
hergeben fol. Was indeß die bis dahin abgehandelten Religionen 
angeht, fo hat Hegel, abgefehen von dem Verfehlten, das fchon 
gerügt ift, allerdings auch nicht Geringes, ſondern viel Treffliches 
entwidelt, und in fo ferne fich Verdienſt um die Religionsphilo- 
fopbie erworben; wir bedauern nur, daß es ihm möcht in einem 
noch höheren Grade gelungen ift. 

3) Und nım wollen wir übergeben zur abfoluten, d. h. 
hriftlihen Religion, in ber fih das Verhaͤltniß Hegels 
zum Chriftenthume am reinften ergeben muß. 

Die ganze Anficht Hegels vom Chriſtenthume ift an feine Lehre 
von der Dreieinigfeit, biefe aber an feine Lehre vom Ents 
widlungsproceffe ber Gottheit gefnüpft, welcher Entwicklungs⸗ 
proceß vorzugsweife Erfenntnißproceß if. Wie das Böſe 
pber bie Sünde nichts Anderes ift, als bie, zudem noch noth- 
wendige, Befonberung ber abfoluten Subftanz, in Folge deren 
alle Befunderheit, alles Individuelle fhon um deßwillen, weil eg 
biefes ift, als Sünde erfcheintz eben fo if die Erlöſung aus 
ber Sünde nur das Sihzurüdnehmen der Gottheit aus 
ihrenBefonderungen und Individualiſirungen in bie 
Einheit ihres für fich feienden Weſens. Die göttlichen Perfonen 
find daher nur Formeln, durch welche die binfeftifche Bewe⸗ 
gung bes Abfoluten aus und zu ſich vorflellig gemacht wird, 
Wir haben daher nicht an drei Perfonen zu denken, fondern 


1) Geſchichte der Philoſophie, L Band, S. 4, oder in ber 
Sammlung der 13. Band, 
52 
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an drei nothwendige Momente in der Erplication 
ober Geſchichte bes fih entwideluden Gottes, bie 
fi) zu einander verhalten wie Begriff, Urtheil und Schluß, 
oder wie ber einfadhe Begriff, dann ber buch Negation 
beftimmte, und endlich der durch Aufhebung der Negation fich 
mit fich felbft vermittelnde Begriff. Das Ganze läuft auf jenen 
Proceß hinaus, der die Geſchichte des ſich entwidelnden Lebens 
der Gottheit ausmacht. Der Proceß Gottes ift aber näher der, aus 
ber abfiracten Allgemeinheit des Bewußtfeins, das den Bafer 
bezeichnet, ſich überzufegen in das embliche einzelne Bewußtjein, 
was unter dem Sohne verflanden wirb, daraus aber ſich wie⸗ 
der zurüdzunebmen in bie Identität mit ſich ſelbſt, worin bag 
Moment des Geiftes beſteht. Die Trinität bezeichnet alfo 
fo recht den Proceß des gättliden Selbſtbewußtſeins, 
welcher Proceß in der Welt, befonders in der Menfchheit und 
durch fie vorgeht, denn der Geift wird ja erft in der Ge⸗ 
meinde, wie wir fchon oben gefehen haben. Gott als blos 
ber Dater iſt noch nicht das Wahre; er ift nur erit die bee 
in ihrer einfachen Allgemeinheit für fi, das Erſte, der Anfang- 
das zum Urtheil, Andersfein noch nicht Aufgefchloffene, mit Einem 
Worte: der Vater ift das reine Sein, die logiſche Idee. 
Marheineke hat diefe Vorftellung vom Vater fehr bezeichnend 
und fehr naiv fo ausgebrüdt: „Die Abjolutheit und Unmittel⸗ 
barfeit der Offenbarung befteht wefentlih darin, daß Gott ſich 
ſich (semet sibi) offenbart und durch das Wort nicht nur ben 
Gefchöpfen außer ſich, fondern ſich felbft erft offenbar oder feiner 
felbft bewußt ift, fo, daß der Bater ohne den Sohn ein 
finfter ängſtlich Weſen in ſich ſelbſt fein würde; wo- 
raus denn weiter folgt, daß Gott nur Gott offenbaren Tann’), 
Das Zweite aber ift bag Befondere, bie Idee in ber endlichen, 
zeitlichen Erfcheinung, der Sohn. Es ift dieß die Idee in 
der Aeußerlichfeit, fo daß die Außerlihe Erfcheinung um⸗ 
gelehrt wird zum Erſten, gewußt wirb als göttliche Idee, bie 
Identität des Sötilichen und Menſchlichen. An fi aber ober 


1) Marpeinele, Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik, L Ausgabe. 
©. 142, 
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näher iſt das Reich bes Sohnes mır bie Außere Natur und 
ber endlihe Geiſt, woburd die Vorſtellung eine folche wird, 
bie bes Sohnes Gottes unwürbig if; denn fowohl die Natur 
als der endliche Geift find ſelbſt nach Hegel das durch Beſonde⸗ 
rung und Bereinzelung abgefallene Dafein, und es Tann bier 
böchftens nur das ausgefagt werben, baß es am ſich ober der 
‘dee nach göttlich if. Das Dritte ift das Bewußtfein der 
Identität Des Menfhliden und Göttlichen, Gott als 
Geiſt; und diefer Geift ala eriftirend ift Die Gemeinde, d. h. bie 
empirifchen Subjecte, die den Geift haben, die Kirche. Oder 
mit andern Worten: Der Bater ift ver Begriff an fi, ber 
Sohn das Urtheil, der heilige Geift aber der Schluß. nr 
dem aber der ganze Proceß, der in und durch bie Trinität vergehen 
foll, nır in der Welt vorgeht, find der Vater, Sohn und Geifl; 
Vediglih nur weltliche Principien. Sind fie aber dieſes 
und nicht, was fie nach der chriſtlichen Anſchaumg find; ſo ſi nd 
auch die Perſonen der Trimität, wie bie Weltichöpfung, wie bie 
göttlichen Eigenfchaften, wie bie Erlöfung u. f. w. nur leere Aller 
gorien, nur Bilder und Metaphern’), und wir fehen, wie es 
überhaupt um bie Chriftlichfeit des Hegelſchen Syſtems beftellt if, 

Es bebarf Feiner tiefen Wiffenfchaft des Chriſtenthums, um 
einzufghen, daß dieß die Dreieinigfeit nicht iſt. Aber Hegel liegt 
wejentlich auch nur daran, die Natur Gottes in ihrer enblichen 
Geſchichte aufzuzeigen, und fo den Geiſt durchzuführen, auszu⸗ 
legen, zu expliciren. Das tft ihm bie Hauptſache?). Und dazu 
muß ihm die Dreieinigfeit dienen. „Die Bedeutung ber 
Geſchichte iſt, daß es die Geſchichte Gottes ſelbſt if 
Gott iſt die abſolute Bewegung in ſich ſelbſt, die der 
Geiſt iſt, und dieſe Bewegungiftandem Individuo (am 
Chriſtus) vorgeſtellt).“ „In dieſer ganzen Geſchichte (der 
Geſchichte Jeſu) iſt den Menſchen zum Bewußtſein gekommen, und dag 
iſt die Wahrheit, zu der ſie gelangt ſind: daß die Idee Gottes für 


1) H, ©. 255. 
2) Siehe oben ©. 681. 682. 
3) Daſelbſt. 
52» 
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fie Gewißheit hat, daß der Menfh unmittelbarer, 
präfenter Gott ift und zwar fo, daß in diefer Ge 
fhichte, wie fie der Geiſt auffaßt, ſelbſt Die Darftel- 
Yung des Proceſſes ift deſſen, was der Menſch, der 
Geiſt if*7.” 

Dadurch wird das Chriftenthum und feine Erlöfung wefentlich 
umgeftellt und fchlechthin vernichtet. Denn da, wo Alles nur auf 
endlihe Weife natürlich ift, und Bott in einem ewigen Proceſſe 
nur zu ſich felbft fommt, da gefchieht nichts der Menſchen wegen, 
Da ift mit einem Worte Feine Gnade, fondern Alles nur Ra: 
tur. Nicht der Menfh wird erläft, ſondern Gott er: 
löſt nur ſich ſelbſt, und das iſt dag ganze Geheimniß. 

4) Wie ſtellt ſich nım aber, müffen wir fragen, der Begriff 
der Gottheit dar? Dder wenn als Weiteres und Höheres 
bie Idee betrachtet wird, wie verhält es fih mit der Ydee der 
Gottheit? Wir antworten: Begriff und Idee der Gottheit 
find ſchlechthin zum Verſchwinden gebracht, damit aber auch zu= 
gleih der Begritf der Religion aufgehoben. Indem wir 
das Eine und das Andere darzuthun unternehmen, feßen wir 
bei unfern Tefern nichts voraus, ald das einfache Willen, daß 
und wie in der Menfchheit von jeher die Idee der Gottheit im 
beftimmteften Unterfchiede von ber Idee der Welt aufgefaßt wurde, 
fo daß die pantheiftifche Verwechslung nur da eint .ien Fonnte 
und eingetreten ift, wo ber wahrhaft menſchliche und darum ges 
ſchichtlich lebendige Begriff von Gott und Welt durch Irrthum 
verbunfelt war. Beide Begriffe aber, der von Gott und der von 
der Welt treten bei Hegel nicht als ſolche auf, die neben einander 
befleben fönnen, fondern der eine hebt nothwendig ben andern 
auf: nad ver Philoſophie Degels ift entweder Feine Welt, 
oder Fein Gott, denn entweder bebt fi die Welt in Gott, 
oder Gott in ber Welt auf. Folglich ift Das Hegel’fche Syſtem 
entweder Alosmismus oder es iſt Atheismus. Für das 
Erftere, für den Akosmismus, ſpricht nun allerdings an 
vielen Orten auf fehr entſcheidende Weife Manches, wie, daß alles 


1) ©. 253. 
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Endliche nur Schein fei, und fih darum im Unendlichen aufhebe 
u. ſ. w. Allein fehr bedenklich iſt ſchon, daß Degel von Gott 
ausſagt, er ſei ohne Welt nicht Gott, denn ſo iſt ſchon 
nahe genug gelegt, daß die Realität Gottes zuletzt in der Welt be⸗ 
ftebe. Wäre aber dem wirklich fo, d. h. würbe Hegel die Realität 
Gottes durch den Weltinhalt gebildet fein Tafien, fo wäre eben Das 
mit bie Idee der Gottheit fchon aufgehoben. Wir wollen uns 
bierüber nody näher erklären. 

Hegel erklärt die Idee für die abfolute Einheit des Be 
griffes und ber Objectivität”). Würde es fih nun zei⸗ 
gen, daß zwar Hegel unter dem Begriffe von Gott. wohl bas- 
‚felbe verfiche, was wir im Allgemeinen barunter begreifen, da 
er aber biefem Begriffe als realen Inhalt bie objective 
Welt zumweife; fo würbe durch dieſe naturwibrige Verbindung 
nicht nur die Idee aufgehoben, . welche die abfolute Einheit des 
Begriffes und der Realität it, fondern auch der Begriff felbft, 
dem ein ſolch unangemeffener Inhalt gegeben würde. 

Diefen an ſich höchſt verbängnißvollen Fehlgriff beging Degel 
aber wirklich; und eben aus ihm wird er uns felbfi da er» 
klärlich, wo er ſonſt unerklaͤrlich fein müßte. Hegel hat fich an vielen 
Orten für Religion mit ſolchem Intereffe und mit folder Wärme 
ausgefprochen, daß dieß mur daraus zu erklären iſt, daB in ihm 
ber Begriff der Gottheit lebte; aber er hat, wie wir bereitd ge 
fehen haben und noch fehen werben, biefem Begriff einen end» 
lihen Inhalt gegeben. Während er daher auf ber einen Seite 
fleigt, finft er auf der andern unaufhörlich wieber. Während er 
Gott im Gedanken vor fi bat, ift die Wirklichkeit dieſes Got⸗ 
tes nur die endliche Welt. 

Eben daher kommt auch die in feinen Schriften fo häufig ers 
foheinende Amphibolie, die jebt fogar als etwas Nothwendiges 
ſich zeigt, das nicht zu vermeiben war, 

Daß nah Hegel der Inhalt des Gottesbegriffes die Welt 
fei, bie Natur und dee endliche Geift, ift, follte es durch 
bas Bisherige nicht fhon hinlaͤnglich erwieien fein, munmehr- zu 
ermweifen, 


1) Encpliopädie 6. 213. ©, 203. _ ed 
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Hegel fagt: „Der abfolute Beift in der aufgehobenen 
Unmittelbarleit und Simnlichleit ber Geflalt und bes Wiſſens, 
iſt den Inhaltenah ber an und für fi ſeiende 
Geiſt der Ratur und des Geiſtes, ber Form nad if er 
zunachſt für das ſubjertive Willen ber Borkkellung’).” Es 
wird Feiner befonders fdharfiinnigen Exegefe bebürfen, um ben 
Sinn des eben Bernommenen zu begreifen. Was ben Juhalt 
des abfoluten Geiles bildet, iſt der Geiſt der Natur und bes 
enblichen Geiſtes; ber Unterſchied zwiſchen dem Gott ber Kunſt 
und dem Gott ber KReligion iſt allein der, daß bie frühere Un⸗ 
mittelbarfeit unb Simlichkeit der Geſtalt und des Willens nun⸗ 
mehr aufgehoben, und jene äufferliche, finnliche Form äbergegangen 
iR in die Form bes ſubjectiven Willens der Borftellung: bie 
finnlige Anfhaunung iR jebt Borfiellung geworben. 
Die Sache if daher geblieben, ımb damit der Gott ſelbſt: 
dieſer aber iſt Die unmittelbare Einheit ber Ratur und 
Des Geiſtes. Diefe Einheit iR er noch, aber au die Stelle 
ber finnlichen Anſchauung iſt bie Borftellung getreten, dadurch 
aber die Einheit ſelbſt eine geiflige geworben, was fie auf dem 
Gebiete der Kun noch nicht war. Aber es iſt eben dieſe Form, 
die bier in der That wenig zur Sache thut: wir fragen allein 
nach dem Inhalt des Gottesgriffs, und biefer if die Natur 
unb ber enblihe Geiſt; biefe Beſtimmung iſt durch bie ver 
änderte Form nicht aufgehoben worben, fie if geblichen. 
Und diefe Beſtimmung wird auch auf bem Gebiete ber Religion 
wicht mehr aufgehoben; fie bleibt durch alles Folgende hindurch. 
Der Begriff ber Gottheit hat Daher feine Wirklichkeit überall nur 
in der Natur und im endlichen Geiſte. Mag daher „bas ewige 
Weſen fich noch fo fehr von feiner Manifeſtation umterfcheiben, 
und durch diefen Unterfchieb bie Erſcheinungswelt werben, in die 
ber Inhalt tritt?) 5“ ber abfolute Geiſt verföhnt ſich body alsbalb 
mit biefem Unterſchiebe wieder, indem er ſelbſt zu gut begreift, 
nicht Er werde Inhalt ber Welt, fonbern die Welt werde Juahall 
feines Begriffes, Ueberall iſt daher bie uneigentliche Rebe 


1) Encyklopädie 6. 565. ©. 576. 
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bort und nur bort, wo Gott vorgegeben wird, inhalt der Welt 
zu fein, pie eigentliche, verflänbliche aber da, wo als In⸗ 
halt des Gottesbegriffes Die Welt erſcheint. Zum wirklichen und 
wahren Inhalt des Gottesbegriffes kommt es ſomit auch überafl 
nut dann, wenn ſich ber abfolute Geiſt zur Welt erſchließt. 
„Es ift der abfolnte Geiſt, welcher als fubflantielle Macht Schoͤ⸗ 
pfer Himmels und ber Erbe iſt, aber in biefer ewigen Sphäre 
vielmehr nur fi ch ſelbſt als feinen Sohn erzeugt, eben fo in 
urfprünglicher' Identität mit Diefem Unterſchiedenen bleibt, als 
diefe Beſtimmung, das von bem allgemeinen Weſen unterfchies 
dene zu fein, fih ewig aufbebt, und durch biefe Vermittlung 
der ſich aufhebenden Bermittlung, die erfle Subſtanz weſentlich 
als eoncrete Einzelheitmb Subjectivitaͤt, — der Geil 
4 Der Sohn aber, ale welchen Gott ſich ſelbſt erzeugt, 
wer iſt er? — Hegel antwortet: „Die Erſchaffung ber Erſchei⸗ 
nung ift das Zerfallen des einigen Sohnes in ben ſelbſtſtaͤndigen 
Gegenſatz, einerjelts des Himmels und ber Erbe, der elemem 
tarifhen und concreten Natur, anbererfelts bes Geiſtes 
als mit ihr im Verhaͤltniß ſtehend, fomit bes enblihen 
Beiftes?).” Dieß iſt mehr als deutlich. Erzeugt ſich Gott [RR 
wefentlich als Sohn; fo ift zwifchen Gott (Vater) und Sohn nicht 
ber geringfte Unterſchied, ihr Wefen if ein identiſches und durch⸗ 
aus daſſelbe; iſt daher der Sohn bie elementarifde Natur und 
ber endliche Geiſt; fo ift auch Gott ſelbſt Die Ratur und 
ber endliche Geift: biefe find fein Inhalt, fie ind fein 
Weſen, erfüllen feinen Begriff, machen feine Realität aus, Wenn 
wir daher oben in ewiger Wieberfehr die Verficherung vernonmen 
haben, das Andere, die Natur und ber endlihe Geift, ſei ber 
Sohn, das, in was Rh Gott entlaffe, welches Sichentlaffen 
als Schöpfung Himmels und der Erbe und des endlichen Geiſtes 
vorgeftellt werbe; jo haben wir jetzt auch das Speculative ber 
Hegelfchen Anfchauung vernommen, Bon biefem endlichen Inhalte 
fommt ber abfolute Geift nie los, aus ihm zehrt er und ans ihm 
nimmt er fortwährend fein Leben. „Das Beſtehen ber Gemeinde 
1) Encyklopaͤdie 6. 567. ©. 577. 
2) Encyklopädie 6. 568. S. 577. 578, 
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(der Kirche) iſt ihre fortbanerndes, ewiges Werden, weldes 
barin begründet ift, daß ber Geiſt dieß ift, ſich ewig zu er⸗ 
kennen, ſich auszufchließen zu endlichen Lichtfunfen des einzelnen 
Bewußtſeins und fi aus dieſer Enblichfeit wieder zu ſammeln 
und zu erfaffen, indem in dem endlichen Bewußtſein das Willen 
von feinem Wefen und fo das göttliche Selbſtbewußtſein hervor⸗ 
geht. Aus der Gährung ber Endlichkeit, indem fie fih in Schaum 
verwandelt, buftet ber Geift bervor”).” Der abfolute Geiſt, 
was ift er daher anders, als ber Schaum ber Endlichkeit? As 
Subfeet gedacht ift er aber das oben auf der Schöpfung liegende 
Bettauge, wie bei Spinoza. Es ift daher rein undenkbar, daß 
ber abfolute Geiſt ein auffer der Menfchheit für ſich Beſtehendes 
ſei: er ift, lebt, wirft und pulfirt nur im Reiche ber end⸗ 
lichen Geifter. Daher fagt Hegel am Ende feiner Borlefungen 
über Die Geſchichte der Philofophie: „Ich babe verfucht, dieſen 
Zug der geifligen Geflaltungen der Phllofophie in ihrem Fort⸗ 
geben mit Andeutung ihres Zufammenhangs zu entwideln, vor 
Ihren Gebanten vorüberzuführen. Diefe Reihe iſt das wahr 
hafte Geifterreich, das einzige Geiflerreich, das es gibt; — 
eine Reihe, die nicht eine Vielheit, noch auch eine Reihe bleibt, 
als Aufeinandberfolge, fondern eben im Sichfelbfterfennen, füch zu 
Momenten des Einen Geiftes, zu dem Einen und bemfelben gegen: 
wärtigen Geifte macht. Und dieſer Tange Zug von Geiftern 
find die einzelnen Pulfe, die er in feinem Leben verwendet; 
fie find der Organismus unferer Subflanz. Sie find ein fchlecht- 
hin nothwenbiger Fortgang, der nichts als bie Natur des Geiftes 
ſelbſt ausfpricht, und in und Allen lebt?),” Auch im Beſondern 
ſpricht ſich ja, wie wir fehon gefeben haben, Das Allgemeine aus, 
daß nämlich die Welt und zwar biefe als Die ewige, Inhalt 
bes Gottesbegriffs ſei. ragen wir baber: was ift bie elemen= 
tarifhe Natur? fo antwortet Hegel: die Natur ift der 
entäufferte Gott. Fragen wir: was ift das Thier? fo 
antwortet er: Das Thier ift mit Gott Eins, aber nn 





1) Religionsphifofoppie IL. S. 330, 2te Aufl. 
2) Geſch. ver Phil. III. 691, 
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an ſich. Fragen wir endlich: was iſt der Menfch? fo erhalten 
wir zur Antwort: die Subjectivität Der menfhliden 
Natur iin Gott ſelbſt, und: Der Menfd ift un 
mittelbarer, präfenter Gstt"). — Aus Allem aber folgt 
für jest, daß wir dem Hegelfchen Syſtem feinen andern Charal- 
ter, ale den des Atheismus beifegen fönnen, 

5) Daraus, daß der Inhalt des Begriffs der Gottheit bie 
Welt ift, ergeben fi aber beitimmte Folgerungen, von welchen 
wir jest nur anf eine einzige die Aufmerffamfeit hinzulenken 
gebenfen. Iſt die Gottheit nur innerweltlidh und keines⸗ 
wege überweltlich; fo ift Hegel, ber dieſes Iehrt, ſchlechthin 
niht über die Naturreligionen hinausgekommen; 
ja fofern in den Naturreligionen unendlich oft die Ahnung, 
und zwar fehr flark fih ausfpricht, Gott flehe nicht nur über 
ber Natur, fondern auch über dem Menfchen?), iſt die Hegelſche 
Vorſtellung felbft noch niedriger als bie in jenen herrſchende 
anzufegen. Während aber Hegel bei der Ereatur fiehen bleibt, 
und über fie nicht hinauskommt, ift feine ganze Borftellung nicht 
nur irreligiös, fondern er verfennt nothwendig auch bass 
jenige, was in ben Naturreligionen fowohl bag höhere als das 
treibende Clement ift. 

Die Borftellung, fagen wir, if irreligiös. Die religiöfe 
Borftellung, welche im Cultus zur gottesbienftlichen Verehrung 
und Anbetung wird , ift nur dann eine reine und wahre, wenn 
das fromme Bewußtſein den Gegenftand feiner Verehrung nicht 
in der Natur, zu welder der Menſch als creatürliches Wefen 
felbft gehört, hat; die Anbetung, als wirflihe bewußte Na- 
turanbetung, wie fie bei Hegel nothwendig erfcheint, verfällt dem 
Materiellen und das Ganze hört eben damit auf, religiös zu fein; 
eben fo wirb eg irreligiög bleiben, fo lange nicht im Bewußtſein 
das Princip bes allgemeinen und befondern Dafeins als ein 
überfinnlidhes aufgegangen, fo lange nicht Gott als ber 


1) Siehe die Nachweifungen oben, befonders in ber Darftellung ber 
Philoſophie der Gefchichte. 
2) Wir kommen auf diefen Punkt welter unten nochmals zurück. 
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Meberweltliche erkannt if’). Hier erſt kann die Religion 
ihrer Idee entfprechen, wahre und wirkliche Religion fein. 

Die Vorſtellung ift aber auch eine folche, welche in den Ras 
turreligionen bag höhere treibende Element mißs- 
fennt. Indem wir bieß näher zu erörtern gebenfen, fiellen wire 
den Sag voraus: Wer die Gottheit in die Weltver 
legt, verfennt die menfhlide Natur eben fo wie 
er bie göttliche mißlennt. Denn bas ift eben ber wahr 
haft menfhlide Zug, die Gottheit in und buch bie Welt 
als ein Ueberweltliches zu fuchen und nicht zu ruhen und zu ra⸗ 
Ken, bis fie als biefes fpeculativ erfannt iR. Diefer wahrhaft 
menfchliche Zug iſt nun aber eben auch jenes vorhin genannte 
treibende höhere Element, wie es fih in den Naturreli⸗ 
gionen gefchichtlich kund gibt. Diefes Element ſelbſt aber ift bie 
dem menfhlichen Geifte von Natur eingeborne Idee der Gottheit. 
Während es die eben genannte Idee ift, welche den Menſchen 
urfprünglich antreibt, dasjenige Obfechive ale ein Lebendig⸗Wirk⸗ 
liches aufzuſuchen, von welchem fie felber ber lebendige Begriff 
it, leitet fie ihn zugleich auch bei feinen Korfchungen, indem fie 
ihn zu immer höhern Begriffen unb Geſtaltungen treibt, und nicht 
rubet, bie basfenige aufgefunden ift, was bem Begriffe der Gott⸗ 
heit allein in Wahrheit entſpricht. Geſchieht es daher, daß ber 
Menſch den Gnttesbegriff, den ihm bie Natur nicht gibt, fondern 
ben er nur aus fich felber haben kann, auf, die Natur überträgt, 
dadurch aber Gott mit der Natur irrihlimlich verwechſelt; fo iR 
es eben ber innere Gottesbegriff, welcher den Gott fuchenden Men⸗ 
fhen bald wieder von der Natur abftößt, und ihn fo vom Irr⸗ 
thume befreit?). Das ifl dann aber auch der Grund bes Auf⸗ 
fleigend und des Fortfchreitens in;den Naturreligionen, das bie 
Urſache, warum ber Geift beim Fetiſſch nicht verharrt, fondern 


1) Bergl. hierüber die ſchönen und tiefgehenden Bemerkungen bes Prof. 
Rothe zu Heidelberg in den: Anfängen der Hrifil. Kirche 
I. 8b. ©. 35. 

2) Jede Analyfe des heidniſchen Bewußtſeins führt anf dieſe Erkenntniß 
suräd: vergl, unfere Lehre vom Dafein Gottes-, Freiburger 
Zeitſchrift für Theologie. X, Bd, ©. 81-84 
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zum Thier übergeht, aber auch bei dieſem nicht ſtehen bleibt, 
gondern den Stern verehrt, vom Stern aber zum großen Welt⸗ 
ganzen, defien Seele er für Gott hält, fobann zum Menſchen 
fich wendet, welcher aber als Gott eben fo wenig fpeculative Bes 
ruhigung verleiht, big endlich ber Geift Die ganze finnliche Welt 
verläßt, und Gott als den Ueberweltlichen fucht und findet. Erſt 
bier entſpricht das Objert dem Begriff, und nur bier voll 
zieht fih in Wahrheit Die Idee der Gottheit. Wäh- 
rend dieß nun Hegeln fchlechthin mißlungen ift, Inüpft er die Relis 
gionen, abgefehen davon, fie irgendwie organiſch zu verbinden, 
hoͤchſt zufällig, oft nur durch einen Witz an einander. Auch bier 
it Alles unnatärlih, unmethodiſch und ungefhichtlih. Zu jener 
Höhe der Sperulation Hat ee daher Hegel nicht gebracht, fein 
Geiſt laͤßt ermattet die Flügel finfen, ebe er auf ihr ankommt; 
unrühmlich bleibt er, wie die Naturreligionen, bei der Natur und 
dem endlichen Geiſte fieben. Wenn baher Hegel an einem Orte 
fagt: „Bon ber Größe und Macht feines Geiſtes 


Tann der Menfh nicht groß genug denken); fo 


müffen wir unfrerfeits hiezu bemerfen, daß Hegel felbft von biefer 
Größe und Macht fehr klein gebacdht habe. Denn Feine Geringe 
ſchaͤtzung, keine Herabwürdigung und Feine Verachtung der menſch⸗ 
Iihen Natur kann weiter gehen, als bie, welche Statt findet, 
wenn ber Menfch die Natur oder fich ſelbſt für Gott halt. Die 
Selbfivergötterungdbes Menfhen iftder tiefie Hohn 
und die weitgebendfle Verachtung der Denfchheit, 

6) Hegel bemerkt über Spinoza, er habe mit feinem Sy⸗ 
ſtem gleiches Schickſal gehabt: er fei an der Schwindfudt 
geftorben?). Fragen wir nun, was er im Spfleme bes Spi⸗ 
noza für das Schwindjüchtige halte; fo erfahren wir, es fei bie 
Starrheit der Subftanz, bie noch nicht Geiſt fei; fie fei aber 
nicht Geift, weil bei Spinoza Gott noch nicht als der Dreiei⸗ 
nige ericheine). Daraus wird Har, wie viel Gewicht Hegel 


4) Geſch. der Phil. I. 6. 
2) Gelb. der Phil. IIL 370. 
3) A. a. O. ©. 377, 
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darauf lege, baß fein eigenes Syflem Trinitätslehre ente 
balte, und darum mit ber criftlichen Lehre auf gleichem Boden 
fiehe. Sehen wir aber auf das zurüd, was wir oben als Hegel⸗ 
ſche Trinitätslehre vernommen haben, fo haben wir Recht zu 
fürdten, es möchte um das Syſtem unferes Meifters nicht befter 
beftellt fein. Das Erfte, was Hegel vornimmt, iſt, daß er das 
Geheimniß aufhebt: „Ein Geheimniß im gewöhnlichen Sinne 
{RR die Natur Gottes nit 7.” Warum? fragen wir. Die Ani⸗ 
wort iſt: Das Geheimniß Tiegt in der Jdee?’). Wie dieß? fras 
gen wir weiters; bie Antwort iſt: „Die Idee if Dieß Unterſcheiden, 
das eben fo Fein Unterfchieb if. Gott fehaut in dem Unterſchie⸗ 
denen ſich an, ift in feinem Andern nur mit fich ſelbſt verbunden, 
iſt darin nur bei fi ſelbſt, nur mit ſich zuſammen gefchloffen, 
er haut fih in feinem Andert an?).” „Gott ift die Liebe, 
db. 5. dieß Unterſcheiden und bie Nichtigkeit dieſes Unterſchiedes, 
ein Spiel dieſes Unterfheideng, mit bem es Tein 
Ernſt ift, der Unterichieb eben ala aufgehoben gefebt, d. i. Die 
einfadhe, ewige Idee).“ Auf wen aber geht der oft ge 
nannte Unterfhied? Welcher Unterfehied ift aufzuheben? Ant- 
wort: Der Unterfchieb der Perfonen. ‚Die Idee forbert dies 
gen Unterſchied nicht).“ Darum „it in ber göttlichen Einheit 
die Perfönlichfeit ale aufgelöft geſetzt).“ Der Bater ift nicht 
blos das Erfte, fondern auch das Teste, wie Hegel fih mehrmals 
ausbrüdt; Sohn und Geift aber werden fehr oft gleichbeben- 
tend gebraudt. Alles ift nur Spiel. „Die Dreieinigfeit iſt in 
bas Verhältniß von Bater, Sohn und Geift gebradt wor‘ 
den; es iſt dieß ein kindliches Verhältniß, eine kindliche Form. 
Der Verſtand bat keine ſolche Kategorie, Fein ſolches Verhaͤltniß ).“ 
Der ganze Proceß, den er den trinitariſchen nennt, iſt ihm mur 


1) Religionsphilofophie IL. ©. 191. 
2) A. a. O. 

3) A. a. O. II. S. 191. 

4) A. a. O. II. S. 187. 

5) A. a. O. II. S. 1%. 

6 A. a. O. II. G. 197. 

7) Ebendaſelbſt. 
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ber in ber Enblichleit vor fich gehende Proceß ber bee, ben 
wir fchon oben kennen gelernt haben, Schon aus den bisherigen 
Mitiheilungen wird, im Zufammenhange mit ben früheren, Klar 
genug hervorgehen, daß die Hegelfche Trinität von der riftlichen 
toto eoelo verſchieden ift, und daß hienach Spinoza mit nicht weniger 
Recht Ehrift, der er nicht war, genannt werben kann, als Hegel. 

D Wenn es um die Trinität alfo beftellt ift, wird es um 
die einzelnen Perfonen in berfelben nicht beffer ftehen. Dieß zeigt 
ſich fogleich in Abficht auf die Menfchwerbung der zweiten. Die 
Kirche ſchaute in Chrifto von jeher den Sündelofen, abfblut 
Neinen, der wohl in das Enbliche eingegangen tft, um es zu 
erlöfen, nicht aber in die Sünde und das Böfe‘), Dagegen 
kann Hegel ſchon in der Encyklopädie nicht mhin, mit dem Mo⸗ 
mente ber Einzelheit in Chriflo zugleich das Böfe zu fesen?). 
In der Religionsphilofophie aber tritt dieſe aller chriftlichen An⸗ 
ſchauung abfolut widerſprechende Vorſtellung noch mehr und weis 
ter hervor. Hier Tann Hegel kaum den Zeitpunkt abwarten, in 
welchem er Chriſtum in die Sünde zu verfledhten Gelegenheit fin- 
det. Wenn er daher an den Sündenfall bes erſten Menfchen 
kommend, dahin fihausfpricht: „Die Sünde wirb fo befchrieben, 
daß der Menfh vom Baume der Erfennmiß gegeflen babe ꝛc. 
Damit ift die Erfennung, die Entzweiung, bie Trennung, in ber - 
erſt das Gute für den Menfchen ift, aber damit auch das Böſe. Das 
Aufgehen des Bewußtſeins ift Damit gefett”””), fodann aber hinzu⸗ 
feßt: „Weiter fagt bie Schlange, dag der Menſch durch bag 
Effen Gott gleich werben würde, und hat fo den Hochmuth bes 
Menfchen in Anfpruch genommen. Gott foricht zu fih: Adam 
{ft wieder wie unfer einer. Die Schlange hat alfo nicht gelogen, 
Gott beftätigt, was fe ſagt“); — fo gibt zuleßt Hegel vom Gans 
zen bie eigentliche Erklärung, durch die Worte: „Die höhere Ers 
Härung aber ift, daß unter diefem Adam ber zweite Adam, 


1) Hebr. 4, 15. 

2) Encyflopädie 6. 569. S. 578. 
3) Religtonsph. IL. 217. 

4) Ebenpafelbft. 
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nicht geiſtig auffaſſen, und fofort eben fo geiftig durch Die Wiſ⸗ 
ſenſchaft nachbilden, fondern dieß Alles nach Gutdünken ne ma- 
hen will, 

10) If aber aus dem eben VBorgetragenen klar, daß bei Hegel 
das Rürffchreiten viel häufiger vorfomme als Das Borwärtsgehen ; 
fo muß in Abficht auf Die Kunft und Religion wenigſtens dieß gefagt 
werden, daß von jener zu diefer Fein Kortichritt fe. Schon oben 
konnten wir bemerfen, daß Hegel bie ſinnliche Anſchauung, die 
das Princip der Kunſt ift, mit der Vorftellung, welche für die Res 
ligion gilt, vermiſcht; aber eben dieſe Vermiſchung ift es, bie es 
zu feinem wirklichen Kortichritt kommen Täßt, und Hegel muß es 
fogar felbft bekennen, daß bie religiöfe Vorſtellung yon dem Ele⸗ 
mente der Sinnlichkeit nicht befreit ſei). Wenn daher Hegel 
der Religion das Offenbaren, und zwar von oder Durch Gott . 
Dffenbaren als das Eigenthümliche zumeist; fo iſt biefes Dffen« 
baren von dem nicht weſentlich verſchieden, was bie fürmliche 
Anſchauung oder das finnlihe Wiffen der Kunſt in fich einfchließt. 
Was if, fragen wir, die Dffenbarung oder dag Offenbas 
ren? Nach Hegel nichts Anderes, als dieß, daß die Subſtanz ur⸗ 
theilend fich in ver Art erfchließt, daB das. Willen bes Subjerts 
nur das Wiffen der Subſtanz if, fo daß die Subflanz ihr 
Wiffen im Subject für fich felber alg für das Subject vermittelt, 
und das Eine auch in dem Andern und für das Andere offenbar if, 
„Die abfolute Religion ift vie offenbare, Die Religion, die ſich 
ſelbſt au ihrem Inhalt, Erfüllung bat. Es ift das Die vollendete Re- 
ligion, bie Religion, die das Sein des Geiftes für ſich felbft if, 
die Religion, in welcher fie felbft fich objectiv geworden ift, bie 
hriftliche, In ihr ift unzertrennlich ber allgemeine und ber 
einzelne Geift, ber unendliche und ber endliche, ihre abfolute Identität 
ift dieſe Religion und dieß zu ihrem Inhalte zu haben, Die alls 
gemeine Macht ift die Subſtanz, welde, indem fie an fich eben fo 
fehr Subjeet ift, dieß ihr Anfichfein jegt fegt, fich fomit von fi 
unterfcheidet, dem Wiffen, dem endlichen Geiſt fi) mittheilt, aber 
darin, weil er ein Moment ihrer felbft ift, bei fich bleibt, in ber 








4) Religionsph. J. S. 137. 138. 2te Aufl. 
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Theilung ihrer ungetheilt zu fich zurüdfehrt”"). Allein wenn dieß 
Dffenbarung oder Offenbaren beißt, und wenn nichts Weiteres 
zum Begriff und zum Weſen ber offenbaren Religion erfordert 
wird; fo war im finnlichen Wiffen der Kunft dieſe Offenbarung 
auch fchon gegeben, 

11) Aber noch mehr. Gebe Raturreligion entpäft im Grunbe 
eine folche Offenbarung, an ſich fchon und weil der Sohn, die 
Selhft- Offenbarung , | Gottes nach Auffen, in den Gegenfaß ber 
Natur und des endlichen Geiſtes zerfallen if.  Inebefonbere 
müffen bieher gerechnet werben bie chineſiſche und die römi- 
fhe Religion, in welchen beiden der Kaifer göttlich verehrt 
wird. Auch die tibetanifch e Religion mit ihrem Dalailama gehört 
bieher, Und wenn in biefen kaiſerlichen Individnen Die göttliche 
dee zur Gegenwart herabfteigt, und aus ihnen Göttlichfeiten, 
göttlihe Wefen macht; bat dieß nicht viel mehr zu jagen, als 
wenn in einer unbeacdhteten Provinz des römischen Reiches ein 
Individuum, das nicht bat, wohin es fein Haupt Iegen fann, zu 
Gott fih aufwirft? — Ohnehin, da diefes unanfehnliche Indivi⸗ 
buum fündhaft wie der römifhe Kaifer if. Greift nicht da bie 
göttliche Gemeinde um fo rajcher, glüdlicher und erfolgreicher um 
fih, wo das Haupt eines Weltreiches fih an die Spite ſtellt? — 

12) Noch ift eiwas Wichtiges für die Beſprechung übrig, die 
Unfterblifeit der Seele. So viel auch vor nicht Langer 
Zeit über biefen Punkt herumgeftritien worden if, fo ift doch die 
Sache an und für ſich felbft fo Har, daß ein Streit hierüber zu 
bem wenigftens fehr Leberflüffigen zu rechnen if. — Das, um 
was es fih hier handelt, ift bag Individuelle als ein Pers 
fünlihes, ober das Perſönliche als ein Individuelles. Das 
Individuelle aber ift felbft wieder das Befonbere, das Endliche, 
und zwar in dem ſchon befannten Sinne, daß feine Beſtimmung 
il, ſichim Allgemeinen aufzuheben. „Was ein ſchlechtes 
Werf genannt wird, ift das individuelle Leben einer beflimmten 
Natur, die fih darin verwirklicht”). Die Bedeutung bes In⸗ 


1) Religionsph. IL. 153. 154. 
2) Phänomenologie S. 300, 301. 
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Keiduums iR an fein Werk geknüpft; es verwirklichet ſich ſelbſt im 
feinem Werke; aber in feinem Werke, welches eigentlich ein Wert 
für Andere, für das Allgemeine ift, geht ed wieder unter. „Das 
Werk if überkaupt etwas Bergängliches, das durch das Wider⸗ 
fpiel anderer Kräfte und Intereſſen ausgelöfcht wird, und viel 
mehr die Realität der Individualität als verſchwindend, bemn 
als vollbracht darftelt 7.” „Das Werk iR das verfhwins 
dende; was fih erhält, ift nicht das Verſchwinden, fondern 
das Berfchwinden ift ſelbſt wirfiih und an das Werk geknüpft, 
und serfchwinbet felbf mit Diefem; das Negative gebt mit 
dem Pofitiven, deſſen Negation es if, felbR zu 
Grunde Die Berfehwinden des Verſchwindens liegt in dem 
Begriffe der an fi realen Individualitaͤt ſelbſt ).“ Zunaͤchſt 
hebt fih das Individnum mit feinem Thun in der Familie, fo- 
dann aber auf noch höhere Weite im Volke, in ber Sittlichkeit 
auf, weiche das Allgemeine iſt. „Aus der Langen Reihe feines 
zerſtreuten Dafeins fapt fih der Menſch in die vollendete Eine 
Geflaltung zufammen, und aus ber Unruhe des zufälligen Lebens 
erhebt er ſich durch den Tod in Die Ruhe der einfachen Allges 
meinheit. Diefe Allgemeinheit, zu ber der Einzelne als ſol⸗ 
ber gelangt, ift das reine Sein, ber Tob’)” Das iſt 
das Leute für den Menſchen; bas Uebrige übernefmen in 
ber Beerdigung die Verwandten, was auf fehr charalteriſti⸗ 
she Weife alfo gefchilbert wird: „Die Blutsserwanbifchaft 
ergänzt bie abftracte natürliche Bewegung dadurch, daß fie bie 
Bewegung bes Bewußtſeins hinzufügt, bas Werk der Naiur unters 
bricht, und ben Blutsverwandten der (ſichtbaren) Zerfiörung 
enireißt, oder beffer, weil die ZJerflörung, fein Werben zum 
reinen Sein, nothivendig ift, felbft bie That der Zerflörung 
überfih nimmt. Es kommt bier zu Stande, daß auch ber Todte, 
das allgemeine Sein ein Fnfichzurüdgelehrtes, ein Kürfichfein, 
oder die Frafilofe reine einzelne Einzelheit zur allgemeinen 
@ 


1) Yhanom. S. 303. 
2) A. a. O. 6. 305. 
3) 4. a. O, S. 335. 336. 
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Individualität erhoben wird, Der Tobte, da er fein 
Sein von feinem Thun oder negativen Eins frei gelaffen, iſt 
bieleere Einzelheit, nım ein pafives Sein für Ande⸗ 
res, aller niebrigen vernimftlofen Individualität (den TBärmern) 
und den Kräften abfitacter (die Verweſung fördernder) Stoffe 
preisgegeben, wovon fene um bes Lebens willen, das fle bat, Diefe 
um ihrer negativen Natur willen jegt mächtiger find als er, Dieß 
ihn entehrende Thun bewußtlofer Begierde und abfltacter Weſen 
halt bie Familie von ibm ab, ſetzt das Ihrige an bie Stelle, und 
vermählt den Verwandten dem Schooße der Erbe, der elementa⸗ 
rifhen unvergaͤnglichen Individualität).“ — Auf dieſe Weife 
tritt das Individuum, diefe temporär erfcheinende Einzelheit ins 
seine Sein zuräd, und was es fortlebt, lebt es in ber Erin⸗ 
nerung bed Gefchlechtes, Dem es fein Daſein als ein geſchichtliches 
übergibt. „Die Erinnerung hat bie individuelle Geiftesgeflalt 
aufbewahrt und iſt das innere und die in ber That höhere 
Form der Subſtanz?).“ Das DBleibende ifl nur der Weligeiſt als 
der allgemeine Geift, ber zu feinem Wege die Erinnerung 
ber Geiſter hatz ihre Aufbewahrung nach der Seite ihres freien 
in ber Form ber Zufälligfeit erfcheinenden Dafelns ift bie Ge⸗ 
ſchichte, die begriffene Geſchichte aber Die Schäbelftätite 


des abfoluten Geiſtes). Hegel ift Über Spinoza auch im 


biefem Punkte nicht hinausgekommen. Der Grund Yiegt aber in 
ber oben ſchon zur Darftellung gebrachten unwahren Anſchauung 
von der Seele als einem Naturwefen, wonach auch vom 
Geifte gefagt wird, daß er von ber Natur her kommez 
ober wie Hegel an einem Orte fagt: „Das Logifhe wird 
zur Natur, und bie Natur zum Geifle*). Nothwendig 
gebt daher mit dem Leibe des Individuums basfenige, was 
von ber Natur herkommt, der Geift, von felbfl unter. Mit dem 


1) 4 a. O. S. 337. 
2) A. a. O. S. 611. 
A. a. O. S. 612 


3) .O. . 
4) Encpklopädie 6, 575. ©. 597. 598, 
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Teibe firbt die Seele, mit ber Seele ber 
@Geift). 

13) Damit wird von felhft das Verhaltniß fih dem Verſtänd⸗ 
niß nahe Yegen, welches zwifchen der Degelfchen Philofophte 
und dem Chriftenthume befteht, Weit entfernt, auch nur einiger⸗ 
maßen in Principien und Anfchauungen demfelben nahe zu fommen, 
ſtellt fich vielmehr die Hegelfche Philoſophie als eine ſchlechthin 
antihriftfihe Geftalt Hin”). 

14) In wie weit aber dieſe antichriſtliche Geftalt nur eine 
faft wörtlihe Wiederholung des Sabelltanismus if, if 
aus der Bergleichung beider Syfleme zu erfehen”). 

15) Steht e8 um die Religion alſo; fo iſt Leicht zu ermeffen, 
wie dasjenige baran fei, Das auf die Religion als auf das Höchfte 
und Tieffte des Lebens gebaut werben fol. Es wird darum nicht 
nothwendig fein, viele Worte über etwas zu verlieren, wo Alles 
fi von felbft verfieht. If Gott hinweggenommen, fo ifl zugleich 
die heilige überfinnliche Grundlage aller Dinge aufgehoben, und 
die Menſchheit it in Abficht auf Denken, Wollen und Handeln 
obne Gott. Mit dem Sichlosreiffen von der Gottheit hört 
aber auch natürlich der Glaube auf, göttlich verpflichtet zu fein. 
Hegel hat dieß in Abficht auf das Recht kurz und deutlich in dem 
Sage ausgefprodhen: „Daß diefes mein Denken das 
allein für mid Berpflichtende ift*). 


1) Bergl. Hub, Beders: Ueber C. Er. Göſchels Verſuch eines Er- 
weifes der perfönlichen Unfterblichleit vom Standpunkte der Hegelfchen 
Lehre aus, 

2) Die Beiffagung folcher Geftalten bei Matth. 24, 23. 24. Marc. 13,22, 

3) Siehe oben S. 70-72. 

4) Rechtsphiloſophie $. 136. S. 180. Anmerkung. 
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21. 
Die Philoſophie. 





Der Uebergang aus ber Philofophie der Religion zur Phis 
Iofopbie wird von Hegel in folgender Art vermittelt: 

„Die dritte Form des abfoluten Geiſtes ift die Philoſo⸗ 
phie. Denn die Religion, in welcher Gott zunächſt dem Be⸗ 
wußtfein ein Aufferer Gegenſtand tft, indem erſt gelehrt werben 
muß, was Gott fei, und wie er fich geoffenbart habe und offen- 
bare, verfirt fobann zwar im Element des Innern, treibt und 
erfüllt die Gemeinde, aber die Innerlichkeit der Andacht bes Ges 
müths und ber VBorftellung iſt nicht die höchfte Form der Inner⸗ 
lichkeit. Als die reinfle Korm des Wiftens iſt das freie Denken 
anzuerkennen, in welchem die Wiſſenſchaft ſich den gleichen Inhalt 
zum Bewußifein bringt, und dadurch zu jenem geiftigen Cultus 
wird, durch das Denken ſich Dasfenige anzueignen und begreifend 
zu wiflen, was fonft nur Inhalt fubjeetiver Empfindung ober 
Vorſtellung if. In folder Weife find in ber Philoſophie bie 
beiden Seiten ber Kunſt und Religion vereinigt: bie Objecti⸗ 
vität der Kunſt, welche bier zwar die äuſſere Sinnlichfeit ver« 
foren, aber deßhalb mit der hoͤchſten Form bes Obfectiven, mit 
ber Form bes Gedankens vertaufcht hat; und bie Subfec» 
tivität der Religion, welche zur Subfectioität des Denkens ge- 
reinigt if. Denn das Denken einerfeits! ift die inmerfte eigenfte 
Subfectisität, und der wahre Gedanke, die Idee, zugleich bie 
fachlichfte und obfectivfte Allgemeinheit, welche erft im Denken 
fih in der Form ihrer felbft erfaffen kam ).“ 

Ehe wir ung hierüber Auflern, theilen wir basfenige mit, 
was Hegel zum Inhalte der Philoſophie macht, Er fpricht ſich 
alfo aus: 

Diefe Wiſſenſchaft (die Philofophie) tft in fo fern die Eins 
beit der Kunft und Religion, als die ber Form nach Aufferliche 
Anſchauungsweiſe der erftern, deren ſubjectives Produriren und 


1) Aeſthetik I, 136. 
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Zerfpfittern des fuhftantiellen Inhalts in viele felbfiftändige Ge⸗ 
ftalten, in der Totalität der zweiten, bexen in ber Borftellung 
ſich entfaltendes Auseinandergehen und DBermitteln bes Entfalte⸗ 
ten, nicht nur zu einem Ganzen zufammengehalten, fondern auch 
in bie einfache geiflige Anfhauung vereint und dann barın 
zum felbfibewußten Denken erhoben if. Died Wilfen if 
damit ber denfend esfannte Begriff ber Kunft und Religion, in 
welchem das in dem Inhalte BVerfchiebene als nothwendig, und 
bieß Notbwenbige als frei erfannt iſt. Die Philofophie beſtimmi 
fih hienach zu einem Erfennen von ber Nothwendigkeit Des In = 
baltes ber abfoluten Vorftellung, fowie yon ber Nothwendigkeit 
der beiden Formen, einerfeits ber unmittelbaren Anfchauung 
und ihrer Poeſie, und der vorausfetenden Vorfiellung, ber 
objectiven und Aufferlichen Offenbarung, anberfeits zuerſt 
bes fubjertiven Inſichgehens, dann ber fubjertiven Hinbewegung 
und bes Identificirens des Glaubens mit ber Vorausſetzung. Dieß 
Erkennen if fo bad Anerfennen biefes Inhalts und feiner 
Form und Befreiung son ber Einfeitigfeit der Formen und 
Erhebung berfelben in die abfolute Form, die fich ſelbſt zum In⸗ 
balte beftimmt und identisch mit ihm bleibt, und darin bag Er- 
kennen jener an und für fi feienden Nothwendigkeit. Diefe 
Bewegung, welche bie Philofophie ift, findet fi) ſchon vollbracht, 
indem fie am Schluß ihren eigenen Begriff erfaßt, d. i. nur auf 
ihr Wiffen zurückſieht. Dieſer Begriff der Philofophie ift 
die fich denkende Idee, die wiflende Wahrheit, das Logifche 
mit der Bedeutung, Daß es bie im conereten Suhalte als in fei- 
ner Wirklichkeit bewährte Allgemeinheit iſt. Die Wiffenfchaft iR 
auf diefe Weife in ihren Anfang zurüdgegangen, und bag Logiſche 
fo ihr Refultat ale das Geiftige, daß es aus bem voraus⸗ 
ſetzenden Urtheilen, worin ber Begriff nur an ſich und der Aus 
fang ein Unmittelbares war, hiemit aus ber Erſcheinung, bie 
es darin an ihm hatte, in fein reines Princip augleich als in 
fein Element fih erhoben hat. Es iſt dieſes Erfcheinen, welches 
zunächſt bie weitere Entwidelumg begründet. Die erſte Erſchei⸗ 
nıng macht ven Schluß aus, welchen das Logiſche zum 
Grunde als Ausgangspunkt, und bie Natur zum Mitte hat, bie 
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den Geift mit bemfelben zuſammenſchließt. Das Logiſche 
wird zur Natur, und bie Natur zum Geiſte. Die Nakır, 
bie zwiſchen dem Geifte und feinem Weſen fteht, trennt fi zwar 
nicht zu Extremen endlicher Abſtraetion, noch fih von ihnen zu 
einem Selbfiftänbigen, das als Anderes nur Andere sufammen- 
ſchließe; denn der Schluß tft in der Idee und bie Natur weſent⸗ 
lich nur als Durchgangspunkt unb negatives Moment beſtimmt 
und an fich die Idee; aber bie Vermittlung des Begriffs hat 
bie Aufferliche Korm bed Uebergehens, und bie Wiſſenſchaft 
bie des Ganges der Nothwendigkeit, fo daß nur in bem einen 
Extreme die Freiheit des Begriffs als fein Zufammenfehließen mit 
ſich ſelbſt geſetzt iſt. Diefe Erſcheinung iR im zweiten Schluffe 
in fo weit aufgehoben, als biefer bereitS der Standpunkt bes 
Geiſtes ſelbſt if, welcher das Vermittelnde des Proceſſes if, Die 
Natur vorausfest und fie mit dem Logiſchen zuſammen⸗ 
schließt. Es iſt der Schluß ber geiftigen Reflerion in ber 
Idee; die Wiffenfchaft erfcheint als ein ſubjectives Erkennen, 
deſſen Zweck die Freiheit und es ſelbſt der Weg ift, fich biefelbe 
hervorzubringen. Der dritte Schluß iſt die Idee der Philoſophie, 
weldhe die fich wiffende Bernunft, das abfolut Allgemeine 
zu ihrer Mitte hat, die fih in Geift und Natur entzweit, jenen 
zur Vorausſetzung als den Proceß der fubiectiven Thätigkeit der 
‘dee, und diefe zum allgemeinen Extreme madht, als den Proceß 
der an ſich, obfeetio, feienden Idee. Das Sih-Urtheilen 
der Idee in die beiden Erſcheinungen beſtimmt biefelben als ihre 
(der ſich wiffenden Vernunft) Manifeftätionen, und es vereinigt 
fih in ihr, daß die Natur der Sache, der Begriff, es iſt, die fi 
fortbewegt und entwidelt, und dieſe Bewegung eben fo fehr Die 
Thätigkelt des; Erkennens iſt, die ewige an und für fi feienbe 
Idee fih ewig als abfoluten Geiſt bethätigt, erzeugt, genießt”). 
Das ift es, was Hegel zum inhalt der „Philoſophie“ 
macht, wie diefe von Kunſt und Neligion gefondert iſt. 
Während pas eben Dargefiellte Manches enthält, was wir un⸗ 
ferem Testen Urtheile über Hegel zur Beſprechung vorbehal⸗ 
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ten, faffen wir für jetzt diefenigen Momente heraus, bie für ben 
‚gegenwärtigen Ort paffen. 

1) Allererſt ift über das Verhaͤlmiß der Philofophie zu ber 
Kumft und der Religion ins Klare. zu kommen. Wenn ber Un⸗ 
terfchied von Kunft und Religion dahin beflimmt wird, daß das 
Princip der Kunft die finuliche Anfchauung, und das ber Religion 
die Borftellung ift, von Hegel fobann aber felbft die Kunſt wieder 
auf den Boden ber Borftellung, fo wie bie Religion auf das Ge 
biet der finnlichen Anſchanung übergetragen wirb; — fo follte man 
glauben, die Einheit zwifchen Kunſt und Religion fei fchon her⸗ 
geſtellt und es bebürfe hiezu Feines Weitern, Teines Dritten, als 
‚welches jest die Philoſophie bervortritt. Die Einheit hat fi 
durch die Principien yon felbft hergeftellt, und Feine Einheit Tann 
inniger und flärfer fein, als die, welde aus ber Ybentität ber 
Principien hervorgeht. Wird nun aber dennoch zu einem Dritten 
Zuflucht genommen; fo fragen wir, welche Einheit die fei, welche 
zwiſchen Kunft und Religion durch Philoſophie bewirkt werben 
fol? — Wir erhalten die Antwort, daß fie vereinigend bie 
Form fei. „Worauf es ganz allein ankommt, ift der Unterfchieb 
der Formen der Borftellung und bes vefleetirenden Verſtandes ).“ 
Die höchſte und reinfle Form ffl die des Denkens. Alſo in 
der Form, und zwar in der Form allein liegt basfenige, worin 
fih Kunft und Religion zur Einheit ausgleichen. Darauf ift mım 
vorderfamft ein Zweifaches zu fagen, Kommen Kunft und Reli- 
gion erfi in ber Philoſophie zu ihrer Einheit, und waren fie vor 
biefer Vereinigung durch die Einheit ihrer ſich gegenfeitig aus⸗ 
taufchenden Prineipien nicht Eins; fo waren fie entiveber vorher 
nicht, was fie waren, ober fie hören jebt auf, es zu fein. Ein 
Drittes gibt es nicht, Das zur Bemerkung fi barbietende Andere 
aber ift, daß nach Hegel der Gegenfland der „Philoſophie“ allein und 
blos bie Form ifl, und. daß, wenn Alles in der Philofopbie als 
in dem Höchften ber Wiffenfchaft zu feinem Eufminationspunft 
komme, dieſer höchfte Punkt ſelbſt nur die reine Form fei, 


1) Enepflopädie 6. 573. &, 581. Anmerkung. 
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2), Damit tft aber die Betrachtung über biefen Punkt noch 
nicht gefchloffen. Was bie Kunft zu ihrer Reinigung abzulegen 
und von fich abzuftreifen hat, ift bie aͤuſſerliche Anſchauungsweiſe, 
es ift das firmliche Produciren und Zerfpfittern bes fubftantiellen 
Inhaltes in viele Geftalten; wovon bie Religion fidh befreien 
muß, ift die Form Aufferlicher Vorſtellung, denn Gott ift ihr erſt 
ein äufferlicher Gegenſtand, es muß erſt gelehrt werben, was 
Gott ſei u. ſ. f. In der Philofophie hingegen herrſcht bie 
Form des Wiſſens, als welche das freie Denken zu betrachten iſt. 
Simliches Wiſſen alſo und Vorſtellung Yäutern ſich zum ſelbſt⸗ 
bewußten Denken, zur ſich wiſſenden Vernunft. — 
Iſt aber dieß, fo können wir auch ſagen: Was die Kunſt in 
der Form ſinnlicher Anſchauung iſt, daſſelbe iſt die Religion in 
der Form der Vorſtellung und die Philoſophie in der Form des 
ſelbſtbewußten Denkens. Ferner können wir ſagen: Was die 
Religion in der Vorſtellung iſt, daſſelbe iſt die Kunſt in der 
ſinnlichen Anſchauung, und die Philoſophie im ſelbſtbewußten 
Denken. Endlich Drittens werden wir ſagen: Was die Philoſophie 


drurch das freie Denken iſt, daſſelbe iſt die Kunſt durch Die ſinn⸗ 


liche Anſchauung und die Religion durch die Vorſtellung. Was 
aber haben wir nun gefunden? Daß fie alle, Kunſt, Religion 
und Philofophie, dem Inhalte nach Eins, und nur der Korm nad) 
verfchieben find. Die Kunft, auf das Gebiet ber Vorftellung übers 
getragen, iſt Religion ;, die Religion, auf den Boden des freien Den- 
kens verfest, iſt Philoſophie. Aber eben bamit haben wir fie 
alle drei zumal in ihrem Weſen aufgehoben. Denn es tft 
Hegels eigene Lehre, daß der inhalt nie ohne feine paffende, ihm 
eignende Form ſei. Iſt daher die Kunft in einer ihr unpaffenden 
Form, fo kann auch ihr Inhalt unmöglich der wahre, wejentliche 
fein. Daffelbe gilt von der Religion, Bon der Philoſophie aber 
haben wir ſchon oben gefehen, daß fie Tebiglih nur Form if, 
Alles daher, was wir bisher Kımfl, Religion und Philoſophie 
genannt haben, iſt nunmehr, fobald wir nach dem Wefen fragen, 
zum Verſchwinden gebracht: fie waren weſenloſe Geftalten. Das 
ift allerdings bie beſte Weife, das Syſtem dadurch wahr zu ma⸗ 
hen, daß Alles in die Logifche Idee, das reine Sein als 
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in das Nichts aufgelöst wird, Aber eben hierin rädht füh zu⸗ 
gleich der ungeheure Fehlgriff, die logiſche Idee zur Unterlage 
alles Wiſſens und Lebens im Subjectiven und Obſectiven zu 
machen, und nicht nur zu fagen: „Das Togifche wird zur 
Ratur und bie Natur zum Geift“"), fondern ud: „Die 
Ingifhe Idee ifl Gptt?).” Wo wir baher immer nad We 
fen fragen, wir Tommen überall zu fur; und werben mit einer 
Negation abgewiefen., Die Idee ber Gottheit bat ihre Realität 
in der Natur und im endlichen Geiſt; bie Ider der Natur und 
bes endlichen Geiſtes aber ift bennoch wieder Moment ber gött- 
lichen bee, weßwegen wir oben fchon umfonft nach been bes 
Endlichen gefragt haben, nach einer Idee der Natur, die fih nir- 
gende findet, nach einer Idee des Menfchen, bie wiederum mans 
gelt. Eben fo haben wir andere Ideen, wie bie Idee bes Rechts, 
der Kunft und ber Religion vermißtl. Das Wefenlofe if 
auch das Ideenloſe. 

3) Die Verflüchtigung deſſen, was einer Sphäre charakteri⸗ 
ſtiſch if, gebt aber auch noch in anderer Weife vor ſich. Wir 
befinden ung glüdlicherweife noch auf dem Standpunkt, auf wel 
dem wir Kunft, Religion und Wiffenfchaft feft und beflimmt von 
einander zu unterfcheiden vermögen. Indem ung aber biefe Uns 
terichiede im Bewußtſein find, wiffen wir auch, baß bie Verwirk⸗ 
lichung der Religion, der Cultus, nicht ing reine Denfen umb 
Begreifen aufgelöst werben Tann. So wenig wir baber von 
einem gebanfenlofen Eultus willen wollen, fo wenig können wir 
wiederum den Bermittlungsproceß, ber im Cultus vor fid) gebt, 
die geiftige Vereinigung des Menfchen mit Gott, in einen bloßen 
Gedankenproceß ſich auflöfen Yaffen, was Hegel mit dem geiſti⸗ 
gen Eultus will, zu welchem das freie Denken in ber Wiſſen⸗ 
ſchaft fich geflalten fol, mit einem Cultus, in welchem Alles le⸗ 
biglich mit dem Begreifen abzuthun iſt. Chen in Abficht auf 
folche befondere, und in ber Beſonderheit höchft wichtige Beſtim⸗ 
mungen zeigt fich die innere Leerheit ber Hegelſchen Philofophie, 


1) Enepklop. 6. 575. 
2) Religionsphil, J. S. N. Ae Aufl, 
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. 4) Dazu kommt noch ein Anderes, Wenn Hegel daran iſt, 
bie auf Offenbarung ruhende chriftliche Religion als bie abfo= 
lute zu fchilbern, bezeichnet er das Wiffen berfelben als Wiffen 
des Subjects ımd zugleih als Wiſſen der Subflanz, und zwar 
in einer Art, daß nicht einzufehen iſt, wie entweber das phi⸗ 
loſophiſche Moment das weitergefchrittene fei, ober wie vom res 
Vigiöfen noch weiter gefchritten werben köͤnne. Man betrachte nur, 
was wir oben über den Fortgang von der Religion zur Philos 
fophie und über den Inhalt der letztern aus Hegel felbft mitge- 
theilt haben, und vergleiche fofort Damit, was er über Das Wefen 
ber Religion vorbringt, wie baß die Religion das fich wiſſende 
Wefen, der Geift if, daß Obfeetivität und Subjectivität in 
ihr fih zufanmmenfchließen, und daß fie ferner bie Idee, und 
endlich, daß fie der erfüllte, ausgeführte Zweck if"). 
Mehr als diefes will auch die Philofophie nicht, weiter als bie 
hieher vermag auch fie nicht zu gehen; bamit aber hebt fi bie 
Hegelſche Diftinction son felbft auf, oder iſt etwa das ſelbſtbe⸗ 
wußte Denken mehr als ber fich wiffende Geiſt? — Es fommt 
daher faft Kächerlich heraus, wenn, da in der Religion bie bee 
ſich felbft erreicht hat, und der geiftige Zwed ein fchon erfüllter, 
ausgeführter ift, die Philofophie num erft den Inhalt der Religion 
anerfennen fol, Was tft da anzuerkennen, wo Das Anzuers 
fennende weder auffer noch unter dem Anerfennenden ſteht? — 
Sa wir fagen noch mehr: da in ber Religion offenbar der ganze 
Menſch nah allen Seiten feines Weſens, nad; ber Seite 
ber \intelligenz, des Gemüths und bes Willens in Anfpruch ges 
nommen wird, in ber Philoſophie aber nach Hegel felbft nur noch 
ber denkende und begreifenbe Geift ; fo fteht, da in Abficht auf die In⸗ 
telligenz die Philofophie nicht über der Religion ift, die Philofo- 
phie offenbar der Religion nad). Das leere Gerede: „mit Gefühlen 
und Empfindungen hat es bie Philofophie nicht zu thun“, Hilft 
bier nichts, denn eine Philofophie, welche den Menfchen nicht als 
ben ganzen und vollen begreift, ift Keine Philoſophie. Aus dem 
Ganzen aber geht hervor, wie wenig eonfequent Hegel in feinen 


1) Religionsphil. IL, ©. 193, 2te Aufl, 
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Beftimmungen iſt, umb wie wenig er auch nur irgend eine ber- 
felben durchführen kann. Die finnlihe Anfhauung der Kunſt ver- 
miſcht ſich bald mit der Vorftellung ber Religion, die Vorſtellung 
ber Religion mit der finnlihen Anfchauung der Kunft, und eben 
fo wiederum die Vorftellung der Religion mit dem freien Denken 
der Philofophie. So ſchwankt Alles charafterlos durch einander, 
und es ift nur zu gewiß, baß in dieſer Philofophie nichts vertreten 
ift, als der Pantheigmus allein, 

5) Diefer pantheiftifche Charakter tritt in der Philoſophie 
an jenem Punkte wieder hervor, wo ber Inhalt ber Kunft und 
Religion nad der Seite feiner Nothwendigfeit erfannt werben 
fol, Denn dieſe Nothwendigkeit hängt mit dem Alles innerlich 
beflimmenden und alle Freiheit aufhebenden Log iſchen zufammen, 
in welches nunmehr das Ganze als in feinen Grund zurüdgebt, 
Was auch Hegel über das Individuelle und feine Schönheit 
und Herrlichkeit, felbft gegen das eigene Princip an manchen Or⸗ 
ten Gutes und felbft Treffliches gefagt, Alles, was fubflantiell 
fein will, findet feinen traurigen Untergang im verfengenden Hauche 
bes nur Logifchen, im euer des reinen Seins, und eg zeigt fidh, 
wie Alles, was er ung im Verlaufe feines Syflems an concreten 
Geftalten vorführt, nicht aus dem Princip entwidelt, fondern dem 
Prineip nur angelogen ifl. Doc für Eines müffen wir dankbar 
fein, dafür nämlich, daß Hegel den Proceß des Rüdgangs in bie 
Logik als in den Anfang nicht felbft befchrieben hat, obwohl gerade 
biefe Darftellung feine erfte Höchfte Aufgabe und die Krone ber 
Arbeit geweſen wäre, Doch noch Einmal, wir danfen ihm dafür, 
er bat ung mit einem Schaufpiel verfchont, das dem geiftigen 
Blick ſtets graufenhaft ift, denn Niemand fteht gerne einem Pro⸗ 
ceffe zu, in welchem das Lebendige, wie es in freubiger Kraft und 
Herrlichkeit daſteht, zum Tobtengerippe der Kategorie einfchwin- 
det. Doc danken wir dieß nicht eigentlich dem Meifter bes di a⸗ 
leftifhen Berwefungsproceffes, banken wir es vielmehr 
ber edeln Kunft, von welcher er gelernt hat, daß Hinrichtungen 
beffer hinter ber Scene durch den Scharfrichter vorgenommen 
werben, 


845 


Was etwa an biefem Orte über bie Philofophie noch nachzu⸗ 
tragen wäre, fparen wir auf bie Schlußabhandlung. 





22. 
Letztes Urtheil und Schluß. 





Wir haben nunmehr das Hegelfche Syſtem durch feine drei 
Hauptgebiete hindurchgeführt, durch bie Philofophie berrei- 
nen dee, die Logik, durch bie Philoſophie der Natur 
und durch die Philoſophie bes Geiſtes. Wir haben gefehen, 
wie in ber erften, in ber Logif, Gott ald Vater, vor der 
Schöpfung der Welt und des endlichen Geifles die logiſche 
Idee als reines, inhaltss und beflimmungslofes, dem Nichts 
gleiches Sein ift; wir haben ferner gefehen, wie Gott als logiſche 
Idee, um fi) zu offenbaren, zur Welt fich entäuffert, Sohn 
wird, und zwar zuerft in Die Natur fi entläßt, aber nicht um 
in der Natur zu bleiben, welche der Idee unangemefien ift, fon- 
bern um bie Entäufferung wieder aufzuheben, was durch den 
Menſchengeiſt gefchieht, der, feine Enbfichfeit an ſich negirend, 
zum heiligen Geift oder zu Gott als Geift wir, In 
welcher Weife diefer Proceß nicht freceffin, fondern als zumal 
und ewig zu feßen fei, werden wir fpäter ſehen. 

Was wir unferer Schlußabhandlung aufgefpart Haben, ift 
die Auseinanderfegung von fünf wichtigen Punkten, In der Form 
von Fragen find fie folgende: a) Wie fucht Hegel den Vorwurf 
bes Pantheismug von fi) abzulehnen? b) Worin hat der pan- 
theiftifhe Irrtum bei ihm feinen tiefflen Grund? c) In was 
ruhet das Grundgebrechen des ganzen Syftems? — d) Lehrt dag 
Syſtem Entwicklung des menfchlichen ober bes göttlichen Bewußt- 
feins? und damit zufammenhängend: tft der Logos des Syſtems 
bie ewige göttliche Vernunft, oder ift er ber Vernunftinhalt der 
endlichen Welt? e) Welches ift der Grundcharafter des Hegelfchen 
Syſtems? 

1) Wie ſucht Hegel den Vorwurf bes Pantheis— 
mus von ſich abzulehnen? 
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An mehreren Orten feiner verſchiedenen Schriften gibt Hegel 
ein angelegentliches Streben Fund, den Borwurf des Pantheismus 
von jener philofophifchen Grundrichtung abzulehnen, welche die 
feines eigenen Spyftems if. So auf fehr Mare und beflimmte 
Reife in ben Borlefungen über Aeſthetik: „Mit dem Worte Pan 
theismus ift man fjetiger Zeit ſogleich ben gröbflen Mißverfländ- 
niffen ausgefegt. Denn auf der einen Seite bebeutet Alles in 
unferm mobernen Sinne: Alles und Jedes in feiner ganz empi⸗ 
rifchen Einzelheit; diefe Dofe 3. B. nach allen ihren Eigenfchaften, 
yon biefer Farbe, fo und fo groß, fo geformt, fo ſchwer u. f. f., 
oder jenes Haus, Buch, Thier, jener Tifh, Stuhl, Ofen, Wol- 
fenftreif u. ſ. f. Behanpten nun mande heutige Theologen von 
der Philofophie, fie mache Alles zu Gott, fo ift in dem eben be⸗ 
rührten Sinne des Wortes genommen dieß Fachım, weldhes der 
Philoſophie aufgebürbet, und damit auch bie Auflage, welche deß⸗ 
halb gegen fie erhoben wird, ganz und gar falſch. Eine folde 
Borftellung von Pantheismus kann nur in verrüdten Köpfen ent- 
ſtehen, und findet ſich weber in irgend einer Religion, ſelbſt nicht 
einmal bei ben Irokeſen und Eskimos, noch in irgend einer Phis 
Infopbie. Das Alles in dem, was man Pantheismus genammt 
hat, if daher nicht biefes oder jenes Einzelne, fonbern vielmehr 
das Alles im Sime des All, db. h. bes Einen Subftantiellen, 
das zwar immanent ift in ben Einzelheiten, aber mit Abftraction 
an ber Einzelheit mit deren empirifchen Realität, fo baß nicht 
das Einzelne als ſolches, fondern die allgemeine Seele, oder po⸗ 
pulärer ausgebrädt, das Wahre und Bortreffliche, welches auch in 
biefem Einzelnen eine Gegenwart bat, heransgehoben .ımb ges 
meint if ).“ 

In der Religionsphilofophte fommt Hegel auf ben- 
felben Gegenftand zurück. Nicht die unendlich vielen endlichen 
Dinge find Gott, nicht diefes Papier u. ſ. f. auch die Gattung 
iſt nicht Die Allbeit und Allgemeinheit, die man Gott nennen 
kann ?). Welches aber iſt, fragen wir, biefe Allgemeinheit? Den 


1) Borlefungen über Aeſthetik L 469. 470, 
2) Religionsppil. I, S. 94, 2te Aufl, 
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schon vorhin vernommenen Beſtimmungen getreu gibt Hegel die 
weitern: „Diefes Allgemeine iſt der Anfangs» und Ausgangspunft, 
aber fchlechthin dieſe bleibende Einheit, nicht ein bloßer Boden, 
aus dem Unterſchiede erwachfen, fondern alle Unterfchiebe bleiben 
eingefchloffen in dieſes Allgemeine. Es ift aber auch nicht ein 
träges, abftract Allgemeines, fondern der abfolute Schonß, ber 
nnenblihe Trieb und Quellpunkt, aus dem Alles hervor⸗ und in 
ben Alles zurüdgeht und ewig darin behalten if. Das Allges 
meine tritt alfo aus biefem Aether der Gleichheit mit ſich felbft 
und bes Beifichfelbftfeins nie heraus. Gott kann als biefes 
Allgemeine nicht dazu kommen, bei einem Andern in der That 
zu fein, deſſen Beſtehen mehr als ein Spiel des Scheing wäre”). 

Inder Encyklopädie kehrt diefelbe Gebanfenreihe wieder. 
„Sp machen fie Cdie Anflagenden) jene Allgemeinheit zu der, 
welde fie die pantheiftifche nennen, — baf Alles, dv. h. 
bie empirtfchen Dinge ohne Unterfchieb, die höher geachteten wie 
die gemeinen, fei, Subflantialität befite, und dieß Sein der welt- 
fihen Dinge ſei Go9tt?).” Im weitern Verlaufe fommt Hegel 
auf die Einheit zu fprechen, und bier beſtimmt er fi dahin: 
„daß, indem die Philofophie es mit der Einheit überhaupt, 
aber nicht mit der abfiracten, ber bloßen Identität und dem Jeeren 
Abfoluten, ſondern mit ber conereten Einheit (dem Begriff) 
zu thun hat und in ihrem ganzen Berlaufe ganz allein es bamit 
zu thun hat, — daß jede Stufe bes Fortgangs eine eigen- 
thümliche Befimmung dieſer concereten Einheit iſt, und 
die tiefſte und letzte der Beſtimmungen ber Einheit die des ab⸗ 
foluten Geiftes iſt ).“ Bon bier aus mım wendet er ſich gegen 
ben der Philofophie angefehuldigten Sag, „daß in ber philofophi- 
fen Idee Gott zufammengefest fer aus Gott und ber Walt ).“ 

Was tft nun, fragen wir, durch diefes Ablehnen von Seite 
Hegels wirklich abgelehnt? — Hat das Hegelſche Syſtem min⸗ 


V 


1) Religionsphiloſ. I. 93. 2te Aufl. 

2) Encyklopädie 6. 573. Anmerkung S. 585. 
3) A. a. O. ©. 593. 594. 

Q A. a. O. 859. 
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mehr aufgehoͤrt, pantheiſtiſch zu ſein? — Wenn es allerdings 
nicht lehrt, jedes einzelne empiriſche Ding ſei Gott, wohl 
aber das allen beſondern Dingen Allgemeine, das in allem 
Einzelnen ſeiende wahrhaft Weſentliche und weſentlich 
Wahre, die lebendige Einheit der Welt; — iſt darum 
dieſe Phiſoſophie weniger pantheiſtiſch zu nennen? — Hegel hat 
daher, weit davon entfernt, vom Pantheismus fich wiſſenſchaftlich 
zu befreien, fich felbit als Pantheiften befannt. Denn eben darin 
finden wir den Charafter des Pantheismus in feiner eigentlich- 
fien Beſtimmtheit ausgedrüdt, Daß Gott das Allgemeine, das 
in Allem Eine fei. Um nun dem Vorwurfe des Pantheismug 
zu entgehen, um gerabe bie .wefentlichfie Seite feines Syſtems 
in Abrede zu ftellen, wird der Mann des Begriffes nicht nur mit 
Einmal begriffslog, fondern er wird felbft zum Sophiſten. 
Er wird begriffslog: denn der Pantheismus, von ma» und Ieos 
abgeleitet, befteht wefentlich nicht in dem, wozu ihn Hegel fälſchlich 
flempeln möchte, in ber Behauptung nämlich, biefes einzelne 
Ding, diefe Dofe 3. B., biefe Feder, diefes Papier u. f. w. fei 
Gott, denn dieß ift nur die rohe Vorftellung des Fetiſchis mus; 
fondern das wird von dem wiſſenſchaftlich ftets Höher ftehenden Pan- 
theiften geglaubt, Gott fei in Allem das Eine, fomit bie Tebendige 
Einheit der Alfheit. Finden wir fchon in diefer Verwechſelung 
ein gewiffes Sophisma, fo noch mehr und im höchſten Grabe in 
der Berufung auf die in der Philofophie vorkommende Unter- 
fheidung von: Gott und Welt. Werbe nämlich von einer 
Einheit von Gott und Welt gefprochenz; fo fei zwar die Ein⸗ 
heit einerfeits behauptet, anbererfeits aber zugleich ber Unter- 
ſchied feftgehalten, Die bier zu Tag gelegte Sophiſtik befteht 
aber darin, daß der neben ber Einheit feftgehaltene Unterfihieb 
fhon dadurch fehlechthin aufgehoben und abfolut vernichtet wird, 
daß er ein illuforifcher ift, dag er nur leerer Schein, und zwar 
aus dem einzigen Grunde ift, weil Gott den Unterfohieb nur in 
fich felber feßt, lediglich ſich-in-ſich-ſelbſt unterſcheidet, 
wodurch es nie zum wirklichen und wahren Unterfchiede kommen 
fann®). Der Unterfchied ift alfo kaum geſetzt, fo ift er ſchon wieber 


1) S. oben S. 680, „Das Schaffen der Welt if das Sich⸗in⸗ſich⸗Unter⸗ 
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aufgehoben. So wenig daher.ber Menſch, der ſich in der Selbſt⸗ 
anſchauung vor fich felber in der Obfectivität hinftellt, feine Sub- 
feetivität von feiner Obfectivität, und biefe von jener unterfchei- 
den fann, fondern wie eine vollkommene Einheit beſteht zwifchen 
dem anfchauenden (fubjectiven) und angefchauten Cobjectiven) Ich; 
eben fo ift zwifchen Gott an fi, und zwiſchen Gott, wie er fi 
in die Welt entläßt, d. h. wie er ſich als Welt anfhaut, 
nicht der geringfte Unterfchieb, vielmehr befteht auch bier bie 
vollfommenfte Einheit und Diefelbigfeit, Der Unterfchieb ift daher 
ein bioßer Schein, ober wie Hegel ſich ausdrückt: „Gott ift bie 
Liebe, d. i dieß Unterfheiden und die Nichtigkeit Dies 
fes Unterfhiedeg, ein Spiel des Unterfcheideng, 
mit bem es fein Ernft ift, der Unterſchied eben fo 
als aufgehoben geſetzt,“ d. i. bie einfadhe ewige 
IdeeH. Gott ift alfo die einfache, ewige Idee. Darauf kommt 
Hegel, wie wir gefeben, immer wieder zurück. Diefe Idee felbft 
aber, oder Gott vor Erfhaffung der Natur ımb eines endlichen 
Geiſtes, fie iftnichts Anderes, als eben bie ewige Idee der Natur und 
bes endlichen Geiftes, mit Einem Worte, die Idee der Welt, 
welche, weil fein Gott über ihr, eben Darum ohne Gott ifl. Das 
ift ber Grund, warum in ber bialeftiichen Bewegung des Syſtems 
ein ewiges Sichverendlichen des dem Begriffe nach Unendlichen, 
und ein eben fo ewiges Sichverunendlichen Des dem Begriffe nad 
Endlichen ift: Gott entläßt fih in die Ratur, wird Natur, ber 
Menſch aber hebt feine Endlichfeit auf und macht fi) zum präfenten, 
wirklichen Gott. Der Unterfchieb alfo, von bem Hegel als von 
einem Unterfchiebe zwifchen Gott und der Welt fpricht, iſt ein von 
ihm felbft wieder aufgehobener Unterfchied; noch mehr aber: ber 
Unterfchied ift nicht ein folcher, der von Hegel aufgehoben werben 
fann ober nicht aufgehoben werben Tann, der Unterfchied muß 
aufgehoben. werben, fonft hat Das ganze Syſtem feinen wirklichen 
Schluß, :erreiht, im Sinne Hegels, feine legte Wahrheit 


fcheiven Gottes; was Gott erfihafft, iſt er felbfl. Das Andere 
bat nur den Schein eines Andern, 
1) Religionsphil. U. S. 187. 
54 
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nicht. Das if bie große Püge ber Hegelſchen Philoſophie, daß 
ihr die Ragelprobe der abfoluten Wahrheit der Pantheismus it: 
wahr ift ihr nur der Sag, ber pantheiftiich lautet; wahr nur 
das Syſtem, das ald wohlorganiftieter Pantheismus daſteht. Die 
Lüge alfo ift eben fo an bie Stelle der Wahrheit erhoben, wie 
die Welt an die Stelle ber Gottheit. 

2) Worin hat der pantheiftifhe Irrtum Hegele 
feinen tiefften Grund? — 

Wenn wir oben in der Beſprechung der Hegelichen Religions- 
philoſophie) unfere Ueberzeugung über bie Degelihe Philofophie 
in Abfiht auf Die Frage, ob fie Alosmismus oder Atheismus 
enthalte, in Form eines Schluffes dahin ausgeſprochen haben: 
aus Allem aber folgt für jest, baß wir dem Hegelſchen Spy⸗ 
ftem keinen andern Charakter als ben des Atheismus beilegen 
fönnenz — fo wurde in ber That jenes Für Jest nicht in ber 
Abficht hingeſezt, um es fpäter wieder aufzuheben, es wurde 
aber gefebt, um daran fpäter eine letzte Erflärung über die 
Ratur des Hegelichen Pantheismus zu knüpfen. Diele letzte Er⸗ 
Härung kann jedoch Feine dem Ganzen äAufferliche fein, fonbern 
muß mit demſelben in Berbinbung fliehen und ſelbſt aus ihm 
beroorgehen, fo daß es nicht möglich if, eine andere Ueberzeugung 
auszufprechen, als eben eine ſolche, welche burch alles Bisherige 
gerechifertiget if. Zu biefem Behufe knüpfen wir an eine fchon 
oben gemachte Bemerkung an, welche zu ihrem Inhalte bie von 
Hegel vorgenommene Verwechslung bes Begriffes ber Gott⸗ 
beit mit dem bat, was nicht bie Gottheit, fondern was bie 
Welt if. Ehen barım können wir aber ben Hegelfchen Pan⸗ 
theismus unter ein Allgemeines ftellen, um ihn hoͤchſtens als eine 
beftimmte Mobification einer fonft allgemeinen Erſcheinung zu 
begreifen, 

Wir haben, das fieht man jetzt fehon, bier einen weitver⸗ 
breiteten welthbiflorifchen Irrthum vor ung, von weichen ber 
Hegelfche nur eine beſtimmte Art if, — jenen melthiftorifchen Irr⸗ 
thum, welchen ber Apoſtel Paulus, offenbar ein viel größerer 


1) Berg. oben bie Fritifchen Bemerkungen sub. Nro, 4. G. 825. 








851 


Religionsphiloſoph als bie meiſten unſerer und ber vergangenen 
Zeit, alfo befchreibt: „Was von Gott erfennbar if, das ift ihnen 
vor die Sinne gelegt; Gott hat es ihnen verfichtbaret; denn bag 
Unfihibare von ihm, nämlich feine ewige Macht und Gottheit, 
ift feit der Schöpfung ber Welt durch Betrachtung feiner Werte fo 
erfennbar, daß fie nicht zu entſchuldigen find, Sie beihörten fi 
in ihren Borftellungen und ihr verirrtes Herz ſank in Finſterniß. 
Da fie ſich weife bünften, wurden fie Thoren, und vertauſch⸗ 
ten die Diajefkät des unvergänglichen Gottes mit dem Bilde des 
vergänglichen Menichen, ia felbft ber Vögel, der vterfüßigen und 
kriechenden Tiere; fie verwechfelten den wahren Gott mit 
falſchen Goͤtzen).“ Der Apoftel fagt nicht, daß der Begriff 
der Gottheit fchlechthin untergegangen ſei in der Menſchheit, fo 
daß auch nicht eine Teife geiflige Ahnung von Gott und einem 
göttlichen Verhältniß mehr in berfelben vorhanden geweſen wäre, 
fondern er fagt nur, daß eben biefem unverlorenen Begriffe ein 
anderer, falfher Inhalt, und zwar durch Verwechs⸗ 
lung und Bertaufchung gegeben worden ſei. Diefe Ver⸗ 
wechslung bat im Geichlechte feit dem nie aufgehört, und bie 
falfche Religion und bie falfche Philofophie waren von jeher 
wechfelfeitig bemäbt, ſich in biefem trüben Steben den Rang 
abzulaufen. Es kann unfere Aufgabe jegt nicht fein, das Ges 
ſchichtliche hievon auseinanderzufegen?), unfere Aufgabe ift nur, 
den Weltgeift, der von Hegel als Gott genommen wird, 
zu analyfiren. Diefe Analyſe kann nach allen Auseinanders 
fesungen, bie bisher Statt gefunden haben, nicht fchwer ‘fein, 


1) Nöm. 1, 19. 20. 21. 22. 23. 25, 

2) Ich verwetfe daher in Abficht auf die Philoſophie auf die oben S. 
33 — 150 mitgetheilte geſchichtliche Entwicklung des Togifchen Pan⸗ 
theismus, fo wie auf die im erſten Bande unferer Philoſophie 
des Chriſtent hums enthaltene Entwicklungsgeſchichte der 
Lehre von ber Idee und des Logos; in Ahbficht auf die Reli 
gion aber auf unfere Encyklopädie der theologifhen Wif- 
fenfhaften, und zwar aufbie Gefchichte der natürlichen Ent 
widlung des Gottesbewußtſeins und bes religiöfen Le— 
bens inder Menſchheit © 212—313, 
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Schon in der Darfiellung und Beurtheilung der Phänomenologie 
bes Geiftes haben wir gefeben, daß Hegel den wahren Begriff 
der Wirklichkeit nicht gewinnt, inbem er bie letztere flets in ber 
Kategorie aufgehen läßt. Etwas aber, was in feinem wahren 
Weſen nicht erfannt ift, vermag leicht mit einem Andern verwech⸗ 
felt zu werben, was man eben fo wenig ober noch viel weniger 
kennt. Diefes Andere ift aber Gott. Die in ihrem Weſen 
nicht erfannte Welt wird folglich mit Gott, den 'man im angebor⸗ 
nen, aber an ſich noch geftaltlofen Begriffe hat, Gott alfo mit dem 
yerwechfelt, was fi als Realität in der Sichtbarkeit barftelit. 
Dem geftaltlofen Begriffe der Gottheit wirb daher Geſtalt durch 
bie fihtbare Welt gegeben, die man für Gott hält, und dadurch 
it an den Tag gelest, daß der Pantheismus, welcher biefe 
Verwechslung vornimmt, an fi und dem Wefen nad nicht über 
jenen Syſtemen der Naturreligion fteht, welche wir fonft überall 
als ungebilbete und rohe Syſteme zu bezeichnen gewohnt find. 
Der Begriff der Oottheit erfcheint hier in feiner tiefften Ernied⸗ 
tigung und ſchmachvollſten Eniflelung — Gott wird zum 
Götzen. Während nun aber für denjenigen, welcher bie Welt 
oder ein Weltliches für Gott nimmt, ber wirflihe und wahre 
Gott an der Welt ſich aufhebt, in diefer gleichfam verlinkt, Hat 
auch der Begriff der Gottheit Fein anderes Schidfal, und ber 
Menſch, der diefem Irrthum verfallen if, if ohne Bott. Da⸗ 
raus aber folgt das Weitere, daß der Irrthum, durch welchen 
der Menſch ohne Gott ift, mit Recht mit dem Namen bed 
Atheismus belegt werden kann, unb daß Degel, fofern er 
ben Weltgeift für Gott hält, Atheiſt if. — 

Und dennoch fühlen wir ung gebrungen, einen nicht unbes 
beutenden Unterſchied zwiſchen Atheismus und Atheis— 
mus geltend zu machen, Denn offenbar ift derjenige, welcher 
eine Gottheit befemmt, die Gottheit aber mit der Welt verwech⸗ 
felt, in einem andern Sinne Atheift, als ber Andere, welcher 
das Gdttlihe überhaupt Täugnet, unb barum Gott 
weber über der Welt, noch in der Welt, nod als 
Welt fuhrt In welchem Sinne nun Hegel Atheift fei, ob im 
erften ober im zweiten, kann für ung fein Geheimniß mehr 
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fein: denn offenbar iſt er es im erflen Sinne, in jenem nämlich, 
nach welchem an ein Göttliches- geglaubt, dieſes aber mit ber 
Welt verwechfelt wird. Wenn daher der oben angeführte Apo⸗ 
fiel, offeribar mit Rüdficht auf bie fchon beſprochene Verwechs⸗ 
lung, an die Heiden, durch welche jene Verwechslung vorgenom⸗ 
men worden war, die aber nunmehr zum Chriftenthume ſich bes 
fannten, die Worte fohreibt: Ihr waret einft ohne Bott”); 
fo iR dieß die Kategorie, unter welche wir das Hegelſche Sy⸗ 
ſtem unterzuorbnen haben, denn auf ben geringern oder höhern 
Grad der Ausbildung Einer und berfelben Vorſtellung kommt 
es niht an: der Irrthum iſt wefentlih nur Einer, 
Hegel ift daher nicht Atheift in bem Sinne, als ob er das Gött⸗ 
liche in feiner Exiſtenz und Wirklichkeit Yäugnete; er ift aber 
Arheift, fofern dasjenige, in was er, durch den Begriff der Gott: 
geit noch getrieben, bie Wirklichkeit Gottes fett, Gott nicht ift, ſon⸗ 
bern ein fchlechthin Anderes als Gott. Das Eigenthümliche die⸗ 
fer Erfcheinung befteht darin: Hegel hat die Gottheit im Begriffe 
gegenwärtig, bie Idee der Gottheit lebt in ihm; — aber biefen 
Begriff, diefe Idee der Gottheit verwechfelt er mit der Welt, 
oder vielmehr, er macht die Welt zum Inhalte der Idee Gottes. 
Indem aber biefes gefchieht, hat er einen andern Gott in ber 
Idee, und einen andern Gott in ber Welt, Beide entfprechen 
fih nicht nur nicht, fondern beide widerſprechen ſich ſchlecht⸗ 
bin und abſolut. Dabei findet aber Statt, daß mit dem Boͤſen 
auch ein Gutes gegeben if. Denn während auf der einen Seite 
durch die Verwechslung der wirkliche Gott in der Welt dadurch 
fih aufhebt und in ihr untergeht, daß er zum Göttzen gemacht 
wird, bleibt anbererfeits die Idee Gottes im Ge- 
müthe zurüd und herrſcht da wie in einem eigenen 
Reiche, unbefiimmert um die Verwüſtungen, welche ber in der 
Verwechslung beftebende Irrthum fortwährend anrichtet. Waͤh⸗ 
rend daher Hegel ſeinen Gott in der Wirklichkeit verloren hat, 
hält er im Begriffe noch an ihm feſt, iſt er dem Gemüthe nach 
yon ber Idee deſſelben noch beherrſcht; aber dieſe Idee gewinnt 


1) Epheſ. 2, 12. 
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feinen Einfluß auf fein fpeculatives Denken, und darum iſt fein 
en pantheiftifch und atheiſtiſch, das Tedtere iſt der angegebenen 
fe. 

Mit diefen Erklärungen iR ung aber Hegel in feinem 
eigenftien Wefen ſelbſt erflärt. Wir begreifen nunmehr, 
wie es ihm möglich if, bei aller Verendlichung und Verweli⸗ 
lichung, ja felbft bei aller Derabwürbigung bes Goͤttlichen den⸗ 
noch eine gewiffe Ehrfurcht vor ber Gottheit in feinem Gemäthe 
zu bewahren, welche oftmals ſelbſt in erhabener Rebe fid, ergeht. 
Hegel trägt daher etwas Anderes und Größeres in feinem Ges 
müthe, als das if, was uns aus feinem Spfleme anſpricht. 
So tft aber Hegel nothwendig im Widerfprude mit fi 
ſelbſt begriffen, und es iſt vielleicht dieß der Grund, warım er 
auf fonft umbegreiflicde Weife oftmals für den Widerſpruch or⸗ 
dentlich ſchwaͤrmt. 

Aus dem an Hegel ſelbſt ſich repräfentirenden Widerſpruche 
und der Dadurch geſetzten Verrenkung aller Weſen und Verhaͤltniffe 
erflären fi aber noch viele aubere Seiten, welche zu ben Eigen⸗ 
thümfichfeiten feiner Philofophie gehören: es erflärt ſich daraus 
. 8) warum im Syſteme Alles beitimmungelos burch einander 
ſchwankt und Feine einzige Ider, fein einziger Begriff in ihrem 
eigenihämlichen Wefen feitfteht ; 

b) warum folglid das reine Sein als das ſchlechthin Be⸗ 
Bimmungs» und Beziehungslofe abfolute Herrſchaft auszuüben bes 
rechtiget if; 

e) warum es baher weder eine feite Idee der Gottheit noch 
eine beſtimmte bee der Welt gibt, warum das Endliche am 
Unenblichen fich aufheben fol, obſchon an fich Im Syſtem ſelbſt 
und in Wahrheit unnufhörkich das Unendliche am Enblichen fi 
aufhebt, indem Gott fich zeigt, seiner Weltgeift zu fein; 

d) warum es Feine beftimmte Idee der Natur und bee Geifles, 
und ferner, warum es Feine befimmie Ider des Rechts, ber 
Kunft und der Religion und ſelbſt ver Philoſophie gibt: 

e) warum bie Idee des Guten, kaum gefeßt, wieder aufjge⸗ 
hoben wird, indem ihm als ein innerlich und weſentlich Gleiches 
das Böfe an die Seite geflellt wirb; 
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nn warum Gott ſelbſt als heiliges Weſen aufgehoben und in 
das Boͤſe ale in das Seine verwideht wird, in bas er ſelbſft 
zum Behuf feiner Verwirklichung eingeht; 

g) warum das Praktiſche fortwährend im Theoreiiſchen ver⸗ 
fehtwindet, wenigſtens der praftifche Geiſt nie in wahrer, eigen: 
shümlicher und angemeflener Weife aufgefaßt und behaubelt wird; 

h) warum bie Freiheit weſentlich negirt wird, indem bie lo⸗ 
giſche Nothwendigkeit alleinige Herrſchaft gewinnt; 

i) warum der wahre Begriff der Einheit nie zu ſeiner Be⸗ 
rechtigung kommt, indem ber falſche als das überall Maehee⸗ 
bende auftritt; 

k) warum von Allen nur der Proceß bleibt, in welchem alle 
Beſtimmtheiten fortwaͤhrend ihr Grab finden; 

1) warum das Innerſte und Eigentlichſte der Hegelſchen Phi⸗ 


loſophie die Regativitaͤt iſt, diefe aber das Schaffen und Zer- 


ſtoͤren, das Nichts und das Alles, das Ueberall und das As 
gende. 

3) In was ruhet das Orundgebreden des gangen 
Syftems? 

Wir Finnen ung kurz dahin ausfprechen: Das Grundgebrechen 
des Hegelſchen Syſtems ruhet auf einer unerwiefenen Vor⸗ 
ansfeunng, — das Ganze iſt eine fortgefegte petio prin- 
eipii. Daß Gott nur der Weltgeift, und umgekehrt ver Weltgeift 
Gott fei, das ift bei Hegel ber Eine Gedanke, von dem er allent« 
halben ausgeht und den er überall durchzuführen fucht. In dieſer 
verfuchten Durchführung geht in der Regel alles Andere fo fehr 
auf, daß es in der That nur da zu fein feheint, damit an ihm 
erwiefen werde, es fei Nichts und das Abfolute, eben als ber 
Eine Weltgeift, ſei Alles, Naͤher angefehen aber ift es bie Voraus⸗ 
ſetzung, die ſich ſelbſt in Allem und als Alles producirende lo⸗ 
giſche Idee ſei Gott ſelbſt, jedoch eben unter der Bedin⸗ 
gung, daß, wie ſich im Syſtem ſelbſt immer mehr und mehr gezeigt 
hat, Gott, der Alles iſt, am Ende doch nur der Weligeiſt iſt, der ſich 
in bie Wurde bes Goͤtllichen durch Hypoſtafſirung einſetzt. Von 
dieſer pantheiſtiſchen Borausfetzung ganz und gar beherrſcht, ſucht 
Hegel nicht mehr, durch Befolgung einer wahrhaft philofophiſchen 


Methode zur Erlenniniß der Wahrheit zu gelangen, fondern fein 
ganzes Streben iſt einzig dahin gerichtet, jenen Einen pautheiſti⸗ 
fhen Grundgedanken, der für ihn ſelbſt gleichſam in der Macht 
einer Alles barnieberwerfenden und alle Unterfuchung für über= 
flüſſig erflärenden Auctorität bafteht, durchzuführen, fo daß alles 
Weitere mar der Eine Verſuch ift, die Lüge als Wahrheit darzuſtellen. 
Das ift aber. auch der Grund, warum ihm Alles mißlungen, 
warum die Phaͤnomeunologie in Abfiht auf den Zwei, den fie 
erreichen will, ganz vefultatlos ift, warum bie Logik Feine wahre 
Logik mihält, warum von der Logik Fein Lebergang zur Wirk⸗ 
Kichfeit, und warum weber eine bee ber Natur noch eine Idee 
des Geiſtes wahrhaft gewonnen wird, Die petitio prineipüi if 
Urfache, warum es in der Phaͤnomenologie zu Feiner wahren 
Analpfe, in den übrigen Wiffenfchaften aber zu Feiner wahren 
Syntheſe Tommi. Statt die Idee der Gottheit im Unterſchiede 
von ber Idee der Welt, und umgelehrt diefe im Unterfchiebe von 
jener, wiffenfchaftlich zu gewinnen, werben beide Ideen gleich Au⸗ 
fangs mit einander vermifcht, und biefe anfängliche Vermiſchung 
läßt weber eine ächte Analyfe noch eine ächte Syntheſe zu. Was 
man fchon vorher, ohne alle Unterſuchung, im Gebanfen für ſich 
fefigefegt hat, das muß die Analyfe als Refultat einer Kunction 
aufzeigen, und das muß bie Syntheſe conflruiren. Die Analyfe 
gebt daher nur feheinbar zu Werke; bie concrete Wirklichkeit, bie 
ohaehin nicht wirklich erkannt ift, löſst fih, da man es einmal 
fo will, in das reine Sein ale in bag reine Denfen oder Wiſſen 
auf, dieſes aber wird für die logiſche Idee, wie dieſe ſelbſt für 
Bott im abfirarten Elemente genommen. Umgekehrt wirb fobaum 
aus diefer reinen dee heraus Die Welt als Gott, oder Gott ale 
Welt in Teichtefter Weife conftruirt, und fo ift Die falfhe Syn⸗ 
thefe die Probe der eben fo falſchen Analyſe, wie bie Analyfe 
die Probe der Syntheſe if. Weienilih aber und in Wahrheit 
betrachtet iſt die ganze Wiffenfchaftlichfeit hiebei nur leerer 
Schein, fo fharflinnig und felbft großartig auch manchmal bie 
Art und Weife ift, den Schein ale Schein oder ſcheinbar durch⸗ 
zuführen. Doc wir brauchen jet bieß Alles nicht mehr in bie 
Länge und Breite zu erweifen; wir haben darüber, wie wie 
ı 
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glauben, deutlich und gründlich zugleich in der Darftellung und 
Kritik der Hegelfchen Methode gehandelt; alles Uebrige aber in 
der Darflellung und Kritik des eigentlichen Syſtems war mur 
der faetiſche Nachweis ver Wahrheit unferer Ueberzeugung an 
Hegel felbft, d. h. eben an feinem Syſteme. 

4) Lehrt das Hegelide Syſtem Entwidlung bes 
menfhlichen ober des göttlihen Bewußtſeins? und 
damit zufammenhängend: ift ber Logos des Syſtems bie 
ewige Bernunft des perfönlihen Gottes, oder iſt er 
der Bernunftinhalt der endlihen Welt? 

Wer dem Gange der Darftelung und Beurtbeilung des He⸗ 
gelfchen Spitems bisher in ernfler Betrachtung gefolgt ift, wirb 
faum für möglich Halten, daß in Abficht auf das in der Frage 
- Enthaltene noch Zweifel übrig fein können. Denn es hat fi 
uns an allen Orten und auf allen Punkten ergeben, daß Hegel 
zwar nur eine Entwidlung bes göttlichen Bewußtſeins will, 
daß er aber dennoch in That und Wahrheit, und im Widerſpruche 
mit fich felber, nur eine Entwidlung bes endlichen Geiſtes 
lehrt, über welchem endlichen Geifte, ba er felbft an und für 
fi) das Höchfte ift, der göttliche als ein höherer nicht ſteht. Dies 
fen Irrihum und biefen Widerſpruch haben wir als das Wefent- 
liche und Eigenthümliche des Hegelfchen Syſtems aufgefunden. 

Wie fremd und fonberbar Flingt es Daher, wenn nun mit 
Einmal verfihert wird, nah Hegel entwidle fih Gott 
nicht an ſich, fonderner offenbare fih ung nur all: 
mählig”). An diefe Behauptung wird bie andere eben fo un⸗ 
wahre angereibt: Hegel habe in feiner Religionsphilo— 
fopbie nur bie Entwidlung des religidfen Bewußts: 
feins bargeftellt?), Das aber, was von Hegel abgewälzt 
wird, wirb auf Schelling übergewälzt, in den Worten: „Schel⸗ 
Ting nimmt die Religionsgeſchichte für Feine bloße Gefchichte der 
Entwiclung des menfchlichen Bewußtſeins, fondern fie ift bie 


1) Diefe Behauptung fpricht der anonyme Verfaſſer bes Schriftchens 
aus: Schellings Offenbarungsphiloſophie. Drei Briefe, 
Berlin 1843. ©. 10. 

2) A. a. O. ©, 19. 
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Geſchichte Gottes ſelbſt, ober richtiger, beffen Lebensyroceh”'). 
Da wir uns über die Schellingiche Philoſophie nad) ihrer gegen⸗ 
wärtigen Faſſung ſchon auderwaͤrts ausgeſprochen haben’), fo 
kann es ſich jeyt nur um Hegel handeln. Derienige, welcher bie 
Behauptung ausgeſprochen, Hegel Ichre nur Entwidiung des 
menfchlichen Bewußtſeins am der nicht geſchicht lich werden⸗ 
den, fondern fih nur offenbarenden Gottheit, hat für die 
Begründung biefer Behauptung aus Hegel ſelbſt fo viel wie 
nichts gethan. Denn nicht nur beweist das beigebrachie Wenige’) 
nichts für feine Behauptung , fondern ed muß vielmehr noch zum 
Beweiſe des Gegentheils des von ihm Ausgefigten dienen, inbem 
ex zuletzt ſelbſt noch behauptet: „Hegel hat in der Religioncphile⸗ 
ſophie ſich ſelbſt, d. i. dem Geiſte feiner Philoſophie nicht Genüge 
geleiſtet, und damit bie neueren Abſchweifungen in ben Subjecti⸗ 
yismus vweranlaßt, welder, nach ber eignen Behauptung ber Urs 
heber deſſelben nicht zum Pantheismus bes Spinoza, ſondern 
zum Materialismus ober riehliger zum Panlosmismus führt, in⸗ 
dem bie ganze Wirklichkeit ihnen nicht Bott, fondern Welt if, 
und bie Gottheit nur eine Vorſtellung bes nicht zum Haren Selbſi⸗ 
bewußtſein gebrachten Geifles“ *). 

Damit innen wir vollfommen überein, nur ift unfere wei⸗ 
tere Anſicht, daß Hegel ſolchen Pankoomiemus nicht etwa nur 
veranlaßt, fondern felbft fchon alljeitig vorgetragen habe. Geben 
wir aber vor der Hand nicht darauf, was Degel thut, fonbern 
darauf, was er, im Wiberfprude mit bem wirklichen Thun, 
will; fo if zu verwunbern, wie biefes Wollen bezweifelt ober 
fogar in Abrebe geftelli werben lann. Ob die Geſchichte im 
Sinne oder nah dem Willen Hegeld Geſchichte Gottes fei oder 
nicht, das iſt Doch wohl beutlich genug in ben Worten ausgeferes 
den: „bie Bedeutung der Geſchichte if, daß es Die Geſchichte 


1) A. a. O. S. 9. 

2) Leber die Philoſophie der Offenbarung von Schelling, 
in der Freiburger Zeitſchrift für Theologie, VIII. Bd. 3. Heft ©. 
27-416. 

3) Schellings Offendbarungsphil, S. 12—13. 

4), A. a. O. ©. 18, 
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Gottes ſelbſt in; Gott if Die abfolute Bewegung in 
ſich ſelbſt'). Betrachten wir aber die Sache auch font noch 
nad andern ums freilich nicht mehr unbekannten Stellen. Sie 
find, vom Logiſchen anfangend, folgende: „die logiſche Idee iſt 
Gott, wie er an fih if. Aber Gott iſt dieß, nicht nur an ſich 
zu fein, er ift eben fo weſentlich für fih, der abfolute Gef, . 
der nicht nur das im Gedanken ſich haltende Weſen it, fondern 
au das erfheinende, fih Gegenſtändlichkeit gebende, 
So in der Religionsphilofophie die Idee Gottes beirachtend, 
haben wir zugleich auf bie Weiſe feiner Borftellung vor ung, er 
Kell: ſich nur fi felbk vor. Dies ift die Weite des Das 
feind bes Abfoluten. Die Philoſophie betrachtet das Abſolute 
erfitich als logiſche Idee, Idee, wie fie im Gebanten ik, wie 
ihr Inhalt ſelbſt Die Gebankenbefiimmungen find, ferner zeigt 
fie das Abſolute in feiner Thätigleit, in feinen Hervorbring⸗ 
ungen, und bieß iſt der Weg bes Abfolnten, für ſich ſelbſt 
zu werdben“?), „Hier genüge es, zu bemerien, daß es 
nicht zweierlei Bernunft und zweierlei Geiſt geben 
fann, nicht eine göttliche Vernunft und eine menſchliche, nicht 
einen göttlichen Geift und einen menfchlichen. Die menſchliche 
Bernunft, das Bewußtfein feines Wefens iſt Vermmft überhaupt, 
das Göttliche im Menfchen und ber Geiſt, infofern er Geift 
Gottes it, iſt nicht ein Geiſt jenfeits ber Sterne, jenfeits der 
Welt, fondern Gott iſt gegenwärtig, allgegenwärtig und als Geiſt 
in allen Geiftern. Sie, die Bermunft, ift felbft die Sache, ber 
Geiſt, der göttliche Greif”). „Gott iſt für uns, inbem er 
das Allgemeine ift, in Beziehung auf bie Entwidlung bes in ſich 
Berichloffenen, in abſoluter Einheit mit fich ſelbſt. Wenn wir 
fagen: Gott it das Verſchloſſene, fo ift das ausgebrädt in Be- 
ziehung auf eine Entwidlung, die wir erwarten; aber bie Ver⸗ 
fhloffenheit, was Allgemeinheit Gottes von uns genannt wird, 
iR in diefer Beziehung auf Gott ſelbſt, auf den Inhalt ſelbſt nice 


1) Religionsphil. IL. ©. 255. 1. Aufl. 
2) Religtonsph. I. S. 27. 2. Aufl. 
3) A. a. O. ©. 34 2 Aufl, 
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zu faffen als eine abftracte Allgemeinheit, aufferbatb welcher das 
Befondere, gegen welche das Befondere noch felbfifländig wäre, 
Die Dinge, Entwidlungen der natürlichen und geifligen Welt, 
find mannigfache Geftalten, unendlich vielgeformtes Daſein: fie 
haben ein Sein von unterſchiedenem Grab, Kraft, Stärfe, Ins 
halt, aber das Sein aller dieſer Dinge ift ein folches, das nicht 
ferbfiftändig,, fondern fchlechihin nur ein Getragenes, Geſetztes 
ift, nicht wahrhafte Serbfiftändigfeit hat. Wenn wir ben befons 
dern Dingen ein Sein zufchreiben, fo ift das nur ein gelichenes 
Sein, nur der Schein eines Seins"). „Da haben wir erft 
zwei, Gott und bag Bewußtfein, für welches er if. Es kamm im 
ber Vorſtellung vom Einen wie vom Andern ausgegangen wer⸗ 
den. Das Uriheil geht abfolut von Gott aus, ber Geiſt ift dieß 
Urtheil, und es in concreter Weiſe ausgefprochen, ift Erfhaf- 
fung einer Welt, des ſubjectiven Geiftes, für welche er if. Der 
Geiſt iſt abfolutes Manifeſtiren; dieſes ift Segen, Sein für Ande⸗ 
red; Manifefliren Gottes heißt Schaffen eines Anbern, des ſub⸗ 
fectiven Geiftes, für welchen er if. Schaffen, Schöpfung ber 
Veit if ih DOffenbaren Gottes. Später werben wir biefe 
Manifeftation in höherer Form haben, nämlich ba bag, was 
Gott erfhafft, er ferbft if, überhaupt nicht die Defktınmt- 
beit eines Andern hat, daß er ift Manifeſtation feiner felbit, daß 
er für ſich ſelbſt iſt das Andere, das den Schein eines Andern 
hat 72), „Erſt die Ipentität, daß das Willen in feinem Obfecte 
fi für fich fest, ift der Geift, die Vernunft, bie als gegens 
ſtaͤndlich für fich felbf if. Nur fo iſt der Geift als der Wiſſende 
das Gewußte. Dieß ift nicht bloß ein Verhalten des Geiſtes 
zum abfoluten Geift, fondern ber abfolute Geift ſelbſt iſt das 
Sichbeziehende auf das, was wir als Unterſchied auf bie andere 
Seite geſetzt haben, und höher ift fo die Religion die Idee bes 
Geiſtes, der ſich zu fich felbft verhält, das Selbfide- 
wußtfein bes abfoluten Geiftes, Hierin füllt fein Bewußtfein, 
das vorher als Verhältniß beftimmt war. Sp ift die Religion 


1) A. a. O. S. ©. 89. 90. 
2) A. a. O. S. 58. 1. Aufl, 
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Wiſſen des goͤttlichen Geiftes von fich Durch Vermittelung 
des endlichen Geiſtes. In ber böchften Idee ift demnach bie 
Religion nicht die Angelegenheit eines Menfchen, fondern fie if 
wefentlich die hoͤchſte Beitimmung ber abſoluten Idee ſelbſt“). 
„Der abfofute Geift in feinem Bewußtfein iſt Sich⸗Wiſſen; 
weiß er Anderes, fo hört er auf, abfoluter Geift zu fein“?), 

Ob nım Hegel für die Entwidlung bes göttlichen oder bes 
menfchlichen Geiftes füch entfcheide, das kann nad) folchen Aeuſſe⸗ 
rungen, dieſe mit allem Frübern aufammengenommen, nicht mehr 
zweifelhaft fein: er bat fich für bie Entwidlung nicht bes menſch⸗ 
lichen, fondern des göttlichen Bewußtfeins fo fehr ausgefpror 
hen, daß er überall die ſchlechthin entgegengefeßte Sprache hätte 
fprechen müffen, würbe feine Anficht und feine Borfiellung auf 
bie menfchliche Entwidlung gehen. Allerdings kann in einem ges 
wiffen. Sinne, wie auch Auguftinug bemerft, von Gott gefagt 
werden, er entwidle ſich im menfchlichen Bewußtfein, er nehme 
zu und wachſe; aber diefe Rede felbft will ausbrüdlich Feine eis 
gentliche, fondern nur eine uneigentliche fein: denn nicht Gott 
entwidelt fich für fih, fondern unfer Bewußtfein entwickelt 
fih an Gott, und zwar in dem Maaße, in welchem ſich Gott ung 
offenbart ımb in welchem wir unfrerfeits diefe Offenbarung auf- 
nehmen und in fie eingeben. Die Entwidlung. alfo, das Wachen 
und Zunehmen im Erfennen und Begreifen, fällt nicht in Gott, 
den ewig Bolllommenen, fondern in den Menfchen, für welchen 
allein Entwidlung ift’). 


1) A. a. O. S. 128 129. 

2) A. a. O. ©. 129. 

3) Crescat ergo Deus, qui semper perfectus est, ereseat in te. Quanto 
enim megis intelligis Deum et quanto magis capis, videtur in te 
crescere Deus. : Ipse autem non crescit, sed semper perfectus est. 
Intelligebas heri modicum,, intelligis hodie amplius, intelliges eras 
multo amplius, lumen ipsum Dei crescit in te, ita velut Deus, 
erescit, qui semper perfectus manet. Quemadmodum si curaren- 
tur eujusdam oculi ex prislina caecitate et inciperet videre paulu- 
lum lucis et alia die plus et tertia die amplius: videretur illi lux 
erescere: lux tamen perfecta est, sive ipse videat sive non videat, 
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So aber, wie Anguftinus, fpricht fich Hegel nicht aus: ihm 
ft die Rebe Überall Teine uneigentlidhe, ſondern eine eigentliche ; 
Gott entwickelt ſich, Bott vermittelt ſich mit fid ſel⸗ 
ber. Dabei iſt aber allerdings nicht zu verkennen, daß der bei 
Hegel fi entwidelnde und ſich mit ſich vermittelnde Gott am 
Ende nur die Welt iſt, womit bie große Taͤuſchung verbunden iſt, 
das In der Wirklichkeit aufzuheben, was er in ber Theorie will. 

Wenden wir uns num zur andern Seite bes gegenwärtigen 
Punktes, zur Beantwortung der Frage nämlich: iſt der Logos 
des Hegelfhen Syflems bie ewige Vernunft bes per- 
fönlihen Gottes, oder if er der VBernunftinhalt, der 
Logos der endlichen Welt? Mit diefer Frage verbindet ſich 
aber auch noch eine andere, und zwar bie: ift das menfchlide 
Denken als ein wiffenfhaftliches jenes Denken, wel 
bes dem urfprüngliden Denken bes göttlihen Ur: 
geiles nur nachdenkt, Das göttlihde Urdenken fomit 
nurreprobueirt, ober verbältes fih umgefehrt? — 

Diefe Fragen, obſchon von einander verfchieben, find doch 
wiederum innerlich fo verwandt mit einander, Daß wir fie zumal 
zu behandeln das Recht haben. 

Daß es fid bier wiederum um charakteriftiiche Unterſchiede 
des Ehrifktich » Theiftifchen und des Logiſch⸗Pantheiſtiſchen handle, 
wird Yeicht eingefehen werben konnen. Machen wir das Chriſtlich⸗ 
Theiſtiſche an Athanafius vorflellig. Diefer große Theolog nimmt 
zuerft feinen Standbpunft im Endlihen. Die Orbnumg und Ein⸗ 
tracht der Welt, in der das Viele und Gegenfägliche harmoniſch 
zu Einem verbunden ift, Täßt nur auf Einen göttlichen Herrſcher 
und Lenker fchließen, auf den Togos”). Es gibt nicht Goͤtter, 
fondern es gibt nur Einen wahren Gott, welcher auch ber Herr 
der Schöpfung und der Urheber der ganzen Natur iſt. Diefer 
nun, wer iſt er anders, als ber Allerheiligfte, über alle Creatur 
Erhabene (6 navayıoz zaı Gmepemixeiva naong Yernens oboıas), 


sic est et interior homo. Proficit quiden in Deo et Deus m illo 

videtur crescere, ipse tsmen minuitur, ut a gloria sun decidat, ei 

in gloriam Dei surgat. In Joannis Evangel. c. 3. traet. XIV. 
1) Athanas. contra gentes. c. 38. 
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der Vater Jeſu Ehrifli, der durch feine eigene Weisheit und durch 
feinen eigenen Logos überall Alles zum Heile fo lenkt und leitet, daß 
es gut if. Gut aberift es, wie ed als Gewordenes bafleht, und 
wie wir feben, daß es wird, weil er auch biefes will, und bag 
wird wohl Niemand Iäugnen. Denn würbe die Bewegung ber 
Greatur eine vernunftloſe fein (ei uey Jap dAoyos iv Ü ens 
xrioea; xımmorg), und die Welt ohne Orbnung ſich bewegen; 
fo würde auch mit Recht dem Gefagten fein Glaube zu fchenfen 
fein. Iſt fie aber mit Vernunft (d%oyo), Weisheit und Einflcht 
gegründet, und in Allem fchön georbnet; fo Tann ihr Urheber 
und Ordner fein Anderer fein, ald der Logos Gottes. Ih 
meine aber nicht jenen Logos, welcher einem jeden ereatürlichen 
Weſen eingepflanzt und eingeboren ift, und welchen Einige ben 
elementarifchen zu nennen pflegen, der ohne Leben ift, und nichts 
denkt ımb erfennt, fondern nur durch Aufferlich wirkende Kraft 
nach der Kenniniß deſſen thätig ift, der ihn einpflanzt. Ich 
meine auch nicht den Rogos, wie ihn das vernünftige Gefchlecht 
der Menſchen Bat, jenen nämlich, der fi im verballenden Wort 
ausfpricht, fondern ich meine den Tebendigen und wirkenden Gott 
des guten Gottes aller Dinge, den Logos an fih, welder 
von den Geſchoͤpfen und son der ganzen Creatur verſchieden, und 
das eigene und einzige Wort des guten Vaters ift, das durch feine 
Borfehung diefes Weltall erfchaffen hat und erleuchtet. Er, 
ber des guten Baters guter Logos ift, er hat die Ordnung 
aller Dinge herbeigeführt, indem er das Entgegengeſetzte mit 
bem Entgegengefeßten verband, und aus bemfelben Ein ſchoͤn zu⸗ 
ſammenſtimmendes Ganzes bildete’). Diefer allmächtige, voll 
kommene, heilige Logos bes Vaters durchdringt alle Dinge, und 
entfaltet überall feine Wirkſamkeit. Er erleuchtet das Sichtbare 
und Unfihtbare, und faßt und hält es in fich zufammen, indem er 
nichts aufferhafb des Einfinffes feiner Macht zurücläßt, fondern Alles 


‚und durch Alles, und zwar ein Jedes einzelne, fo wie auch Alles 


zufammen belebt und erhält?). Durch ben Gehorſam gegen die⸗ 


1) Atkanas. I. c. c, 40. 
2) Loc. eit, e. 42. 
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fen Gott, den Logos, werden die Gefchöpfe auf ber Erbe belebt, 
und durch dieſen befteben die in den Dimmeln. Auf feinen Be⸗ 
fehl beſchränkt Das ganze Meer und ber große Deean feine Be- 
wegung auf eigene Grenzen, und durch ihn ſchmückt fi) Die ganze 
Erde mit mannigfaltigen verſchiedenen Pflanzen und Gewädhfen. 
Es gibt nichts von Allem, was ift und wird, welches nicht in 
ihm und buch ihn geworden wäre und beflänbe, wie auch ber 
gottbelehrte Mann (6 SsoAoyos aynp) fagt: „Im Anfang war 
ber Logos, und ber Logos war bei Gott und Gott war der Lo⸗ 
908. Alles ift durch benfelben gemadt und ohne denſelben ift 
nichts gemacht.“ Denn wie ein Mufiferfahrner, wenn er bie 
Lyra flimmt und die tiefen mit den hohen, und bie mittlern 
mit den übrigen Tönen Fünfllich in Einflang gebradt bat, Eine 
Melodie hersorbringt; fo hält auch Gottes Weisheit die ganze 
Welt wie eine Lyra, verbindet die Dinge in der Luft mit jenen 
auf der Erde, und die im Himmel mit denen in der Luft, und 
bringt dadurch, daß fie alle Dinge mit den einzelnen verbindet 
und fie nad) dem Winfe und Willen Gottes Tenft, auf eine fchöne 
und übereinftimmende Weife Eine Welt und Eine Weltorbnung 
hervor, indem ber Logos felbft unbeweglich bei dem Vater bleibt 
(aörog ue» dxıynrog ueyor Tapa To rargı), Alles aber durch 
feine unveränderlihe Weſenheit fo lenkt, wie ein Jegliches 
feinem Bater gefällt). Iſt es, obwohl die Welt gejchaffen, 
dennoch nicht ungereimt, daß das Wort in ihr, der Welt, if; 
fo ift e8 auch nicht ungereimt, daß es in den Menfchen if. 
Denn was fie von der ganzen Welt denfen, das müffen fie auch 
‚som Theile annehmen; benn auch der Menfch ift, wie ich eben ge⸗ 
fagt habe, ein Theil der ganzen Welt, Demnach ift eg durchaus 
nicht unſchicklich, daß das Wort im Menſchen ift, und baf von 
ihm und in ihm Alles bewegt und erleuchtet wirb und lebt ?). 
Suchen wir in die Worte des Athanaſius, und zwar biefe fo- 
genommene, wie fie im Zufammenhange mit andern Ausjpräden 


1) Loc, eit. c. 42, 43. cfr. orat. II. contra Arianos c. 78, 79. 
2) Athanas. de incarnat. verb. c. 42, und zwar biefe fo genommen, 
wie fie im Zufammenhange mit andern Ausfprüchen von ihm vorkommen. 
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von ihm vorkommen, näher einzubringen, fo unterfcheibet er zu⸗ 


nächſt einen zweifachen Logos, einen göttlichen ımb einen 


auffergöttlihen, d. 1. weltlichen ober endlichen Logos. Der 
weltliche Logos theilt fih aber in einen Logos, wie er in ber bes 
wußtlofen und unfreien Ratur, und in einen Logos, wie 
er im bewußten und freien Geiſte des Menſchen if 

Der göttliche Logos num iſt ber Logos bes perfänlich über 
der Welt ftehenden Gottes, welcher das Univerfum, das er von 
Ewigkeit im Gedanken oder in ber bee getragen, durch feine 
Allmacht aus dem Nichts fhöpferiih in das Daſein geſetzt, 
und mit hoher Weisheit geordnet hat"). 

Iſt der göttliche Logos der Schöpfer des Weltalls, fo fan 

er ſelbſt nicht in die Kategorie des Gefchöpflichen fallen und mit 
diefem irgendwie verwechfelt werben). Wie aber ber göttliche 
Logos einerfeits die Dinge in die Eriftenz geſetzt bat, fo bleibt 
er andererfeits erhaltend und vorfehend bei ihnen, um fie durch 
fortwaͤhrende Wirkfamfeit in der zu ihrem Ziel und Ende fühs 
renden Bewegung zu erhalten. 

Bon dem göttlichen Logos wunterfcheibet fi) auf das Beſtimm⸗ 
tete der Togos der Welt, näher der Logos der Natur. 
Der Naturlogos ift der Gedanke des göttliden Logos 
von ber Natur, bie göttlide Idee von ber Natur, 
welche Idee aber, und zwar eben in der Natur, wirkt und ſchafft. 
Es ift dieß ber Logos, der jedem Naturweſen eingepflanzt und 
eingeboren ift, weßhalb man ihn auch ben elementarifchen Logos 
nennt. Er ift ohne perfönliches Leben, benkt und erkennt nichts, 
ik fomit der Aenfferlichkeit hingegeben, indem er das, was er 
als Idee wirkt, nach jenem Geſetze wirft, das ihm ber götjliche 
Logos eingepflanzt hat’). 

Bon biefem Naturlogos iſt wieberum berfenige zu unter⸗ 


1) Vergl. zu dem Obigen noch Orat. IL. contr. Arian. c. 78. 

2) Kar oüx dorı pay aürog xrifopsvog xruormg dv. Orat. II. c. Arian. 
e. 78. Ei ds @v Xprorw Husız dxtiodnuev, oüx dor dpa aurag 
6 xrißopevog, @IN Ausıc dousy dv adew xrZonevor. Ibid. o. 56. 

3) Contra Gentes. c. 40. Aoyov ds qmur, ob Tav dv ixaoın TO Yeı- 
VOHEVOY XXL GUHTENÄEYUEVOV AU GUUTERUKOTE, 06V ÖN xat OREPRAT- 
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ſcheiden, welchen das vernünftige Gefchlecht (Aoyızov Yeroc) 
befist, und ber in der Menſchheit zum Selbftbewußtfein 
und zur Freiheit gelangt, durch jenes erkennt, durch Diefe aber han⸗ 
beit. Es ift der Menfch, in dem ſich nicht nur die Strahlen des Natur- 
logos wie im Centrum fammeln, fonbern in bem auch ber götiliche Lo⸗ 
g08 fein Licht Teuchten läßt. So bie Idee des eigenen Seine 
und Lebens, die bee ber Natur und die Idee ber Gottheit er- 
kennend, gelangt der Menfch zur Wiffenfchaft des gefamm- 
ten Seins, bes göttlichen und bes auffergöttlichen; fein freies 
Handeln aber ift dahin gerichtet, das erkannte Verhaͤltniß zwiſchen 
bem beiderfeitigen Sein, dem göttlichen und dem endlichen, zu 
zealifiren. — Sp ift der Menſch, mit Intelligenz und Freiheit 
ausgerüftet, das Eben⸗ oder Nachbild der Gottheit, Das 
ihm durch göttlihes Urdenken Vorgedachte foll er nad 
denten, durch das Denken bie goͤttliche Idee wiederholen, 
um fo zur wahren Wiffenfchaft des Seins zu gelangen; dem 
göttlichen Willen als dem Urgefege fol er nadhleben, um 
bie göttlihe Idee durch Freiheit in ein gottverwandtes Leben 
umzufeen, damit in jeder Weife das endliche Leben der göttlichen 
Idee entfpreche und dadurch der große Zufammenhang der Welt 
mit Gott fih berftelle, das einzig wahre Verbältniß und bie 
einzig. wahre Einheit ſich realiſire. Das iſt alfo die Aufgabe 
bes Menfhen, den göttlihen Gedanken nachzudenken, 
und dem göttlihen Willen nachzuwollen. — So ſehr da- 
ber hiebei die Unterfchiede immerbar bleiben, der göttliche Logos 
nie ber endliche, und ber enbliche nie ber göttliche wird; fo ift 
und befteht doch dadurch eine eben fo großartige als innige 
Berbinbung, daß das in Allem Logifche aus dem göttlichen Logos 
if, daß fomit die Spur ber Gottheit in Allem ifl, und das 
Goͤttlich⸗Wahre in Allem für den Geift bie Leichte Möglichkeit 
barbietet, durch Analyfe des Seldfte und Weltbewußtfeind zur 
Gottheit erfennend aufzuſteigen. Es ift der in Allem feiende und 


—RE xον dvra au umndev Aoytdousvor uute 
voouvre, ala m EEmIsv Taxun Bovov ivepyouyra zart ray Tou drt- 
Pallourog aurov imornunv. 
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durch Alles hindurch berrfchende und wirkende göttliche Logos 
duch welchen bie Ebenbifblichkeit Gottes in und an ber Endlich 
feit fi erweitert, und das Bild ber Gottheit gleihfam auf bie 
ganze Welt ſich hinlegt ’). 

Die Anſchauung bes Athanaſius ift fo fehr die der andern 
Kirchenpäter, dag wir in ihm nur Einen für Diele haben. 

Gehen wir nun zu Hegel zurüd, fo finden wir bie Vorſtel⸗ 
Iung vom dreifachen Logos fchlechthin aufgehoben; es gibt nad 
ihm nur ein Einziges, bie unperfönlidhe logiſche Idee, 
welche, indem fie, mit fchöpferifcher Kraft ausgerüftet gedacht, 
fi beftimmt, fih als jenes Unendliche beſtimmt, in welchem das 
Endliche als aufgehobenes Moment ſchon enthalten iſt: es iR 
bie Eine Iogifche Idee, welche als Gott ſich entwidelt, indem fie 
fih als Natur und endlicher Geiſt ſich entfaltet, ober näher aus⸗ 
gedrückt: es ift die Yogifche Idee, welche als Weltgeift fich ent⸗ 
widelt, welcher Weltgeift fofort ale Gott geſetzt wird, ber feine 


Realität Yediglich mr in der Welt hat, was bas Verſtaͤndniß 


bes oftmals fich wieberholenden Ausbruds gibt: Ohne Welt 
if Gott nit Gott. — 

Wenn wir aber auf folde Art ven Sinn des Hegelfchen 
Syftems begreifen, welches fomit vom chriſtlichen abfolut verſchieden 
it; fo ift es wenigftens fehr auffallend, wern ein Mann aus ber 
Schule diefes Meifters dem Legtern gerade unterlegt, was wir 
glauben mit fo viel Recht ihm abgefprochen zu haben’). Diefer, 
wie wir ihn nennen wollen, anfcheinende Jünger, befennt fich offen. 


1) Orat. II. contra Arianos. c, 78. iva ds un pavov Unapxn Te Yevo- 
keva, Aa xaı xr)ag Umapxn, müdornasv 6 Iso; oumataßgvar Tav 
icurou TOpLav TOLg ATIELRCIV. WITE TUNOV TIVA XAL PAYTATIAV 5X0- 
voc KÜTnS EV TACL TE KON XAL ÜXATTO, SEYIsvaL" iva aa TOpE Ta 
yevopsva, unb Abın Tov.Jeou Epya dsxvura” GG Yap oyov GYTog 
Tou viou rou Jsou sizwv Eatı 6 HRETEPOG Aoyog, OUTWE GYTog AUTOU 
Gopınz sixwy may Sarıy 5 Ev Hu Ysvonsın aopta" iv ro sidevan 
xaL TO Ypovarm Exavric, Ömmrixoı yorausda Tag Önkioupyou ve 
"20 ÖL aUTIG YIyWORELy ÖUvapeIa Toy MUTIG TTATEOC. 

2) Gabler in der Schrift: die Hegelſche Philoſophie. Beiträge zu ihrer 
richtigern Beurtheilung unb Würbigung, I. Heft. Berlin 1843, 
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Meihope sur Erkenniniß der Wahrheit zu gelangen, fondern fein 
ganzes Streben iſt einzig dahin gerichtet, jenen Einen pantheiſti⸗ 
fhen Grundgedanken, der für ihn ſelbſt gleihfam in der Mack 
einer Alles barnieverwerfenden und alle Unterſuchung für über 
flüſſig erflärenden Auctorität daſteht, durchzuführen, fo daß alles 
Weitere nur ber Eine Berfuch if, die Lüge als Wahrheit Darzuftellen. 
Das ik aber aub der Grund, warum ihm Alles mißlungen, 
warum bie Phänomenologie in Abfiht auf den Zwei, den fie 
erreichen will, ganz reſultatlos ift, warum bie Logik Feine wahre 
Logik enthaͤlt, warum von ber Logik Fein Uebergang zur Wirk⸗ 
lichkeit, und warum weber eine bee der Natur noch eine bee 
Des Geiles wahrhaft gewonnen wird, Die pelitio prineipü if 
Urfadhe, warum es in ber Phaͤnomenologie zu Feiner wahren 
Analyfe, in den übrigen Wiffenfchaften aber zu feiner wahren 
Syntheſe kommt. Statt bie Idee der Gottheit im Unterſchiede 
von ber Idee der Welt, und umgelehrt biefe im Unterſchiede von 
jener, wiflenfchaftlich zu gewinnen, werben beibe Ideen gleich An⸗ 
fangs mit einander vermiſcht, und biefe anfängliche Vermiſchung 
läßt weber eine ächte Analyfe noch eine Achte Synthefe zu. Was 
man fchon vorher, ohne alle Unterfuchung, im Gedanken für ſich 
feftgefeßt hat, das muß bie Analyfe als Refultat einer Function 
aufzeigen, und das muß bie Syntheſe conflruiren. Die Analyfe 
geht daher nur fcheinbar zu Werke; die concrete Wirklichkeit, bie 
ohnehin nicht wirklich erkannt ift, löst fh, da man cs einmal 
fo will, in dag reine Sein ale in bag reine Denfen oder Wiffen 
auf, dieſes aber wird für die Logische Idee, wie biefe felbft für 
Bott im abfirarten Elemente genommen. Umgekehrt wirb ſodann 
aus diefer reinen ‘dee beraus bie Welt als Gott, oder Gott ale 
Welt in Feichtefter Weiſe conſtruirt, und fo ift Die falfche Syn⸗ 
thefe die Probe der eben fo falfchen Analyfe, wie bie Analyfe 
die Probe der Spnthefe if. Weſenilich aber und in Wahrheit 
betrachtet ift die ganze Wiffenfchaftlichfeit hiebei nur Teerer 
Schein, fo fcharffinnig und felbft großartig auch manchmal bie 
Art und Weife ift, den Schein ale Schein oder fcheinbar durch⸗ 
zuführen. Doch wir braucden jest dieß Alles nicht mehr in bie 
Länge und Breite zu erweifen; wir haben baräber, wie wir 
T 
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glauben, deutlich und gränblich zugleich in der Darflellung und 
Kritik der Hegelfchen Methode gehandelt; alles Webrige aber in 
der Darfiellung und Kritik des eigentlihen Syſtems war nur 
der fartifche Nachweis der Wahrheit unferer Ueberzeugung an 
Hegel ſelbſt, d. h. eben an feinem Syſteme. 

H Lehrt das Hegelfhe Syſtem Entwidlung des 
menfhlihen ober des göttlihen Bewußtſeins? und 
bamit zufammenhängend : ift Der Logos des Syflems bie 
ewige Bernunft des perfönlihen Gottes, ober ift er 
der Bernunftinhalt der endlichen Welt? 

Wer dem Gange der Darftellung und Beurtheilung des He⸗ 
gelfchen Syflems bisher in ernfler Betrachtung gefolgt ift, wird 
faum für möglich Halten, daß in Abficht auf Das in der Frage 
- Enthaltene noch Zweifel übrig fein können. Denn es hat fi 
ung an allen Orten und auf allen Punkten ergeben, daß Hegel 
zwar nur eine Entwidlung bes göttlichen Bewußtfeins will, 
daß er aber dennoch in That und Wahrheit, und im Widerfpruche 
mit ſich felber, nur eine Entmwidlung des endlichen Geiſtes 
lehrt, über welchem endlichen Geifte, ba er felbft an und für 
fih das Höchfte ift, der göttliche als ein höherer nicht ſteht. Dies 
fen Irrthum und diefen Widerfprud haben wir als das Wefent- 
liche und Eigenthümliche des Hegelfchen Syſtems aufgefunden. 

Wie fremd und fonderbar Flingt es daher, wenn nun mit 
Einmal verfihert wird, nach Hegel entwidle fih Gott 
nicht an fi, fonderner offenbare fih ung nur alls 
mäplig”). An diefe Behauptung wirb Die andere eben fo un⸗ 
wahre angereiht: Hegel habe in feiner Religionsphilo— 
fopbie nur die Entwidlung des religidfen Bewußts: 
feins Dargeftellt”), Das aber, was von Hegel abgemälst 
wird, wirb auf Schelling übergewälst, in den Worten: „Schels 
ling nimmt die Religionsgefchichte für Feine bloße Geſchichte der 
Entwicklung des menfchlihen Bewußtfeins, fondern fie ift bie 


1) Diefe Behauptung fpricht der anonyme Berfaffer bes Schriftchens 
aus: Schellings Offenbarungsphilofoppie, Drei Briefe, 
Berlin 1843. ©. 10. 

V) A. a. O. ©. 19. 
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Geſchichte Gottes ſelbſt, oder richtiger, deſſen Lebensproceh” ">. 
Da wir uns über die Schellingiche Philoſophie nad) ihrer gegen⸗ 
wärtigen Faſſung ſchon anderwärts ausgefprochen haben?), fo 
kann es ſich jegt nur um Hegel handeln. Derienige, weicher bie 
Behauptung ausgeſprochen, Hegel Ichre nur Entwicklung des 
menfchlichen Bewußtfeing am der nicht gefchichtlich werden— 
ben, fondern fih nur offenbarenden Gottheit, bat für bie 
Begründung biefer Behauptung aus Hegel feib fo viel wie 
nichts gethan. Denn nicht nur beweist das beigebrachte Wenige’) 
nichts für feine Behauptung , fondern ed muß viehnehr noch zum 
Beweiſe des Gegeniheils des von ihm Ausgefagten dienen, indem 
er zuletzt ſelbſt noch behauptet: „Hegel hat in der Religionsphilo⸗ 
ſophie ſich ſelbſt, d. i. dem Geiſte feiner Philoſophie nicht Genüge 
geleiſtet, und damit bie neueren Abſchweifungen in ben Subjecti⸗ 
visums veranlaßt, welcher, nach der eignen Behauptung ber Ur⸗ 
heber deſſelben nicht zum Pantheismus bes Spinoza, ſondern 
zum Materialismus ober richtiger zum Pantosmismus führt, in⸗ 
dem Die’ game Wirklichkeit ihnen nicht Gott, fonbern Welt if, 
und bie Gottheit nur eine Vorſtellung bes nicht zum Haren Selbft- 
bewußtſein gebrachten Geiles“ *). 

Damit ſtimmen wir volllommen überein, nur iſt unfere wei⸗ 
tere Anſicht, daß Hegel ſolchen Pankosmismus nicht etwa nur 
veranlaßt, ſondern ſelbſt ſchon alljeitig vorgetragen habe. Sehen 
wir aber vor der Hand nicht darauf, was Hegel thut, fondern 
darauf, was er, im Widerſpruche mit bem wirklichen Chan, 
will; fo iſt zu verwunbern, wie biefes Wollen bezweifelt ober 
fogar in Abrede geftellt werben kann. Ob bie Geſchichte im 
Sinne oder nach dem Willen Hegeld Geſchichte Gottes fei ober 
nit, das ift Doch wohl Deutlich genug in ben Worten ausgeſpro⸗ 
den: „die Bedeutung der Geſchichte if, daß es Die Geſchichte 


1) A. a. O. S. 9. 

2) Ueber die Philoſophie der Offenbarung von Schelling, 
in der Freiburger Zeitfeprift für Theologie, VIE. Bd. 3. Heft ©. 
217-416. 

3) Schellings Dffenbarungsphil, S. 12—13. 

M) A. a. O. S. 18. 
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fiets bleibt, fondern auch zu einer nie endenden wird, Was ift, 
fragen wir nun, nad Hegel in Allem’ das Bletbende, das 
Ewige? — Die Antwort ift: das Bleibende und Ewige if das 
Logiſche als die reine Allgemeinheit, das reine Sein, 
welches ewig aus ſich das Conerete erzeugt, um darin zeitliche 
Wirklichkeit zu haben, diefes Eoncrete aber wieder zerflört, um 
in Anderem zu neuer Wirklichkeit heronrzutreten. Das Concrete 
it daher an ſich das Vorübergehende, das am reinen Sein als 
bem Unendlichen ſich unaufhörlih Aufhebende, das’ dem Unter: 
gang unaufhörlich Geweihte, 

Diefer Yogifche Proceß, welcher als der ewige das Abſo⸗ 
Inte ift, ift fo fehr der Mittelpunft des Hegelſchen Syftems, . 
daß ſelbſt Diefenigen dieſer Confequenz nicht auszuweichen vermö- 
gen, welche ſich ſonſt herbeilaffen, die Hegelſche Philoſophie 
gegen Angriffe zu vertheibigen. Unter ben Vielen wollen wir 
nur Einen abhören. „Wenn die Kategorien der Logik Beſtim⸗ 
mungen bes Abfolnten genannt werben, fo darf die nur fo 
genommen werden, daß fie abfolute Befimmungen find. Denn 
das Abſolute ſelbſt ift nicht eine biefer Beftimmungen, fondern 
die Totalität derſelben“). „Die Logik if ein Theil (der 


Philoſophie), aber ein folcher, zu bem das Andere fih nur als 


Entwicklung verhält, zu ihm als dem Centrum. Und gerade 
dadurch ift die ganze Philofophie Ingifch, daB das in feinem 
Anundfürfich entmwidelte Princip den immanenten Trieb und 
ben inwendigen Proceß ausmacht. Das Abfolute ber Logik ift 
baffelbe, das auch den Inhalt der andern Philofophie abgibt; 
in der Logik if diefer Inhalt im abftrcaten Elemente bes 
Denkens, in ben andern Gebieten der Philofophie, wie er in 
Raum und Zeit hineinftraplt” ?), „Nah Hegel kommen bie 


1) Alexis Schmidt: Beleuchtung der neuen Schellingfchen. Lehre 
von Seiten ber Philoſophie und Theologie. Nebft Darftellung und 
Kritik der frühern Schellingfchen Philoſophie, und einer Apologie 
ber Metaphyſik, insbefondere der Hegelſchen ꝛc. ꝛc. Berlin 1843. 
©. 161. Ä 

2) A. a. O. ©. 162, 
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Momente der Idee nicht hinter einander zum Vorſchein, fondern 
find ewig zumal; bie Idee it nur in ber Totalität ihrer Mo⸗ 
mente wirklich, woburd denn die Philofophie, als die Darftel- 
Iung berfelben, zu einem gefchloffenen SKreife wird, Der Ent- 
widelungsgang, fofern das Subject ihn durchmacht, muß wohl 
unterfchieden werben von dem immern Zufammenhang des Sy: 
ſtems ſelbſt. Das Syſtem, als die Darftellung des Abfoluten, 
muß nicht fo gefaßt werben, als ob das Abfolute zuerfi und dann 
bie Natur und dann der enblihe Geift feien, als ob Gott zuerft 
für fi gehaust habe u. ſ. f., fondern es iſt von der logiſchen 
Dependenz die Rebe, in ber das Abfolute das Princip, die For⸗ 
men feiner Erfcheimmg aber, feine That, Natur und Geift find, 
und swar in dem Sinne, daß die Natur die Vorausſetzung dee 
Geiſtes und bie Bedingung feiner Eriftenz if. Das Abfolute 
als ſolches, die Natur und der Geift, find nach Hegel von 
Ewigkeit her und werben fein zugleich und zumal, weil bag 
Leben des Abfoluten darin befleht , fich in biefen drei Weifen 
immer zugleich und zumal zu haben. Man kann wohl, um bie 
Wiffenfchaft auszubilden und die Darfiellung des Abfoluten zu 
geben, die einzeinen Momente auseinander nehmen, nicht in ber 
Wirklichkeit, fondern nur im Denken; wäre aber das Abfolute 
einmal als das Abfolute allein, fo daß der endliche Geift und 
die Natur nicht wären, fo wäre es das Abſolute micht, von dem 
Hegel redet, nämlih der nothwendig fih in Natur und 
Geiſt offenbarende Proceß der Idee. Die Idee als 
der abfolute Proceß ift nicht auffer ihren Momenten, fondern fte 
iſt eben das Sich⸗ſetzen in bdiefen ‘Momenten, bie wefentlid, 
wie bereits bemerft worben, zugleich und zumal find” "I. „Nad 
Hegel it die Idee ewiger Proceß, worin fein Bor md Rad, 
ewig Totalität in ber Geſammtheit ihrer Momente”), „Der 
abfolute Geift wird nicht, fondern iſt ewig. Wenn audy bie 
enblichen Dinge vergeben, bleibt doch der Proceß, der eben das 
Abſolute if, Die Individuen der Natur fterben ab, die Gattung 





